RECOMENDACIONES

Ledn, Guanajuato; a los 12 doce dias del mes de noviembre del afio 2020 dos mil veinte.

VI ST O para resolver el expediente nimero 309/2019-B, relativo a la queja interpuesta por XXXX, respecto de
actos cometidos en su agravio, mismos que considera violatorios de sus Derechos Humanos y que atribuye a la
SUBDIRECTORA DE LA ESCUELA SECUNDARIA ESTATAL OFICIAL 18 DE MARZO, EN SALAMANCA,
GUANAJUATO.

SUMARIO

La parte lesa, quien labora como profesora de la escuela Secundaria Técnica Oficial “18 de marzo” en Salamanca,
indicé ser objeto de acoso y tratos indignos por parte de su superior Mireya Nava Ramos, quien funge como
Subdirectora del citado centro educativo.

CASO CONCRETO

I.- Violacidn a los derechos laborales por hostigamiento y trato indigno.

Del analisis de la inconformidad formulada, se desprende que los hechos en estudio pudieran ser constitutivos
de violacion a los derechos de toda persona a ser tratada sin discriminacién; a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral; a que se respete su honra y a que se reconozca su dignidad y a gozar de condiciones de trabajo
equitativas y satisfactorias, consagrados, respectivamente, en los articulos 1.1, 5.1 y 11.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, y 7° del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales.

Por ello, estudiaremos en forma conjunta las presuntas violaciones a los derechos humanos expuestas en via de
gueja, pues consideramos que estos son los derechos que se transgreden con el acoso u hostigamiento laboral,
ya que éste implica, por lo general, discriminacién, asi como una lesion o afectacién a la integridad fisica, psiquica
y moral de quien lo sufre, a su honra, a su dignidad y a sus condiciones de trabajo.

Luego, habremos de determinar si esta probado el hostigamiento laboral atribuido por la parte quejosa.

Marco conceptual del hostigamiento laboral
(Consideraciones Previas)

Un requisito l6gico previo del pronunciamiento sobre la existencia o no del acoso laboral, es precisar el concepto
de tal conducta.

Para los efectos de esta resolucion entenderemos por acoso laboral lo que han dicho algunos estudiosos, asi
como lo que se establece en diversos ordenamientos juridicos tanto nacionales como internacionales, algunos
de ellos si bien no son obligatorios en el caso de Guanajuato, son Utiles para establecer el marco conceptual
acerca del hostigamiento laboral.

En el articulo «El acoso laboral y la seguridad social México-Espafia», Gabriela Bermudez y Zoraida Garcia
Carrefio, citan la definicion de acoso laboral que propuso el psicélogo y psiquiatra Heinz Leymann, uno de los
mas distinguidos estudiosos de este fendmeno socioldgico, al sefialar que es:

«El encadenamiento sobre un periodo de tiempo bastante corto de intentos o acciones hostiles consumadas,
expresadas 0 manifestadas, por una o varias personas, hacia una tercera: el objetivo. EI mobbing es un proceso de
destruccion; se compone de una serie de actuaciones hostiles, que, tomadas de forma aislada, podrian parecer
anodinas, pero cuya repeticion constante tiene efectos perniciosos.»!

Por su parte, Gustavo Fondevila, define el hostigamiento o acoso laboral como:

«Un comportamiento (proceso) negativo entre superiores e inferiores jerarquicos de una organizacion laboral, a causa
del cual el/la afectado/a es sometido a acoso y ataques sistematicos durante mucho tiempo y de manera continuada
—de modo directo o indirecto— por parte de una 0 mas personas. Alude a la violencia psiquica y, con regularidad, el
objetivo es anular totalmente a su victima [...] para conseguir a mediano o largo plazo que abandone el trabajo
(empresa u organizacion en general) recortando para ello su capacidad de comunicacion y de interaccion con los

1 véase BERMUDEZ, Gabriela y GARCIA Carrefio, Zoraida, «El acoso laboral y la seguridad social México-Espafia», [en linea], México,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 2012, [citado 25/11/2013], Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM, péginas 303-328, formato pdf, disponible en: http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/7/3142/15.pdf, pag. 305.
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compafieros y compafieras, rebajando tanto sus responsabilidades como su participacion en la vida laboral y social
de la organizacién.»?

En un Acuerdo emitido por la Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno Federal, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 4 cuatro de octubre de 2013 dos mil trece, denominado «Acuerdo por el que se establece el
Mecanismo de Prevencion, Atencidon y Seguimiento a Casos de Discriminacion y Violencia Laboral en sus
diversas formas, en especial el hostigamiento y el acoso sexual», se define la «violencia laboral» como:

«Toda accién u omision que se manifiesta en abuso de poder dentro del ambito laboral, ejercida por un superior
jerérquico, compariero de trabajo o subalterno y se traduce en amenazas, intimidacion, maltrato, menosprecio, gritos,
insultos, bromas sarcasticas, discriminacion, desvalorizacion de la tarea realizada, imposiciones desproporcionadas
de trabajo 0 no encomendar ninguna tarea, hostigamiento y acoso sexual, inequidad salarial injustificada, entre otros,
lo que atenta contra la dignidad y la integridad fisica, psicoldgica o sexual de quien la padece.»

El articulo 2° de la Ley Federal del Trabajo, dispone que:

« Las normas del trabajo tienden a conseguir el equilibrio entre los factores de la produccién y la justicia social, asi
como propiciar el trabajo digno o decente en todas las relaciones laborales.- Se entiende por trabajo digno o decente
aquél en el que se respeta plenamente la dignidad humana del trabajador; no existe discriminacion por origen étnico
0 nacional, género, edad, discapacidad, condicién social, condiciones de salud, religion, condicion migratoria,
opiniones, preferencias sexuales o estado civil; se tiene acceso a la seguridad social y se percibe un salario
remunerador; se recibe capacitacion continua para el incremento de la productividad con beneficios compartidos, y
se cuenta con condiciones éptimas de seguridad e higiene para prevenir riesgos de trabajo.- El trabajo digno o
decente también incluye el respeto irrestricto a los derechos colectivos de los trabajadores, tales como la libertad de
asociacion, autonomia, el derecho de huelga y de contratacion colectiva.- Se tutela la igualdad sustantiva o de hecho
de trabajadores y trabajadoras frente al patron.- La igualdad sustantiva es la que se logra eliminando la discriminacion
contra las mujeres que menoscaba o anula el reconocimiento, goce o ejercicio de sus derechos humanos y las
libertades fundamentales en el &mbito laboral. Supone el acceso a las mismas oportunidades, considerando las
diferencias biolégicas, sociales y culturales de mujeres y hombres.»

Ademas, la fraccion VI del articulo 132 de la Ley Federal del Trabajo, establece que es obligacién de los patrones:
«Guardar a los trabajadores la debida consideracion, absteniéndose de mal trato de palabra o de obra.»
Por otra parte, nos parece razonable la afirmacién de Gustavo Fondevila, de que:

«No todos los patrones de conducta repetidos, ni las acciones negativas, ni el abuso de relaciones asimétricas, ni la
existencia de victimas son mobbing; pero dichas caracteristicas deben aparecer para que se pueda describir el
fendbmeno como tal. Agresiones, tensiones entre colegas, conflictos jerarquicos, y otros, pueden ser habituales en la
relacion laboral mas no necesariamente considerados como acoso u hostigamiento laboral.»3

También es necesario tener en cuenta que, como se explica en el articulo de Fondevila, existen elementos
fuertemente subjetivos, estrechamente relacionados con la posicion social de los afectados, que influyen en la
percepcion de las conductas y comportamientos incluidos en las anteriores definiciones del acoso laboral®.

Esa subjetividad puede dar lugar tanto a minimizar como a maximizar las conductas y comportamientos,
tergiversando, en cualquiera de los dos supuestos, los hechos, en detrimento de la objetividad. Por consiguiente,
es ineludible superar las distorsiones provocadas por la subjetividad, a fin de alcanzar un alto grado de objetividad
gue dé a la argumentacion la solidez necesaria para resistir cualquier objecién. Aunque en muchos casos ho es
posible afirmar que se conoce la verdad material de los hechos, si es necesario, en todos los asuntos, que los
razonamientos que se esgriman superen la subjetividad de las apreciaciones personales, hasta un nivel aceptable
para soportar el enjuiciamiento de cualquier persona que, con informacién suficiente, objete las consideraciones
fundamentales de la resolucion de que se trate.

Para tal fin, es necesario reflexionar sobre algunos supuestos concretos en los que la teoria, las normas juridicas
—en este caso, el Acuerdo aplicable en la Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno Federal, asi como el
articulo 2° y la fraccion VI del articulo 132 de la Ley Federal del Trabajo que arriba hemos transcrito— y/o el
sentido comun indican que existe acoso laboral, tratando de descubrir algunos rasgos comunes a ellos y, de esa
manera, intentar percibir las notas esenciales (intencién, resultado, etcétera. . de las conductas y
comportamientos que se consideran acoso laboral, pues esa estrategia nos permitird percibir esos elementos
esenciales en otros supuestos (que no es posible limitar en una lista Unica. , y también nos facilitara discernir, por
exclusién, analogia y/o contraste, si estamos ante conductas y comportamientos que no retnen los elementos
caracteristicos del acoso laboral.

2 FONDEVILA, Gustavo, «El hostigamiento laboral como forma de discriminacién: un estudio cualitativo de percepcion», [en linea], México,
Instituto de Investigaciones Sociales, 2008, [citado 25/11/2013], Revista Mexicana de Sociologia 70, nim. 2 (abril-junio, 2008), paginas 305-
329, formato pdf, disponible en: http://www.revistas.unam.mx/index.php/rms/article/view/6124, pags. 305-306.

3 FONDEVILA, Gustavo, «El hostigamiento laboral como forma de discriminacion: un estudio cualitativo de percepcién», citado, pags. 309-
310.
4 Véase FONDEVILA, Gustavo, «El hostigamiento laboral como forma de discriminacién: un estudio cualitativo de percepcion», citado, pags.
319-320.
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En este contexto, las investigadoras Gabriela Bermldez y Zoraida Garcia Carrefio proponen como ejemplos de
acoso laboral las conductas siguientes: «1. Prohibicién de platicar con los compafieros; 2. Ignorancia para
responder a preguntas verbales o escritas; 3. Dirigirse de modo hostil y grosero; 4. Realizar comentarios hostiles
y groseros; 5. Hacer comentarios maliciosos respecto de otro compafiero o superior; 6. Ridiculizar el aspecto
fisico de una persona; 7. Denigrar a determinada persona frente a otra; 8. Controlar y vigilar todo actuar del
personal; 9. Abrir correspondencia ajena; 10. Proporcionar informacion errénea; 11. Manipulacion en el trabajo
con objeto de dafar.»®

Gustavo Fondevila, no ofrece una serie de conductas que pudieran constituir hostigamiento laboral, pues su
investigacién se constrifie a la que él considera «la forma cultural mas extendida y reconocida del acoso laboral
en instituciones publicas de México»®: el llamado congelamiento.

Sin embargo, para dicho autor, existen «criterios generales para identificarlo frente a otro tipo de agresiones»;
«un patrén de conducta: no se trata de una conducta aislada sino mas bien repetida con sistematicidad; una
accion negativa: se refiere a las acciones agresivas y destructivas, verbales o no; unas relaciones de poder
desiguales: las partes siempre se encuentran en relaciones jerarquicas asimétricas; una victima: este tipo de
acoso siempre produce victimas.»”

La Ley 1010 colombiana del afio 2006, que es la primera en su tipo que se expide en Latinoamérica (2006. , y
cuyo objeto es (articulo 1°) «definir, prevenir, corregir y sancionar las diversas formas de agresién, maltrato,
vejamenes, trato desconsiderado y ofensivo y en general todo ultraje a la dignidad humana que se ejercen sobre
guienes realizan sus actividades econémicas en el contexto de una relacién laboral privada o publica [...]», define
el acoso laboral como (articulo 2°) «toda conducta persistente y demostrable, ejercida sobre un empleado,
trabajador por parte de un empleador, un jefe o superior jerarquico inmediato o0 mediato, un compariero de trabajo
0 un subalterno, encaminada a infundir miedo, intimidacién, terror y angustia, a causar perjuicio laboral, generar
desmotivacion en el trabajo, o inducir la renuncia del mismo.»

A modo ilustrativo, la ley colombiana, ademas de establecer las seis modalidades de acoso laboral que
transcribimos arriba, en el articulo 7° enuncia algunas conductas especificas de hostigamiento laboral, y en el
articulo 8° refiere otras que no lo constituyen. Tratdndose de las primeras, es necesario que ademas se satisfagan
dos requisitos logicos presentes en las definiciones doctrinales: la reiteracion y la publicidad de las conductas.

En concreto, los supuestos de hecho de hostigamiento laboral previstos en la ley colombiana son los siguientes:

«a. . Los actos de agresion fisica, independientemente de sus consecuencias;

b. . Las expresiones injuriosas o ultrajantes sobre la persona, con utilizacién de palabras soeces o con alusion a la
raza, el género, el origen familiar o nacional, la preferencia politica o el estatus social;

c. . Los comentarios hostiles y humillantes de descalificacion profesional expresados en presencia de los comparieros
de trabajo;

d. . Las injustificadas amenazas de despido expresadas en presencia de los compafieros de trabajo;

e. . Las multiples denuncias disciplinarias de cualquiera de los sujetos activos del acoso, cuya temeridad quede
demostrada por el resultado de los respectivos procesos disciplinarios;

f. . La descalificacion humillante y en presencia de los compafieros de trabajo de las propuestas u opiniones de
trabajo;

g. . las burlas sobre la apariencia fisica o la forma de vestir, formuladas en puablico;

h. . La alusion publica a hechos pertenecientes a la intimidad de la persona;

i. . La imposicion de deberes ostensiblemente extrafios a las obligaciones laborales, las exigencias abiertamente
desproporcionadas sobre el cumplimiento de la labor encomendada y el brusco cambio del lugar de trabajo o de la
labor contratada sin ningtn fundamento objetivo referente a la necesidad técnica de la empresa;

j- . La exigencia de laborar en horarios excesivos respecto a la jornada laboral contratada o legalmente establecida,
los cambios sorpresivos del turno laboral y la exigencia permanente de laborar en dominicales y dias festivos sin
ningun fundamento objetivo en las necesidades de la empresa, o en forma discriminatoria respecto a los demas
trabajadores o empleados;

k. . El trato notoriamente discriminatorio respecto a los demas empleados en cuanto al otorgamiento de derechos y
prerrogativas laborales y la imposicion de deberes laborales;

I. . La negativa a suministrar materiales e informacion absolutamente indispensables para el cumplimiento de la labor;
m. . La negativa claramente injustificada a otorgar permisos, licencias por enfermedad, licencias ordinarias y
vacaciones, cuando se dan las condiciones legales, reglamentarias o convencionales para pedirlos;

n. . El envio de anénimos, llamadas telefonicas y mensajes virtuales con contenido injurioso, ofensivo o intimidatorio
o el sometimiento a una situacién de aislamiento social.»

Hacia la parte final de este articulo 7°, el legislador colombiano previé dos criterios muy adecuados y Utiles para
determinar en otros casos (no previstos en los que arriba transcribimos. . si existe 0 no acoso laboral. Los dos
criterios son «las circunstancias del caso» y «la gravedad de las conductas». También se previé la posibilidad de
gue «un solo acto hostil» constituya hostigamiento laboral, cuando la conducta sea grave y tenga la capacidad
de ofender por si sola la dignidad humana, la vida e integridad fisica, la libertad sexual y demas derechos
fundamentales.

5 BERMUDEZ, Gabriela y GARCIA Carrefio, Zoraida, «El acoso laboral y la seguridad social México-Espafia», citado, pag. 309.
5 FONDEVILA, Gustavo, «El hostigamiento laboral como forma de discriminacién: un estudio cualitativo de percepcion», citado, pag. 310.
7 FONDEVILA, Gustavo, <El hostigamiento laboral como forma de discriminacion: un estudio cualitativo de percepcién, citado, pag. 309.
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Como dijimos, el articulo 8° sefiala algunas conductas que no constituyen acoso laboral. Dice literalmente la ley
que:

«No constituyen acoso laboral bajo ninguna de sus modalidades:

a. . Las exigencias y 6rdenes, necesarias para mantener la disciplina en los cuerpos que componen las Fuerzas
Publica conforme al principio constitucional de obediencia debida;

b. . Los actos destinados a ejercer la potestad disciplinaria que legalmente corresponde a los superiores jerarquicos
sobre sus subalternos;

c. . La formulacién de exigencias razonables de fidelidad laboral o lealtad empresarial e institucional;

d. . La formulacion de circulares o memorandos de servicio encaminados a solicitar exigencias técnicas o mejorar la
eficiencia laboral y la evaluacion laboral de subalternos conforme a indicadores objetivos y generales de rendimiento;
e. . La solicitud de cumplir deberes extras de colaboracién con la empresa o la institucién, cuando sean necesarios
para la continuidad del servicio o para solucionar situaciones dificiles en la operacion de la empresa o la institucion;

f. . Las actuaciones administrativas o gestiones encaminadas a dar por terminado el contrato de trabajo, con base en
una causa legal o una justa causa, prevista en el Cadigo Sustantivo del Trabajo o en la legislacién sobre la funcién
publica;

g. . La solicitud de cumplir los deberes de la personay el ciudadano, de que trata el articulo 95 de la Constitucion;

h. . La exigencia de cumplir las obligaciones o deberes de que tratan los articulos 55 a 57 del C.S.T, asi como de no
incurrir en las prohibiciones de que tratan los articulos 59 y 60 del mismo Codigo;

i. . Las exigencias de cumplir con las estipulaciones contenidas en los reglamentos y clausulas de los contratos de
trabajo;

j- . La exigencia de cumplir con las obligaciones, deberes y prohibiciones de que trata la legislacion disciplinaria
aplicable a los servidores publicos. Paragrafo. Las exigencias técnicas, los requerimientos de eficiencia y las
peticiones de colaboracion a que se refiere este articulo deberan ser justificados, fundados en criterios objetivos y no
discriminatorios.»

Consecuentemente, estos supuestos de inexistencia de acoso laboral sirven para comprender gue éste no debe
ser confundido con las exigencias laborales que pueden y deben dirigir a sus colaboradores las personas que
ejercen funciones de direccion.

Asimismo, en la definicion de «violencia laboral» contenida en el «Acuerdo por el que se establece el Mecanismo
de Prevencién, Atencién y Seguimiento a Casos de Discriminacion y Violencia Laboral en sus diversas formas,
en especial el hostigamiento y el acoso sexual», aplicable en la Secretaria de Desarrollo social del Gobierno
Federal, podemos advertir como conductas constitutivas de hostigamiento laboral, las siguientes: amenazas,
intimidacién, maltrato, menosprecio, gritos, insultos, bromas sarcasticas, discriminacion, desvalorizacion de la
tarea realizada, imposiciones desproporcionadas de trabajo o no encomendar ninguna tarea, hostigamiento y
acoso sexual, inequidad salarial injustificada, entre otras, pues se considera que tales comportamientos atentan
contra la dignidad y la integridad fisica, psicologica o sexual de quien los padece.

Derechos laborales como dignidad humana

El derecho al trabajo es la facultad que tienen todas las personas de emplear su fuerza de trabajo para ejercer
una ocupacion licita que le retribuya al menos lo necesario para vivirg.

El derecho al trabajo en un derecho fundamental que se encuentra reconocido en el articulo 123, apartado “A”,
fraccion XV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece el derecho de toda
persona a tener un trabajo digno y, entre otras, establece una obligacién al patrén de organizar el trabajo a efecto
de que éste se otorgue la mayor garantia para la salud y la vida de los trabajadores.

El articulo 2 de la Ley Federal del Trabajo, sefiala que se entiende por trabajo digno o decente “...aquél en el que
se respeta plenamente la dignidad humana del trabajador...”, quien debe contar con condiciones 6ptimas de seguridad
para realizarlo.

Asi mismo, el derecho al trabajo se encuentra contemplado en los articulos 6.1 y 7 del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; 6 y 7del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (“Protocolo de San Salvador”. ;
23 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y XIV de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre.

Este es el marco conceptual del hostigamiento laboral a la luz del cual analizaremos las conductas sefialadas en
via de queja.

Fondo del asunto
La inconforme XXXX, refirid prestar sus servicios como docente en la ESTOE “18 de marzo” de Salamanca, y

gue ha sido victima de acoso y malos tratos por parte de la profesora Mireya Nava Ramos, quien funge como
Subdirectora del turno matutino en dicho centro educativo, por incidir en las siguientes situaciones:

8 Tesauro juridico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Vocabulario controlado y estructurado”, Suprema Corte de Justicia de la
Nacion. Noviembre, 2014, p. 816.
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1. EI 12 doce de abril de 2019 dos mil diecinueve, siendo aproximadamente las 17:00 diecisiete horas, el
profesor XXXX, le inform6 que el 5 cinco de marzo de ese afio no habia asistido a dos horas con los
grupos de 3 “H” y dos horas en el grupo de 3° “J”, por lo que al apreciar el concentrado de inasistencias
se percaté que estaba firmado por la Subdirectora, no obstante que la quejosa si habia asistido. Asi
también, dijo haberle solicitado al citado profesor que le mostrara la hoja de firmas de maestros de ese
dia en el que observd que se apreciaba la firma de sus compafieros docentes, excepto las de ella, por lo
gue le atribuye a la Subdirectora que no le haya recabado las firmas ese dia, pues no se encontraba el
prefecto del area de tercer grado quien es el responsable de dicha actividad, lo cual le generé un desgaste
emocional.

2. Refirié que el dia 6 seis de mayo de 2019 dos mil nueve, se le presentd un incidente de trafico que
ocasiono llegara tarde 15 quince minutos, a la clase de las 13:05 trece horas con cinco minutos y que fue
ala Unica que se le registré el tiempo de retardo en la hoja de firmas, por instrucciones de la Subdirectora
Nava, a pesar de que tanto la servidora publica sefialada como responsable y la prefecta del area XXXX,
se percataron de dicho incidente.

3. El 23 veintitrés de agosto de 2019 dos mil diecinueve, tras terminar una reuniéon de planeacion, la
subdirectora le entreg6 su horario de clases, el cual no estaba compactado como se efectuaba por varios
afios atras, a pesar de que el 24 veinticuatro de junio de ese afio mediante escrito solicité al Director que
se le compactara su horario, quien de forma verbal le dijo “no hay problema lo veo con la Subdirectora”,
no obstante, dijo, al apreciar su horario se acercé al Director quien le indicé que los horarios del turno
matutino los habia efectuado la subdirectora y que él no sabia nada, motivo por el que considera, fue un
ataque mas en su contra para perjudicarla como represalia por hacer valer sus derechos ante instancias
legales. Asi mismo, refirié que esta situacion la informé a la supervisora XXXX, mediante oficio de fecha
26 veintiséis de agosto de ese afio, por lo que al dia siguiente la supervisora se presenté y varias de sus
compafieras docentes incluyendo la quejosa externaron inconformidades por la actuacién de la
Subdirectora.

4. El 29 veintinueve de noviembre de 2019 dos mil diecinueve, refiri6 haberse salido de la escuela en su
hora libre, para acudir a una consulta médica al ISSSTE, pues tenia cita a las 11:00 once horas, aludié
gue por la duracion de la atencion médica no alcanzé a llegar a la hora de clase, indico que sus alumnos
no estaban en el aula momento en el que la servidora publica sefialada como responsable se le acercé y
le grité que le descontaria las horas que no dio, ante lo cual la quejosa le pidié que no le gritara y que
posteriormente le presentaria la constancia; asi mismo, indic6é que la Subdirectora nuevamente le grité y
le dijo “aqui yo soy la que mando, a mi no me importan los alumnos”, retirandose del lugar.

5. Indicé que ese dia entregd la constancia a la Subdirectora quien firmé de recibido, sin embargo, dijo que
no la entregd a la secretaria que lleva el control de faltas pues el viernes 6 de diciembre, la secretaria le
cuestion6 si tendria con qué justificar sus inasistencias por lo que le entreg6 copia con la firma de recibido
de la subdirectora y también le firmé la secretaria.

6. Alconocer el sentido del informe rendido por la autoridad que sefial6 como responsable, la quejosa sefialé
gue seguian existiendo situaciones de mal trato por parte de la servidora publica, pues indic6 que el 24
veinticuatro de enero de 2020 dos mil veinte, se dirigi6 a la biblioteca y en la entrada estaba la
Subdirectora con otras alumnas obstruyendo la entrada, para lo cual pidié permiso para ingresar y la
primera de las mencionadas la ignoro, situacién que fue presenciada por la Trabajadora Social XXXX y
XXXX.

7. Refiri6 que le fue remitido un oficio en el mes de junio de 2019 dos mil diecinueve, por parte del Director
denominado “invitacién” por haber platicado con un profesor respecto a un concurso de matematicas,
aludio que Unicamente a ella se proporcioné dicho escrito y no al profesor con el que estaba platicando.

8. La quejosa sefialé como antecedente que desde el afio que ingres6 a la escuela, la profesora Mireya
Nava Ramos (afio 2000) siempre la ha tratado mal y otras circunstancias tales como que en el afio 2016
dos mil dieciséis, intentd atropellarla y que fue en el afio 2019 dos mil diecinueve (sin precisar mes) que
la ascendieron como Subdirectora.

Analisis particular de las conductas descritas en las quejas:
1. No requerirle la firma de asistencia:

Al rendir informe que le fue solicitado, la profesora Mireya Nava Ramos, nego los hechos atribuidos por la quejosa,
pues explicd que ese dia (sin precisar) apoyé en el turno vespertino, para lo cual efectué actividades
administrativas, precisé que no era su funcién recabar firmas de asistencia, pues el encargado de efectuar esa
funcion es el prefecto de turno y que en su ausencia se designaba a otro para esa funcién.

Indicé que como parte de la funcion que realizé en ese tiempo fue de recabar los formatos de control de asistencia,
los cuales dijo, fueron proporcionados al SubDirector del turno vespertino XXXX, al incorporarse a sus funciones,
quien siguié el procedimiento para natificar al Director de las incidencias o inasistencias, por lo cual, aclar6, no le
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correspondia recabar firmas ni “solventar y/o justificar inasistencias”, aludié que esta es una funcién propia del
Director, a su vez, refirié que existié una reunion de la cual se origin6 una acta de conciliacion la cual no fue
firmada por la quejosa.

Por su parte, el Director de la ESTOE, Salamanca, Guadalupe XXXX, se limitd en referir que, sobre este punto
de queja, existié una reunion el dia 19 diecinueve de junio de 2019 dos mil diecinueve. Asi mismo, el servidor
publico indicd en su libelo XX/XX-XX que las asistencias se llevan mediante hoja de firma y el encargado es el
prefecto de cada area. Foja 114.

En tanto, la Supervisora de Zona Escolar XXXX, aludié que dicha situaciéon fue tratada en la reunion de
conciliacion el 19 diecinueve de junio al decir: “... forman parte de la base para los acuerdos y compromisos que
asumieron después ambas partes...”.

Asi mismo, la supervisora de la zona escolar remitié el acta de hechos de fecha 18 dieciocho de junio de 2019
dos mil diecinueve, en el que se desprende que estaban presentes el Director XXXX, la quejosa, la supervisora
de zona escolar, el jefe de sector y la Subdirectora Mireya Nava Ramos, el cual se aprecia que la quejosa fue la
Unica que no estampo su firma de conformidad respecto a lo asentado en el acta, de la que se observa que se
leyeron los escritos que presentd la quejosa, ademas se plasmé una circunstancia de descuentos en el que se
indicé que no se aplicaron, pues se lee:

“...Sobre los descuentos que le notificaron que tenia, se aclaré lo que paso, puesto que finalmente no se aplicaron,
aclarando que no hubo dolo ni intencién de perjudicarla ni hacerle pasar un mal rato...”

Por su parte el docente XXXX, indicé que del mes de marzo a agosto del 2019 dos mil diecinueve, cubrié un
interinato en la Subdireccion de la ESTOE, por lo que en algunos tiempos coincidia con la Subdirectora Mireya
Nava Ramos y la quejosa, sin embargo nada aboné respecto a lo argumentado por la autoridad sefialada como
responsable, pues Unicamente refirid que nunca presencié diferencia alguna de ellas, al decir:

“..."Una vez que me informan que el motivo por el que fui requerido ante este organismo, lo que puedo sefialar es
que de marzo a agosto del 2019 dos mil diecinueve, yo estuve cubriendo un interinato en la subdireccién de la Escuela
Secundaria Estatal Oficial 18 de Marzo en Salamanca, en algunos tiempos coincidia con la maestra Mireya Ramos
porque ella cubria una parte del horario vespertino en la subdireccion y la profesora XXXX es docente en ambos
turnos; nunca presencié diferencia alguna de ellas... algunas ocasiones la Maestra XXXX me hizo algin comentario
respecto a la forma de llevar la escuela por parte de la subdirectora, pero nunca me dijo algo respecto al trato; la
personalidad de la maestra XXXX a veces es que ella tiene sus propias ideas, son respetables, conmigo nunca tuve
problemas con ella, mi trato con ella fue meramente laboral; a veces son formas de pensar distintas y ambas son
respetables; pero nunca vi tampoco algun trato indebido o falta de respeto por parte de la maestra Mireya hacia la
Profesora XXXX; incluso nunca he visto alguna pléatica dificil entre ellas, no he visto nada; si hay problemas yo no
tengo conocimiento de eso...”

De tal forma, cabe considerar que en ninguna de las probanzas previamente aludidas y mencionadas por parte
de la servidora publica pudieron confirmar su negativa, pues Unicamente existe indicio correspondiente al acta de
hechos de fecha 18 dieciocho de junio de 2019 dos mil diecinueve, que si bien, no precisa los hechos o
esclarecimiento de los mismos, si hace alusion a que se confirmé este incidente en el que no procedié el
descuento de horas para la quejosa, pues se reitera que se lee:

“Sobre los descuentos que le notificaron que tenia, se aclaré lo que pasé, puesto que finalmente no se aplicaron,
aclarando que no hubo dolo ni intencién de perjudicarla ni hacerle pasar un mal rato...”

Es decir, la autoridad sefialada como responsable no logré desvirtuar los hechos que se le imputan, pues el testigo
XXXX, nada aludié respecto a que él u otra persona haya recabado las firmas de asistencia de la quejosa, asi
mismo el Director ni la Supervisora, hicieron alusién respecto a los hechos, pues solo se remitieron en decir que
ese asunto ya habia sido tratado en una reunién de conciliacién, misma que no quedd claro que se haya
efectuado, pues de la constancia remitida por la autoridad escolar se confirmd que la quejosa no estuvo de
acuerdo con la misma, con lo cual es posible colegir la actitud dolida por XXXX, suscitada por la servidora publica
Mireya Nava Ramos.

2. Fue ala unica que le colocé retardo.

La parte lesa, indicé que fue a la Unica que se colocé retardo el dia 6 seis de mayo de 2019 dos mil diecinueve,
aen la clase de las 13:05 trece horas con cinco minutos por instrucciones de la Subdirectora Mireya Nava Ramos,
a pesar de que tanto esta Ultima y la prefecta XXXX se percataron de un incidente de trafico y que varios de sus
compafieros docentes de trafico llegaron tarde por ese incidente.

En su defensa, la profesora Mireya Nava Ramos, ignor6 los hechos por no ser propios, pues indic6 que el llenado
de firmas y horas compete de forma directa a los prefectos en turno, aclar6é que el dia de los hechos dolidos, se
encontraba la prefecta XXXX, ademas desconocio el incidente de trafico aludido en la queja.

Por su parte, tanto el Director XXXX, como la Supervisora de Zona Escolar XXXX, aludieron en sus respectivos
informes que dicha situacion se trat6 en la reunion de conciliacién de fecha 19 diecinueve de junio de 2019 dos
mil diecinueve, la segunda de las mencionadas aludié que forman parte de la base de acuerdos y compromisos
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gue asumieron ambas partes. Asi mismo, el servidor publico indico en su libelo XX/XX-XX que las asistencias se
llevan mediante hoja de firma y el encargado es el prefecto de cada area. Foja 114.

Al respecto, en el acta de hechos de fecha 18 dieciocho de junio de 2019 dos mil diecinueve (foja 60) se plasmé
gue la prefecta XXXX, le aclar6 los minutos que permanecié fuera del aula (20 minutos) asi como la solicitud de
la quejosa de que la citada prefecta corroborara los minutos que llegé tarde el dia 6 seis de mayo; asi mismo, se
plasmé que tanto el maestro XXXX como la servidora publica sefialada como responsable, le manifestaron no
tener motivos para ejercer acoso laboral en su contra, ademas que pueden invitarla a cumplir con la normatividad
gue como docente de ese centro educativo le rige, pues se lee:

“...La prefecta XXXX aclara los minutos gque la maestra XXXX permanecio fuera del aula, los cuales fueron veinte
minutos... Se concluye... La maestra XXXX acepta que se conducird asi, solicita llamar a la maestra XXXX para
corroborar los minutos que llegé tarde el lunes 6 de mayo, no fue posible ya que en ese momento no se encontraba,
se checd la lista de ese dia, por parte del maestro XXXX y maestra Mireya manifestaron no tener motivo para ejercer
acoso laboral hacia ella. Se aclara que el maestro XXXX y la maestra Mireya, como directivos, podran en futuras
situaciones invitarla a cumplir con lo que marca la normalidad minima, Reglamento de Convivencia Escolar y
funciones propias del personal docente...”

Ahora bien, cabe destacar que la prefecta XXXX, si bien es cierto sefialé que los prefectos son los encargados
del registro de asistencia y los tiempos, también lo es que advirtié situacién diversa a la aludida por la
Subdirectora, pues indicé que recibi6 instrucciones de ésta Ultima a efecto de colocar en la lista de asistencia que
la quejosa habia llegado 16 dieciséis minutos tarde, ademés nada aludié respecto a que se haya colocado a otros
docentes retardo por estos hechos, pues dijo:

“Una vez que me han informado que el motivo por el que fui requerida para acudir a estas oficinas, es en razén de la
gueja presentada por la profesora XXXX en contra de la maestra Mireya Nava Ramos; lo que puedo sefialar es que
yo soy prefecta en la Escuela Secundaria Técnica Oficial Estatal “18 de Marzo” en Salamanca, en el ciclo escolar
2018-2019 yo estaba encargada del registro de asistencia de los maestros de segundo grado de secundaria y en ese
entonces, lo Unico que me toco presenciar fue un dia que la maestra XXXX llegé tarde porque decia que se le habia
atravesado un camién, no recuerdo qué tiempo llegé después de su hora pero eran mas de 20 veinte minutos; sin
embargo la Subdirectora me dio la indicacién de que solo asentara 16 dieciséis minutos para que quedara como
retardo solamente ya que la maestra nunca faltaba ni llegaba tarde. Sobre la pregunta que me formulan de cémo se
lleva a cabo el registro de asistencia y los tiempos; hay un prefecto asignado para cada grado, cuando llegan los
maestros, el prefecto o prefecta vemos nuestro reloj y se les indica la hora a la que estan llegando; si hubiera alguna
diferencia con la que tienen los profesores en reloj propio, se asienta la de ellos; no contamos con un checador
comun; hay un reloj al lado de la biblioteca pero no es visible para fodas las areas...”

Luego entonces, se tiene que existen hechos contradictorios expuestos por la funcionaria publica inquirida, lo que
conlleva a restar certeza en su dicho en cuanto a su valor probatorio, aunado a que no presentd ninguna
documental con la que acredite su dicho, pues la autoridad escolar fue omisa en aportar documental relativa al
registro de asistencias de fecha 6 seis de mayo de 2019 dos mil diecinueve, documental con la que se podria
confirmar la version de la testigo, respecto a que la Subdirectora solicité se pusiera el retardo de 16 dieciséis
minutos para que apareciera como retardo.

Al respecto, cabe traer a colacioén lo dispuesto por el articulo 43 de la Ley para la Proteccion de los Derechos
Humanos en el Estado de Guanajuato, mismo que sefiala:

“La falta de rendicion del informe o de la documentacion que lo apoye, hard que se tengan por ciertos los hechos
materia de la queja o denuncia, salvo prueba en contrario...”

De tal forma, todo lo anterior presume validamente la existencia de los hechos dolidos por XXXX.
3. Horarios efectuados por la Subdirectora.

La quejosa indico que en fecha 23 veintitrés de agosto de 2019 dos mil diecinueve, la Subdirectora le entregd su
horario de clases el cual no estaba compactado como lo solicité al Director mediante oficio 24 veinticuatro de
junio de 2019 dos mil diecinueve, por lo que se entrevistd con este Ultimo quien le advirtié que los horarios los
habia efectuado la servidora publica que sefialé6 como responsable, lo cual la doliente considera fue un ataque
mas en su contra para perjudicarla.

Al respecto, la Subdirectora Mireya Nava Ramos, neg6 los hechos atribuidos por la quejosa, pues indicé que los
horarios y las autorizaciones para efectuar movimientos en los mismos, corren a cargo del Director del centro
educativo, por lo que su labor se concreta a hacer entrega de los horarios a los docentes.

Por su parte, el Director de la ESTOE XXXX, confirm6 el dicho de la servidora publica sefialada como responsable,
pues indicé que él es el encargado de efectuar los horarios y que la Subdirectora sélo se encarga de entregarlos,
al decir:

“...los horarios son responsabilidad del Director y yo los elaboro, la subdirectora Mireya Nava Ramos sélo se encarga
de entregarlos...”
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En ese sentido, el Director explicd mediante oficio XX/XX-XX que los criterios para efectuar los horarios los realizé
bajo lo establecido en el acuerdo secretarial nUmero 97 que establece la organizacion y funcionamiento de las
escuelas secundarias técnicas, en el que indica que la materia que imparte la quejosa (matematicas) debe
impartirse una hora al dia en cada grupo y grado, para lo cual remitié la distribucion semanal de periodos lectivos
de primer, segundo y tercer afio de secundaria (foja 115 a 117), asi como los horarios asignados a la quejosa,
del cual se aprecia que, en efecto, no estan totalmente compactados (foja 118 y 119).

Dentro de esta valoracién, se tiene que en el sumario de mérito obra el archivo electrénico aportado por la parte
lesa, el cual contiene audios de hechos, que por el contexto y dinamica que se presentan, indican que tienen
relacion con el punto de queja estudiado, asi al realizar la inspeccion de dichos documentos se aprecié que el
una persona del sexo femenino le requeria al Director que compactara los horarios de clase y éste Ultimo le
reiteraba que se efectud dicho horario por necesidades de la escuela, ademas le insistio a la solicitante que asi
quedarian, sin que se aprecie que el Director o persona alguna que intervino en el audio, haya manifestado que
la Subdirectora realiz6 los horarios (foja 271y 272).

Por su parte la supervisora escolar XXXX, indic6 mediante oficio XX/XX-XX (foja 58) haber recibido escritos
suscritos por la quejosa, uno en el que se aprecia que le pidi6é al Director que su horario quedara igual y el otro
en el que hace la peticion que el horario quedara compactado y continuar con un grupo que venia atendiendo,
pues este Ultimo quedé a cargo de otro maestro, ademas que el Director del ESTOE le extern6 que los horarios
habian sido elaborados por la Subdirectora y que él no sabia nada; asi mismo, la supervisora nada aludi6 respecto
a que tuviera conocimiento respecto a que el Director le haya indicado que la Subdirectora efectu6 los horarios
de la quejosa.

A suvez indic6 que ademas de la quejosa, varios docentes se inconformaron por los horarios y por el trato recibido
por el Director y una de ellas por la Subdirectora (sin precisar quién), motivo por el que se entrevistd con el Director
XXXX, en compaifiia del Secretario Sindical, a efecto de hacerle conocer la situacion de las maestras y solicitarle
gue la escuchara y dialogara con ellas, ademas de atender lo de los horarios en lo particular el de la maestra
XXXX, sin embargo, indicé que el Director se neg6 a firmar el acto donde se asentaron acuerdos y compromisos,
por lo que requirié intervencion del area juridica de la Delegacion.

Para confirmar su dicho, la Supervisora remitio los siguientes documentales:

e Escrito suscrito por la quejosa de fecha 26 veintiséis de agosto de 2019 dos mil diecinueve, en el que le
informa a la supervisora escolar que a pesar de la solicitud de horario, se reacomodé su horario a tal
modo que la perjudica, ademas de que en fecha 23 del mes y afio en cita, el Director le coment6 que el
horario del turno matutino lo efectud la Subdirectora Mireya Nava Ramos (foja 61).

e Escrito suscrito por la quejosa de fecha 24 veinticuatro de junio de 2019 dos mil diecinueve, mediante el
cual requirio al Director de la ESTOE, XXXX, que reacomode su horario como anteriormente lo tenia, del
cual se desprende en la parte inferior derecha del documento, firma de recibido para revisién en fecha
26 veintiséis de junio de 2019 dos mil diecinueve.

e Acta de hechos de fecha 27 veintisiete de agosto de 2019 dos mil diecinueve, en el cual se aprecia que
el representante sindical XXXX, entre otras cuestiones externd que existia inconformidad entre algunos
maestros por las modificaciones que se hicieron en los horarios, y que habia falta de voluntad del Director
para ayudarles. Ademas, se plasmé que el Director comenté que la mayoria de los maestros tenian
horario compactado y que el directivo puede modificar los horarios de acuerdo a las necesidades de la
escuela tal como lo marcan los lineamientos (sin precisar cuales) y que tenia conocimiento que las
maestras XXXX, XXXX, XXXX y XXXX tenian dicha inconformidad.

e Asi mismo, se lee que el representante sindical indic6 que la percepcién de algunos es que existian
preferencias y el trato que han recibido no era el adecuado por parte del Director, asi como los acuerdos
y compromisos en el que se asentd que el Director analizaria de nuevo el tema de los horarios para
encontrar alguna posible solucién y dialogaria con los inconformes, entre otras cuestiones. Por ultimo,

se advierte en dicha acta que el Director se nego a firmar, toda vez que la supervisora esta “brincando”
su autoridad (foja 63).

e Escritos de las docentes XXXX, XXXX y trabajadora social XXXX, en los que expresan inconformidades
en contra del Director por un mal trato, la segunda de las mencionadas por un suceso acontecido con la
subdirectora (ajeno a la queja que nos ocupa) Yy la tercera por la inconformidad en el horario asignado y
lugar para efectuar sus labores. Foja s 65 a 67.

¢ Oficio sin numero de fecha 28 veintiocho de agosto de 2019 dos mil diecinueve, mediante el cual el Jefe
de la Unidad Juridica, XXXX, solicitd la presencia del Director del ESTOE XXXX, a efecto de dar
seguimiento a la conciliacion que se efectuo el 27 veintisiete de agosto de ese afio Foja 64.

Por otra parte, este organismo recabd el testimonio de personal adscrito a la ESTOE XXXX, XXXX y XXXX,
quienes indicaron que posterior a una reunion de Consejo Técnico Escolar, la Subdirectora repartié los horarios,
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sin embargo, nada aludieron respecto a que el Director habria referido que la autoridad sefialada como
responsable realiz6 los horarios de ellos y de la quejosa.

Incluso el docente y representante sindical XXXX (foja 144), confirmdé que ese dia existieron varias
inconformidades por el ajuste de horarios y que los mismos son efectuados por el Director, ademas que la
pretension de la quejosa de que quedaran compactados era imposible ya que implicaba reajuste de todos los
horarios de la escuela, agreg6 que la Supervisora XXXX, hizo la invitacion al Director para que procurara atender
las peticiones del horario en la medida posible, al decir:

“...En cuanto a la asignacioén de horarios, es cierto que en el inicio del nuevo ciclo escolar como en cada uno hubo
inconformidades con el horario que se asigné a cada maestro; se busco la posibilidad de compactar algunas horas,
esto es evitar espacios libres entre los médulos de cada dia que imparten los docentes; a algunos se logré el ajuste
de una o dos horas pero en el caso particular de la profesora XXXX ella pretendia que se le asignaran los cuatro
Gltimos médulos del horario matutino y los cuatro primeros médulos del vespertino de lunes a viernes, lo cual era
imposible ya que implicaba un reajuste de todos los demas horarios de la escuela ademas que todos los maestros
con antigiiedad mayor buscan tener su horario compactado; sin embargo esto es dificil y aun asi, a los de mayor
antigiedad como es el caso de la maestra XXXX se les considera para procurar que su horario les acomode lo mejor
posible; ademas de que la asignacion de horario corresponde al Director; sin embargo la Supervisora Escolar hizo la
invitacion al Director para que procure primero atender las peticiones de horario en la medida posible, de los
profesores con mayor antigliedad como es el caso de la maestra XXXX...”

De lo expuesto es posible colegir que los hechos reclamados por la aqui agraviada de parte de la Supervisora
Mireya Nava Ramos, en lo relativo a que efectud los horarios con objeto de perjudicarla y como represalia se
encuentra aislado dentro del caudal probatorio, pues como se advierte de los testimonios, del dicho del propio
Director y de la supervisora, no se logré confirmar que ella haya realizado los horarios que fueron asignados a la
guejosa, ademas se confirmé que existieron inconformidades por parte de otros docentes respecto al mismo
hecho, es decir, no se advierte que Unicamente a la quejosa se le haya perjudicado por este hecho, sino denota
gue tal situacion fue perjudicial para varios de sus compafieros, de lo que se insiste, no se advierte la intervencion
de la servidora publica sefialada como responsable a efecto de causarle alguna afectacién, por lo que este
Organismo se abstiene de emitir pronunciamiento de responsabilidad en cuanto a este punto de queja.

4. Respecto a que la Subdirectora se condujo indebidamente y no entreg6 el justificante a la secretaria.

La parte lesa refirio que el 29 veintinueve de noviembre de 2019 dos mil diecinueve, se salié de la escuela en su
hora libre para acudir a una consulta médica del ISSSTE ya que tenia cita a las 11:00 once horas, por tal motivo,
no alcanzé a llegar a la clase y al regresar a la escuela se percatd que sus alumnos no estaban en el aula, instante
en el que la servidora publica se le grité que le descontaria las horas que no dio y que le externé yo soy la que
mando, a mi no me importan los alumnos.

De frente a la imputacion, la Subdirectora Mireya Nava Ramos, negé los hechos, sefialé que siempre se ha
conducido con respeto hacia los compafieros y alumnos, asi mismo, explicé que se confirmé con constancia
correspondiente que la quejosa tuvo cita médica en el ISSSTE, no obstante, no informé a la institucion sobre la
necesidad de ausentarse para asistir a la misma, dejando los grupos abandonados. Refirié que ese dia se percaté
gue el grupo que le correspondia a la quejosa habia desorden por lo cual uno de los coordinadores atendi6 el
grupo, lo cual ocurrié en la hora siguiente, refirié que tales hechos los report6 a la Supervisora de la zona XXXX,
toda vez que el Director no se encontraba, ademas que habia firmado el libro de asistencia por adelantado, agreg6
gue a pesar de contar con la facultad de efectuar extrafiamiento, omitié realizar el mismo, pues respetd uno de
los acuerdos firmado en fecha 15 quince de agosto de 2019 dos mil diecinueve, que consiste en “resolver
cualquier conflicto o incidencia de manera interna ante la Direccién de la escuela como primera instancia”.

En esa tesitura, se advierte que efectivamente la quejosa, salié de las instalaciones escolares a efecto de atender
una cita médica, sin embargo el dicho de la quejosa en el sentido de que la servidora publica en comento se
hubiese dirigido con gritos y de manera indigna, como lo describiera la parte lesa, se encuentra aislado dentro
del acervo probatorio recabado por este Organismo, pues dicha imputacién fue negada por la servidora publica
sefialada como responsable, a mas de que la quejosa fue la Unica persona que se conduce en ese sentido pues
no existieron testigos u otro material probatorio que confirme dicha dolencia; razén por la cual no result6 posible
acreditar de manera fehaciente el punto de queja expuesto por XXXX, consecuentemente no se emite
sefialamiento de reproche al respecto.

Ahora bien, la quejosa indic6 que ese mismo dia (29 de noviembre de 2019 dos mil diecinueve), entrego la
constancia de tiempo a la Subdirectora, quien firmé de recibido, sin embargo, aludié que no la entregé a la
secretaria que lleva el control de faltas, pues el 6 seis de diciembre de ese afio la secretaria le cuestiond si tenia
con qué justificar las inasistencias, para lo cual entregd copia de la citada constancia de tiempo en la que la
Subdirectora plasmé firma de recibido, aludiendo que en el acto, la secretaria acusé de recibido.

A su vez, la parte lesa presento la constancia expedida por la clinica de medicina familiar ISSSTE en Salamanca,
de fecha 29 veintinueve de noviembre de 2019 dos mil diecinueve, a nombre de XXXX, en el que se plasmé que
la quejosa se presento ese dia de las 10:45 a las 12:45 a dicho nosocomio para atencion médica, ademas se
aprecia en la parte inferior derecha el acuse de recibido suscrito por la Subdirectora Nava, en esa fecha a las
12:55, asi como la firma de acuse de Rosario en fecha 6 seis de diciembre de ese afio. Foja 89.

309/19-B



Al respecto, la Subdirectora Mireya Nava Ramos, neg6 los hechos atribuidos por la quejosa, asi mismo expuso
el procedimiento administrativo para el control de firmas de asistencia en el siguiente sentido:

1. El proceso comienza con el vaciado de informacién obtenida del “Control de Firmas de Asistencia” en el
reporte denominado “relacion de incidencias”, labor que es encomendado a la secretaria en turno.

2. Después se entrega a la Subdirectora para su revisién e integracion de los documentos que justifiquen,
si asi procede, las inasistencias o retardos ahi plasmados, pues indicé que la subdirectora es la
encargada de recibir dicha documentacién por parte de los empleados.

3. Finalmente genera un reporte de las inasistencias y retardos que no cuenten con justificacion o soporte
documental, la cual se entrega al Director para que éste las dé a conocer a los docentes y hagan las
aclaraciones pertinentes o se aplique el descuento correspondiente.

La autoridad sefialada como responsable, desconocié el motivo por el cual la secretaria XXXX, quien es la
encargada de apoyarla en la elaboracién de la “Relacion de las incidencias” (primera etapa) le requirié constancia
de tiempo a la quejosa, toda vez que no es su competencia.

Por su parte, la secretaria XXXX, confirmé que una de sus funciones es brindar apoyo a la Subdirectora y que en
relaciéon a la incidencia del dia 29 veintinueve de noviembre de 2019 dos mil diecinueve, corroboré que la
Subdirectora le requirié6 en fecha 6 seis de diciembre de ese afio capturar las incidencias del personal, sin
mencionar que le encomendo solicitar constancia de justificante alguno; ademas sefialé que se tomo la atribucién
de requerir el justificante toda vez que la maestra Nava Ramos, se encontraba ocupada y que incluso recibié una
llamada de atencion por esa situacion.

No obstante, no fue acorde respecto al procedimiento expuesto por la Subdirectora, ya que indic6 que la profesora
Nava Ramos, le indicé que todo se tiene que entregar a ella primero antes que “a nosotras”, es decir, no confirma
gue el recabar las constancias de justificacion de incidencias sea exclusiva funcion de la autoridad sefialada como
responsable, como lo sefialé en su informe, pues dijo:

“...soy secretaria, me ubico en la Direccién de la Escuela, ahi brindo apoyo tanto al Director como a la Subdirectora;
de la situacion que expuso la maestra relacionada con su incidencia del dia 29 veintinueve de noviembre de 2019
dos mil diecinueve; a este respecto lo que puedo sefialar es que efectivamente el dia 6 seis de diciembre de ese afio,
la Subdirectora me solicit6 capturar las incidencias del personal; en el caso de la maestra XXXX estaba marcada una
inasistencia; esto detenia mi trabajo; la maestra Mireya se encontraba ocupada con unas personas asi que pregunté
a la prefecta si tenia conocimiento si la maestra tenia algun justificante ya que le aparecia esa falta y ella
generalmente nunca falta salvo que sea por enfermedad; mas tarde se presentd la maestra XXXX, me entregd una
copia de una constancia de fecha 09 nueve de noviembre de 2019 dos mil diecinueve, expedida por la Clinica de
Medicina Familiar del ISSSTE en Salamanca, me indico que ella le habia hecho entrega de dicha constancia a la
maestra Mireya Nava Ramos desde ese dia, me entregd una copia...de la copia quien aporté la profesora de dicha
constancia y que tengo a la vista, el apartado que aparece de recibido el dia 6 seis de diciembre de 2019 dos mil
diecinueve, si se parece a mi letra pero no recuerdo si le firmé de recibido; posteriormente la maestra Mireya Nava
llamé mi atencién por haberme tomado la atribucién de solicitar una justificacion de incidencia...hay la indicacion de
la Subdirectora de que todo se tiene que entregar a ella primero antes que a nosotras...”

Aunado a lo anterior, se resalta lo informado por el Director de la ESTOE XXXX, quien no confirmé que el
procedimiento descrito por la servidora publica sefialada como responsable, se realizara de ese modo, incluso
pretendid justificarla al decir que por descuido 0 exceso de trabajo la Subdirectora no informé a la secretaria
XXXX, que tenia en su poder la constancia de la quejosa y que por esa razon la secretaria en mencién le cuestioné
a la inconforme si tenia algtin comprobante, pues dijo:

“...la Maestra XXXX si entreg6 su constancia de tiempo que la ampara en el horario marcado en ella su ausencia de
la institucion, la secretaria XXXX al no tener en sus manos aun la constancia de tiempo (pudo ser por descuido o
simplemente exceso de trabajo la subdirectora no les aviso. . la secretaria en mencion le pregunté amablemente a la
Maestra... si tenia algun comprobante de esos horarios...”

Por consiguiente, es dable sefialar que el dicho de la Subdirectora quedo desvirtuado por el Director y la testigo
XXXX, por lo que no es posible concederle certeza a su dicho, toda vez que la autoridad escolar no logré acreditar
el motivo real por el cual no fue agregado la constancia de la quejosa dentro del reporte de incidencias, lo que
permite inferir que la servidora publica sefialada como responsable omitid incluir a la documental que justificaba
su inasistencia, que si bien no ocasion6 (a decir de la quejosa) una repercusion econdémica, si se considera un
acto de molestia innecesario solicitar nuevamente la constancia de mérito por parte de la secretaria a pesar de
que la inconforme presentd su constancia en tiempo y forma.

5.- Respecto alos hechos de fecha 24 veinticuatro de enero de 2020 dos mil veinte.
La quejosa, al conocer el sentido del informe rendido por la autoridad sefialada como responsable, indico que

continuaban existiendo situaciones de mal trato por parte de la Subdirectora, pues sefial6 que en la fecha aludida
solicitd permiso para ingresar a la biblioteca, ya que se encontraba obstruyendo la entrada en compafiia de unas
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alumnas, sin embargo, dijo, la autoridad escolar la ignoro, situacion fue presenciada por la a Trabajadora Social
XXXX y la docente XXXX.

Sin embargo, cabe resaltar que XXXX y XXXX, negaron haberse percatado de los hechos dolidos por la quejosa,
incluso refirieron que en ninglin momento han observado que la servidora publica sefialada como responsable se
haya conducido indebidamente hacia la inconforme, pues dijeron:

XXXX:

“...En cuanto al trato hacia la maestra XXXX, ella se acerca a platicar conmigo, desde hace afios me comenta que la
maestra Mireya le dice o le hace algo como que le grita, que la observa constantemente, que se siente acosada por
ella; sin embargo, a mi no me consta, yo no he visto situacién alguna de las que me comenta, solo por lo que ella me
dice... hace poco estabamos la maestra XXXX 'y yo almorzando en la biblioteca, vi que la maestra XXXX entré por
otra puerta que no es la principal, se acerco y me pregunt6 que si habia visto, lo Gnico que vi fue que en la puerta
principal estaba la maestra Mireya con unas alumnas pero no escuché si la maestra XXXX pidié en su momento
permiso para entrar, la maestra XXXX se unié a nosotras y coment6 que le habia pedido permiso para entrar y la
habia ignorado, pero reitero de manera directa no escuché algo al respecto...”

XXXX:

“...quiero sefalar que por platica de la propia maestra he tenido conocimiento de que tiene problemas con la
Subdirectora Mireya Nava Ramos; sin embargo a mi de manera directa nunca me ha tocado presenciar situacion
alguna de diferencia entre ellas o algun trato indebido por parte de la Subdirectora hacia la profesora; la Gltima ocasion
gue recuerdo, yo estaba con la Trabajadora Social XXXX, en la biblioteca, no recuerdo la fecha, lleg6 la profesora
XXXX, la maestra Mireya también estaba en el pasillo antes de entrar a la biblioteca pero yo no me di cuenta de que
se hubiera dado alguna situacién entre ellas, no vi ni escuché nada...”

De tal suerte, ante la falta de elementos de conviccién en abono trato indigno dolido por XXXX, lo que se enfrenta
a los testimonios de sus compafieras XXXX y XXXX, al acotar hechos diversos a los apuntados por la quejosa,
lo cual no resultan suficientes para acreditar el trato dolido, derivado de lo cual este Organismo se abstiene de
emitir pronunciamiento de responsabilidad.

6.- Respecto a la “invitacion” de fecha 7 siete de junio de 2019 dos mil diecinueve.

La quejosa, indicé que el 30 treinta de mayo de 2019 dos mil diecinueve, se encontraba hablando con el profesor
XXXX, sobre un examen para un concurso de matematicas interno, sin embargo, el Director la mandé llamar y le
hizo entrega de una “invitacion” refiriendo que en el caso del profesor XXXX no se tomo la misma medida.

Al respecto, obra en el sumario el oficio XX/2019 con asunto “invitacion” de fecha 7 siete de junio de 2019 dos mil
diecinueve suscrito por el Director XXXX, mediante el cual requirié a la quejosa llegar temprano a su salén de
clase y el no abandonar el aula en horas efectivas de clase, la primera peticion por lo que hace al dia 6 seis de
mayo Y el segundo por lo que hace al 30 del mismo mes y afio Foja 88.

De tal forma, esta Procuraduria advierte que el oficio de “invitacion” emitido por el Director de la ESTOE XXXX,
para no llegar tarde y para no abandonar a los grupos por llegar tarde, no son acciones que pueden constituirse
como un acoso laboral o acto de molestia injustificado, asi como violacién a sus derechos humanos.

Lo anterior es asi pues, primeramente se considera que dichas acciones, no redinen los elementos que configuran
la figura de acoso laboral, pues no se demuestra que tales acciones se hayan realizado injustificadamente, de
manera persistente y con intension de infundir miedo, intimidacion, angustia para causar un perjuicio laboral o
desmotivacion que indujera a que la quejosa renunciara, aunado a que la accion realizada por el Director de
solicitarle a la quejosa que no abandonara sus grupos dentro de los horarios de clase y el llegar temprano, asi
como la evidencia exigida para el cumplimiento de una labor encomendada no se encuentran catalogados como
conductas que adviertan acoso laboral, pues Unicamente se denota una exigencia laboral, ademéas que se toma
en consideracién, que la quejosa admitié haber efectuado tales conductas.

Por otra parte, se considera que existen ordenamientos que disponen que los docentes deben evitar tales
conductas, a saber:

Reglamento Interior de Trabajo que regula las relaciones laborales entre la SECyR (SEG. . y la seccion 45 del
SNTE: Articulo 22.- Queda prohibido a los trabajadores... Xlll Abandonar sus labores o suspenderlas injustificadamente aun
cuando permanezcan en su sitio de trabajo...

Reglamento Escolar para una Convivencia en la Paz del Estado de Guanajuato: Articulo 37.- Son deberes o
compromisos de los educandos...IV. Asistir puntualmente a clases y demas actividades que se requieran, respetando los
horarios establecidos...V. Abstenerse de salirse de clase sin permiso del docente frente a grupo o del centro escolar, sin la
autorizacion correspondiente...”

Sumado a lo anterior, es dable considerar, que el docente XXXX, desvirtud el dicho de la quejosa respecto a que
fue la Unica que recibid tal exigencia laboral, pues incluso el profesor de marras refirié que se le impuso un retardo
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por abandonar su grupo por tiempo considerable al entablar conversacion con la quejosa en el mes de mayo de
2019 dos mil diecinueve, pues dijo:

“...en el mes de junio de 2019 dos mil diecinueve y de la si tuve conocimiento directo es que iba a ser el concurso de
matematicas a mi me toc6 coordinarlo; pedi el apoyo de la profesora XXXX para que elaborara el examen para
segundos; un dia, yo me encontraba con el grupo de tercero C, ella se dirigié a mi salén, me cuestionaba respecto al
examen, le expliqué que lo elaborara como ella considerara pero insistia una y otra vez en su preocupacién de que
se fuera a mal interpretar; la maestra dur6 mucho tiempo ahi, por educacién yo atendia a las inquietudes que me
planteaba pero duré mas de 20 veinte minutos insistiendo en lo mismo cuando ella podia elaborar libremente el
examen vy asi se lo dije; esta situacidon obviamente provocé gue el Director me hiciera un llamado de atencién
yaque me hizo saber que en las cAmaras se observaba que yo habia desatendido a mi grupo mas de 20 veinte
minutos v en este tipo de casos si se iba a tratar algo de la escuela tenemos gue pedir el apoyo de prefectura
para que cuide al grupo pues no podemos dejar alos alumnos solos y efectivamente tanto mi grupo como el
de la profesora XXXX estuvieron solos en lo que ella me planteaba sus inguietudes; el Director me hizo saber
gue se asentaria como un retardo y yo acepté esta determinacién ya que efectivamente sucedi6 eso, aun y
cuando no fue porque yo asi lo quisiera; el Director me hizo entrega de un escrito en el que me invitaba a
evitar desatender el grupo...” (Enfasis afiadido.

Derivado de lo anterior, respecto a este punto, no se encuentran hechos que puedan considerarse como
contrarios a los derechos humanos de la quejosa, por lo cual no existen motivos para emitir un juicio de reproche
en contra del Director o la Subdirectora de la ESTOE, Salamanca.

Conclusién

Es de adminicularse los elementos de conviccion que anteriormente se han analizado, bajo la 6ptica particular de
ponderacién de pruebas dentro de la materia de Derechos Humanos, como ha sido establecido ya dentro del
Sistema Interamericano de la materia, atentos al criterio asumido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el caso Paniagua Morales Vs Guatemala, respecto de las particularidades propias que diferencian
el proceso en la materia que ocupa y el derecho tradicional interno de cada Estado, pues en materia de derechos
humanos es menos formal y mas flexible, como también se previé en el caso Loayza Tamayo Vs Peru, para
aplicar mayor flexibilidad en la valoracién de la prueba rendida ante ella sobre los hechos pertinentes, de acuerdo
con las reglas de la légica y con base en la experiencia.

Esto es, se requiere una adecuada valoracion de la prueba seguln la regla de la sana critica permitira a quienes
resuelven llegar a la conviccion sobre la verdad de los hechos alegados.

De esta forma, si bien es cierto que algunos de los puntos de queja esgrimidos por XXXX, no lograron ser
soportados con medios de conviccidn, también es cierto que ha quedado acreditado que tal como lo aseverd
XXXX, la sefialada como responsable Mireya Nava Ramos, efectud actos que generan molestia hacia la quejosa
gue no logro justificar, en el que incluye intranquilidad en su ambito laboral, para lo cual resulta menester fortalecer
el clima laboral y las relaciones interpersonales necesarias para desarrollar una cultura organizacional basada en
el respeto y empatia de los actores involucrados en la prestacion del servicio de educacion en el Estado y que el
mismo no resulte en menoscabo de la calidad del mismo en perjuicio de los educandos.

Asi mismo, se corroboré con los testimonios del Director de la ESTOE, XXXX, que han existido conflictos previos
a los hechos analizados, en el que participaron la quejosa y la Subdirectora, asi como la manifestacién de la
Supervisora Escolar XXXX, quien indicé que ademas de la quejosa, existieron inconformidades por otros docentes
por el trato otorgado por el Director y la Subidirectora, incluso aludié que al momento de dialogar con el Director
manifestd descontento con los acuerdos y compromisos que se plasmaron el acta de hechos de fecha 27
veintisiete de agosto de 2019 dos mil diecinueve, asi mismo se conoci6é que existié desconcierto en el personal
docente y trabajo social por los horarios asignados, lo cual, fue confirmado por el representante sindical XXXX,
circunstancias que denotan un entorno laboral insano que deriva en relaciones de trabajo fracturadas, poca
disponibilidad para colaborar y trato dificil, falta de comunicacion interna, resistencia al cambio, division laboral,
fricciones, incertidumbre, falta de paz, desconfianza y conductas hostiles.

Por ende, la presente resolucidn -se insiste- debe entenderse por la autoridad a quien se dirige, en el sentido de
intensificar o, en su caso, implementar acciones preventivas (y correctivas si es necesario) que redunden en un
mejor clima laboral y que tiendan a erradicar todas aquellas practicas que propicien o generen un entorno laboral
hostil, en menoscabo del servicio de calidad que es debido a los adolescentes como educandos.

Por tanto, este Organismo estima oportuno emitir una Recomendacion a la Secretaria de Educacion, para que en
el ambito de su competencia, gire instrucciones por escrito a quien legalmente corresponda, a efecto de que en
aras de salvaguardar el proceso de relacién adecuado que debe imperar en un ambiente laboral de prestacion
de servicios publico en materia de educacion, se implementen todos aquellos mecanismos y acciones tendientes
a solucionar -en la medida de lo posible- la problematica suscitada entre las partes involucradas en el presente
asunto; de modo tal que, se generen acuerdos y/o compromisos mutuos y convergentes, basados siempre -desde
luego- en el respeto reciproco que fomenten la convivencia arménica entre los actores implicados (directivos,
personal administrativo y docentes) y, en tal virtud, se solventen todos los conflictos internos que -en su caso-
sigan existiendo al interior de la Secundaria Técnica Oficial Estatal 18 de Marzo de Salamanca.
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Mencion especial

Este Organismo, no desdefia que la quejosa al conocer el sentido del informe rendido por la autoridad sefialada
como responsable, confirmé que el 15 quince de agosto de 2019 dos mil diecinueve, existié una reunién de la
Delegacion Regional de la Secretaria de Educacion de Salamanca, sin embargo, refirié que no ha existido una
investigacién respecto a los hechos que ha denunciado por el actuar de la Subdirectora, pues solo se limitan a
efectuar acuerdos y compromisos para el desempefio de su trabajo (foja 85).

Al respecto, se confirmé que en fecha 15 quince de agosto de 2019 dos mil diecinueve, se efectu6 acta de
conciliacion en las instalaciones de la unidad juridica de la Delegacion Regional de Educacién Centro-Sur (foja
59) en el que se plasmaron acuerdos y compromisos. Del mismo modo, se aprecia el acta de hechos de fecha
18 dieciocho de junio de ese afio en el que se plasmo, en lo medular, tanto la Subdirectora como el Jefe de Sector
XXXX, podran en futuras ocasiones invitarla a cumplir con lo que marca la normatividad minima.

Luego, en las probanzas que integran el sumario no obra constancia alguna que acredite que se hayan
investigado los hechos denunciados por la quejosa, es decir, se advierte deficiencia por las autoridades de la
ESTOE “18 de marzo” de Salamanca, referente a probables hechos de violencia en los que se vio involucrada la
guejosa, asi también no existe constancia que acredite que se haya convocado a los integrantes del organismo
escolar para valorar los conflictos suscitados entre la quejosa y la Subdirectora, es decir, se refleja inobservancia
a lo establecido en el Reglamento Escolar para una Convivencia en la Paz del Estado de Guanajuato, que
constrifie al Director de la institucién escolar a investigar cualquier acto de posible violencia escolar sin mayor
preambulo:

Articulo 58.- La o el director, la o el supervisor o la o el jefe de sector, segun sea el caso, sin demora alguna, debera
investigar de por si o, a través del personal que tenga a su cargo y que designe para tal efecto, pudiendo realizar
cualquier accién que estime necesaria para el esclarecimiento de los hechos constitutivos de la situacion de conflicto,
siempre y cuando, no se lesiones los derechos de los involucrados o de persona alguna.

Articulo 59.- La o el director, la o el supervisor o la o el jefe de sector, segun sea el caso, integrara de manera clara
y precisa la informacion sobre los hechos constitutivos de un conflicto en la bithcora. En el caso de considerarlo
pertinente, abrira un expediente que contenga las pruebas y permita dar seguimiento al asunto.

Articulo 61.- La o el Director debera convocar a los integrantes del Organismo Escolar, quienes valorardn y
determinaran si el hecho o conducta es conflicto o constitutivo de violencia escolar conforme al articulos 3 fraccion
XV, 24y 25 de la Ley; 2 del Reglamento de la Ley y demas disposiciones normativas aplicables.

En consecuencia, no obran en el sumario evidencias que permitan establecer que el Director de la ESTOE “18
marzo” de Salamanca, XXXX, haya tramitado el procedimiento correspondiente conforme a lo establecido por el
Reglamento Escolar para una Convivencia en la Paz del Estado de Guanajuato, a fin de esclarecer los hechos
en los que se vio involucrado la quejosa a partir de su gestion, razén por cual se recomienda a la Secretaria de
Educacién del Estado de Guanajuato, brinde capacitacion a la Comunidad Educativa de dicha institucién escolar
a fin de garantizar la aplicacién de la normativa en comento.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir las siguientes
conclusiones:

RECOMENDACIONES

A la Secretaria de Educacién del Estado de Guanajuato
Doctora Yolox6chitl Bustamante Diez:

PRIMERA.- A efecto de que se inicie procedimiento disciplinario en contra de la profesora Mireya Nava Ramos,
Subdirectora de la Escuela Secundaria Técnica Oficial Estatal “18 de marzo” de Salamanca, respecto de la
Violacion a los derechos laborales de la cual se doliera XXXX, lo anterior de conformidad con los argumentos
expuestos en el caso concreto de la presente resolucion.

SEGUNDA.- Para que en el ambito de su competencia, gire instrucciones por escrito a quien legalmente
corresponda, a efecto de que en aras de salvaguardar el proceso de relacion adecuado que debe imperar en un
ambiente laboral de prestacién de servicios piblico en materia de educacién, se implementen todos aquellos
mecanismos y acciones tendientes a solucionar -en la medida de lo posible- la probleméatica suscitada entre las
partes involucradas en el presente asunto; de modo tal que, se generen acuerdos y/o compromisos mutuos y
convergentes, basados siempre -desde luego- en el respeto reciproco que fomenten la convivencia armonica
entre los actores implicados (directivos, docentes y personal administrativo y, en tal virtud, se solventen todos los
conflictos internos que -en su caso- sigan existiendo al interior de la Escuela Secundaria Técnica Oficial Estatal
“18 de marzo” de Salamanca, Guanajuato.

TERCERA.- Se brinde capacitacion a la Comunidad Educativa de la Escuela Secundaria Técnica Oficial Estatal
“18 de marzo” de Salamanca, a fin de garantizar la aplicacion de la Ley para una Convivencia Libre de Violencia
en el Entorno Escolar para el Estado de Guanajuato y sus Municipios, asi como el Reglamento Escolar para una
Convivencia en la Paz del Estado de Guanajuato, lo anterior de conformidad con los argumentos expuestos en el
caso concreto de la presente resolucion.
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La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones en el término de 5
cinco dias habiles siguientes a su notificacion y; en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las
pruebas de su debido y total cumplimiento.

Notifiquese.

Asi lo resolvié y firma el Licenciado José Rall Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del
Estado de Guanajuato.

L. JRMA* L. LAEO*
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