RECOMENDACION

Ledn, Guanajuato; a los 11 once dias del mes de noviembre del afio 2020 dos mil veinte.

V I S T O para resolver el expediente nimero 227/19-A, relativo a la queja interpuesta por XXXX, respecto de
actos cometidos en su agravio, mismos que estima violatorios de sus Derechos Humanos y que atribuye a una
JUEZ CIVICO DEL MUNICIPIO DE LEON, GUANAJUATO.

SUMARIO

La parte lesa refirié que fue presentada ante la Juez Civico de nombre Maria Paula Lépez Terrones por elementos
de Seguridad Publica de esta ciudad, para resolver una problematica con una vecina, estando en la audiencia de
Callificacién la Juez Civico se burlé de ella y no le dio el uso de la voz, a lo que la Juez Civico le impuso una
sancion administrativa correspondiente en 15 quince horas de arresto o $300.00 (trescientos pesos 00/100
moneda nacional) por concepto de multa, a lo cual la Juez Civico no le permitié pagar la sancién, permaneciendo
detenida en la Delegacion de Policia hasta las 03:00 tres horas de la mafiana.

CASO CONCRETO

La parte lesa manifest6 que el dia 22 veintidés de julio de 2019 dos mil diecinueve, siendo aproximadamente las
17:00 diecisiete horas, arribaron a su domicilio elementos de la Policia Municipal quienes le pidieron saliera del
mismo con la finalidad de tratar una problematica con su vecina, por lo que al salir los elementos municipales la
detuvieron y la pusieron a disposicion del juez civico, escuchando claramente que la licenciada Paula L6pez, Juez
Civico, le comentd al elemento que la puso a disposicion que se habia excedido en sus funciones, pues no la
debi6 de haber llevado a comparecer ante ella, lo cual le manifest6 desde un principio al elemento de policia
municipal, motivo por el que presentd queja en contra de los elementos de policia municipal, ante Asuntos
Internos.

Ahora bien, la parte quejosa refirié6 que su dolencia ante este Organismo fue que una vez que fue presentada
ante la Juez Civico de esta ciudad de nombre Maria Paula Lopez Terrones por elementos de Seguridad Publica
de esta ciudad, para resolver una problematica con una vecina, estando en la audiencia de Calificacién la Juez
Civico se burlé de ellay no le dio el uso de la voz, calificando su detencién sin fundamento a lo que la Juez Civico
le impuso una sancién administrativa correspondiente en 15 quince horas de arresto o $ 300.00 (trescientos pesos
00/100 moneda nacional) por concepto de multa, a lo cual la juez civico no le permitié6 pagar la sancién,
permaneciendo detenida en la Delegacion de Policia hasta las 03:00 tres horas de la mafana.

Es bajo la anterior cronologia de sucesos, que este Organismo considera posible establecer que los hechos por
los cuales habra de emitir algin pronunciamiento lo es:

e Violacién al Principio de Legalidad en el desempefio de la funcién puablica.

El principio de legalidad en sentido general implica que las autoridades estatales solamente podran hacer aquello
para lo cual estén facultadas expresamente por la norma juridica. Esto incide en el control del poder publico y
busca impedir la arbitrariedad de las autoridades y las personas que ejercen un servicio publico, al sujetarlos a
un conjunto de normas previstas en el orden juridico vigente; las autoridades trastocan este derecho cuando se
conducen al margen de la ley, ya sea por incurrir en conductas de accion u omision contrarias a lo consignado
por la norma o bien extralimitAndose en sus funciones, es decir, al hacer mas de lo que la ley en sentido material
les permite.

XXXX, refirio que la Juez Civico se burl6 de ella en contubernio con la otra parte, ya que al momento de preguntar
la ocupacion, la quejosa adujo que tenia tres hijos y que era ama de casa, teniendo como estudio la primaria, a
lo que la Juez se burlé volteando con la otra parte, es decir la vecina y diciendo “con razén”, asi como realizando
una expresion sarcastica de burla; asi mismo, la doliente menciono que la juez no le permitié hacer uso de la voz
y cuando esta la tomaba la autoridad la callaba, de igual manera XXXX, refirid6 que pretendia mostrarle
documentos para acreditar que entre su vecina y la agraviada, ya habian presentado problemas entre ellas, asi
como con su celular una fotografia para probar que ella no la habia mojado, siendo que la autoridad no le permitid
que se los mostrara, diciéndole “ahora ya sé quién tiene la culpa usted habla demasiado”; ademas por lo que en
multiples ocasiones cuando la quejosa hacia uso de la voz la Juez no le permitia expresarse y ademas haberle
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gritado “callese” y que ademas calificé su detencién sin fundamento.

Por su parte, la autoridad sefialada como responsable, la licenciada Maria Paula Lopez Terrones, en su caracter
de Juez Civico, en su informe expuso que su actuar estuvo apegado a derecho, argumentado que en todo
momento al entrevistarse con las partes, la doliente se mostr6 muy alterada y agresiva e interviniendo de forma
intempestiva, mostrando documentos de quejas puestas anteriormente en su contra, solicitandole que hiciera
algo hacia su contraparte, por lo que esta autoridad se aboc6 a informarles sobre el procedimiento de queja entre
vecinos, brindandoles toda la informacién y el formato respectivo, con el objetivo de que encausaran el mismo,
manifestando ambas que acudirian con posterioridad, continuando la parte quejosa muy alterada y agresiva.
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La Juez Civico en su informe expuso al realizar la audiencia de calificacion de la falta administrativa cometida por
XXXX, fue plenamente apegada a derecho, puesto que tenia a dos detenidas, presentadas por el elemento de
policia municipal de nombre Padilla Ortega Luis Manuel con niumero 18156, personas puestas a su disposicion
por infringir el articulo 10 del Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio de Leén, Guanajuato, que a la
letra sefala: “Son faltas contra la tranquilidad y el bienestar colectivo de las personas...” fraccion Il. “Alterar
el orden publico, provocando rifias o escandalos a participar en ellos”, 1o cual se estableci6é derivado del
parte informativo nimero 223,967 (foja 39) donde se advierte la problematica entre la agraviada y su contraparte.

Abona a lo expuesto por la autoridad, el testimonio rendido por la encargada de custodia, Ma. del Rocio Camacho,
al referir que la agraviada constantemente interrumpia a la contraparte XXXX, cuando esta se encontraba en uso
de la voz, derecho que le concedi6é a ambas partes. Asi mismo, Manuel Cervantes Ayala, Custodio, mencioné
que la parte quejosa estaba muy alterada y que en varias ocasiones la Juez Civico, le pidié que si por favor dejaba
hablar a la otra parte, sin que hubiera acatado tal instruccién, por lo que la licenciada Paula traté de conciliar, pero
XXXX le referia a la autoridad que estaba haciendo mas por su contraparte que por ella, sin que eso hubiera
acontecido asi, toda vez que la Juez Civico Unicamente estaba tratando de conciliar. Ninguno de los dos
elementos de custodia refirié que la autoridad se hubiese burlado de la doliente o gritado.

De la videograbacion de la audiencia de fecha 21 veintiuno de julio de 2019 dos mil diecinueve, misma que fue
aportada por la Juez Civico, de la cual personal de este Organismo llevo a cabo la inspeccion (foja 44) no se
puede acreditar lo dicho por alguna de las partes, toda vez que la misma carece de audio y con las solas imagenes
con las cuales no es posible acreditar un comportamiento inadecuado.

Ahora bien, XXXX y XXXX, hija y esposo respectivamente, fueron coincidentes al declarar que la parte quejosa
se encontraba dentro de su domicilio y que escucharon cuando un policia llamé a la puerta preguntando por
XXXX, invitAndola a que saliera de su domicilio para tratar un problema vecinal, misma que accedié y que de la
misma manera acudi6é a la Delegacién de Policia siendo trasladada en la unidad de policia, sin embargo los
mismos ya no estuvieron presentes durante la audiencia de calificacion que se realiz6 en contra de la parte
guejosa.

Sin embargo, en la boleta de control nUmero XXX relativa a la audiencia de calificacion, consta que la propia
guejosa reconocié haber realizado la conducta que se le imputd, pues declaro:

“...AL SALIR DE MI DOMICILIO Y VERLA PUES SI ME DIO CORAJE Y LE DIJE ESO QUE DICE EL
POLICIA LA VERDAD, PERO FUE PORQUE YA ESTOY M FASTIDIADA...” (Foja 29).

Igual situacién ocurrié en la declaracién que se asent6 en la boleta de control XXX, realizada a la contraparte de
la quejosa al decir “MI VECINA SALE DEL DOMICILIO Y EMPIEZA AGREDIRME VERBALMENTE DICIENDOME
VIEJA BRUJA Y DEMAS GROSERIAS Y PUES CLARO YO NO REACCIONE NO IGUAL CON GROSERIAS
PERO SI DISCUTI CON ELLA POR EL CORAJE QUE ME DIO CUANDO LA ESCUCHE” (Foja 34).

Es por lo anterior, que este Organismo no emite juicio de reproche en cuanto a esta primera parte de que se dolié
la parte quejosa.

Por otro lado, la quejosa se doli6 ademds, de que al momento de emitir la sancién correspondiente a las partes,
la Juez Civico determiné un arresto de 15 quince horas o $300.00 (trescientos pesos 00/100 moneda nacional)
por concepto de multa y que segun su contraparte si pago, y a ella se le ordené que la arrestaran y encerraran
sin darle oportunidad de pagar la multa; ya estando encerrada XXXX fue abordada por uno de los custodios quien
le comento que la Juez iba a dar un rondin y que le insistiera en pagar su multa, sin embargo, no fue sino hasta
las 03:00 tres horas que la hija de la quejosa pudo pagar la multa y se le permitié salir, y que una vez que fue
puesta en libertad su hija de nombre XXXX le comenté a la quejosa que cuando le pregunté a la Juez Civico el
motivo por el cual se le habia arrestado, le contestd que en varias ocasiones le habia dado la oportunidad de
defenderse y que la quejosa en esas ocasiones supuestamente le dijo que ella habia tenido la culpa y no su
vecina y que por esa razon se habia arrestado a la quejosa y nunca le dio alguna explicacion de porqué no le
cobraba su multa.

Ademés al momento de conocer el informe rendido por la autoridad sefialada como responsable, se inconformo
respecto a lo manifestado por la Juez Civico, sefialando como falso de que ella hubiere manifestado que no
deseaba realizar llamada alguna y haber firmado la bitacora respetiva, toda vez que nunca le informaron que
podia hacer una llamada.

Al respecto, la autoridad sefialada como responsable en su informe argument6 haber emitido la sancion
enunciada por la parte quejosa, misma que la contraparte si pago y se retirdé inmediatamente, situacion que causo
molestia a XXXX, porque al no contar con dinero no pudo realizé el pagé siendo en consecuencia canalizada al
area de separos en donde nuevamente se le facilitaron los medios necesarios para que entablara comunicacion
con su abogado o persona de su confianza, manifestando que no deseaba realizar alguna llamada, firmando la
bitacora respectiva (Foja 31).

Asi mismo, la Juez Civico en su declaracién abon6 que antes de que la parte quejosa fuera ingresada a los
separos, al ser revisada por la elemento de custodia Rocio Camacho, se presenté en el area de donde se lleva
la audiencia de calificacion “una muchacha” quien dijo ser hija de la agraviada, misma que tomé algunas
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pertenencias de XXXX, més en ese momento no se entrevistd con ella, sélo estuvo intercambiando palabras con
su progenitora durante aproximadamente 3 minutos, sin que en ese momento le hubiera preguntado algo o
haberse entrevistado con ella, ni tampoco le comenté nada de la multa porque estaba trabajando, pasando el
tiempo siendo que hasta las 02:00 dos horas del dia 22 veintidés de julio del 2019 dos mil diecinueve, la hija de
XXXX de nombre XXXX pidié hablar con ella, entrevistandose e informandole lo siguiente:

“....que su mama estaba detenida por escandalizar en la via publica con su vecino esto derivado del parte informativo
de Policia Municipal y como consecuencia fue acreedora a una sancion administrativa consistente en 300 pesos o
15 horas de arresto, por lo que XXXX me dijo que queria pagar la multa de su mama XXXX y yo le dije que eran 300
pesos, por lo que XXXX me paga la multa...” (Foja 64)

Negando la citada autoridad la dolencia de la quejosa, de que se le haya privado de pagar la multa, ya que sélo
tuvo una entrevista con XXXX a las 02:00 dos horas, y que si bien es cierto el pago de multa es a solicitud del
familiar o del infractor, cosa que no le solicitaron en el momento de terminar la audiencia, es decir, cuando XXXX
le entreg6 sus pertenencias a su mama, porque de haber sido asi lo hubiera hecho en ese momento saliendo en
libertad.

Por otro lado, XXXX, hija de la parte quejosa, refiri6 que por consejo de una tercera persona solicitd audiencia
con la Juez Civico para que le explicara por qué la vecina sali6 en libertad y su mamé XXXX todavia estaba
detenida, a lo cual la licenciada le dijo que la quejosa sefial6 haber tenido la culpa, y que le daba muchas
oportunidades para defenderse, pero XXXX insistié en que ella tenia la culpa, refiriéndole que era algo ilégico, ya
gue venian a una conciliaciéon y que no era para que se quedara encerrada, citandole la Juez algunos articulos y
ella le manifesté que no le entendia, entonces la Juez le menciond que hicieran una cosa diciéndole: “‘voy a poner
una multa de 300 pesos, te la entregaria a tu mama a las 08:30 horas en la mafiana”, por lo que sale de ese
lugar y se le informa a su acompafiante XXXX lo ofertado por la Juez Civico, conversando nuevamente con la
tercera persona que la aconsej6 anteriormente y misma que le cité que no era posible que era un cosa u otra, por
lo estando en la sala de espera le llama la Juez Civico y le dice que si queria platicar con su mama refiriéndole
gue si y conduciéndola a locutorios para hablar con su mama, preguntandole XXXX que si sabia por qué estaba
detenida y qué porqué la vecina estaba libre, respondiéndole que le habian impuesto un multa de 300 trescientos
pesos, permaneciendo muy poco platicando con ella; por lo que pag6 la multa y dejaron salir en libertad a la parte
guejosa. (Foja 58)

XXXX, esposo de la ahora quejosa, por su parte al rendir su testimonio declar6 que estando en la Delegacién
preguntaron por XXXX en una puerta de metal con una ventanita, siendo atendidos por una mujer custodio, y que
ahi les informaron: “...que estaba con la Juez Civico en audiencia fue todo lo que me dijeron...” por lo que XXXX
y él se quedaron esperando a que terminara la audiencia en la sala de espera de la delegacion; y que
aproximadamente a las 10:00 diez a 11:00 once horas de la noche su hija XXXX le compartié que los custodios
le informaron que XXXX se iba a quedar detenida y que la soltarian hasta el dia siguiente a las 8:00 ocho horas
u 08:30 ocho horas con treinta minutos, y que le fueran a traer de cenar y algo para el frio, regresando con los
alimentos pasando unos 45 cuarenta y cinco minutos, siendo aproximadamente las doce de la noche, observando
gue XXXX acudi6 a la puerta de acero y entreg6 la cena para XXXX, permaneciendo en la sala de espera;
ademas manifiesto que recuerda que XXXX le pregunté a los Custodios que porque se habia quedado detenida
a su esposa Yy la vecina si se habia retirado y los custodios no le daban respuesta, argumento que XXXX fue
aconsejada por una tercera persona para que pidiera audiencia con la Juez Civico a fin de que le explicara por
gué XXXX todavia estaba detenida, por lo que XXXX pide audiencia con el Juez Civico y él se queda en la sala
de espera por unos 30 treinta minutos aproximadamente, al regresar XXXX le dice que XXXX tenia una multa de
300 trescientos pesos y que pagando esa multa la dejarian salir, por lo que se pag6 la multa, dejando en libertad
a la parte quejosa (Foja 60)

En este orden de ideas, valorados todos y cada uno delos testimonios sefialados en el apartado respectivo de la
presente resolucion, podemos colegir que existe una evidente contradiccion entre lo declarado por la Juez Civico
y los elementos de custodia, respecto a los hechos de los que ahora se duele la parte quejosa, al no habérsele
otorgado el derecho de garantizarle que pudiera pagar la multa y asi salir con prontitud en libertad al igual que
sucedi6 con su contraparte, toda vez que la autoridad sefialada como responsable no manifesté haber mandado
llamar a los familiares (hija y esposo) de la quejosa mismos que desde su arribo a los separos se encontraban en
la sala de espera de las instalaciones de la Delegacion, en tanto que los custodios al rendir su declaracién ante
este Organismo manifestaron que la Juez Civico dio la orden de mandar llamar a los familiares de la quejosa.

Aunando a lo anterior, se hace notar que la quejosa refirié que nunca se le informé el derecho a hacer una llamada
y no reconocié como suya la firma que obra en la bitacora respectiva, y que la Juez Civico adujo que la doliente
no quiso realizar llamada alguna lo que se asent6 en el registro y fue firmado, sumandose ademas la declaracion
de elemento de custodia Juana Garcia Reyes, difiere en totalidad de lo manifestado por las anteriores, ya que
argumenta que XXXX si realiz6 llamada e igual se asentd constancia en el registro, haciendo notar la molestia y
enojo que la quejosa presentd durante la misma.

Por lo anterior, es indispensable invocar en el presente asunto el Principio Pro Persona, el cual es un criterio
hermenéutico que rige al derecho en materia de Derechos Humanos que consiste en preferir la norma o criterio
mas amplio en la proteccién de Derechos Humanos y la norma o criterio que menos restrinja el goce de los
mismos; es por ello que al existir una falta de prueba plena que puedo abonar a lo que argumento la autoridad
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sefialada como responsable tanto en su informe asi como al rendir su declaracion, dejando en evidente
contradiccion su dicho ante lo declarado por los elementos de custodia, es por lo que este Organismo en cuanto
a este punto considera oportuno emitir juicio de reproche al respecto.

Ahora bien, respecto a lo que argumentd XXXX, que previo a presentar la queja tuvo audiencia con la licenciada,
Maria Paula Lopez Terrones, en la oficina principal de jueces civicos con intervencion del licenciado Duran,
encargado del despacho del Director General, siendo esto el dia viernes 02 dos de octubre y al llegar a la cita, el
licenciado Duran le dijo que habiaido la licenciada Paula y que le habia dejado la cantidad de $300.00 (trescientos
pesos 00/100 moneda nacional) y que le mandaba decir que la disculpara que aceptaba haber cometido un error
con su persona, por lo que le comento al licenciado Duran que no iba a recibir los trecientos pesos y que las
disculpas se piden de manera personal, a lo que el Licenciado le pidi6 llamarle para ver si podia ir, a lo que la
guejosa regreso aproximadamente a las 15:00 quince horas y al llegar efectivamente ya estaba la Juez Civico y
nuevamente ella de manera personal y frente del licenciado Duran le dijo que le entregaba los $300 (trescientos
pesos 00/100 moneda nacional) pesos de la multa que habia pagado y que le ofrecia una disculpa, reconociendo
asi que no debi6 de haber hecho lo que hizo con la quejosa, a lo que esta contesto que no aceptaba las disculpas.

Al respecto, tanto la Juez Civico como el licenciado Duran negaron el hecho de haber ofrecido en devolucién a la
parte quejosa la cantidad de $300.00 (trescientos pesos 00/100 moneda nacional) con motivo de la multa que
pagoé durante la entrevista que tuvieron el pasado 2 dos de agosto del afio 2019 dos mil diecinueve, declarando
qgue por el contrario fue la XXXX quien les solicitd un pago de $10,000.00 (diez mil pesos 00/100 moneda
nacional), por concepto de reparacién del dafio, a lo que ninguno de los servidores publicos accedid, pero si le
informaron los medios y procedimientos correspondientes a fin de solicitar la devolucién del pago de su multa.

En cuanto a la reparacion del dafio que solicita la parte agraviada, a efecto de que se le pague las crias que
murieron, que como consecuencia de haber acudido a varias instancias para quejarse de los actos y regresando
a su casa hasta las 19:00 horas, lo que ocasion6 que no pudiera atender las crias de los canarios, le comparto
gue este Organismo no es competente para resolver en la materia de la reparacién que ahora se reclama a la
autoridad responsable, esto que atendiendo a lo que establece el articulo 7 de la Ley para la proteccion de los
derechos humanos en el Estado de Guanajuato:

Articulo 70. La Procuraduria conocera de quejas o denuncias en contra de actos u omisiones de naturaleza
administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico de caracter estatal o municipal que violen los
derechos humanos. Este Organismo no sera competente tratandose de asuntos electorales y jurisdiccionales, pero
podréa conocer de asuntos de orden administrativo de los érganos de imparticion de justicia que transgredan derechos
humanos.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir la siguiente:
RECOMENDACION

UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado del Guanajuato, emite Recomendacion al
Presidente Municipal de Ledn, Guanajuato, Licenciado Héctor German René Lépez Santillana, para que gire
sus apreciables instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se brinden capacitaciones con enfoque a los
principios y buenas practicas sobre los derechos de las personas privadas de libertad, dirigidas tanto a los Jueces
Civicos, asi como al personal de custodia adscrito a las Delegaciones de Policia de esa municipalidad; esto en
consecuencia de los hechos que ahora se reprochan y de los cuales se doliera XXXX, ademas de evitar su posible
repeticion.

La autoridad se servird a informar a este Organismo si acepta la presente Recomendacion en el término de 5
cinco dias habiles posteriores a su notificacién y; en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales posteriores
aportara las pruebas que acrediten su cumplimiento.

Notifiqguese a las partes.

Asi lo resolvid y firmo el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del Estado
de Guanajuato.

L. JRMA* L. LAEO* L. MEOC*
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