RECOMENDACION

Ledn, Guanajuato; a los 09 nueve dias del mes de enero del afio 2020 dos mil veinte.

V I ST O para resolver el expediente nimero 230/19-A, relativo a la queja interpuesta por XXXXX, respecto de

actos cometidos en su agravio, mismos que considera violatorios a sus Derechos Humanos y que atribuye a

AGENTES DE INVESTIGACION CRIMINAL ADSCRITOS A LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO.
SUMARIO

La parte lesa se inconformo de los agentes de investigacion criminal que realizaron su detencién, por la omisién
de no identificarse, ni mostrarlela orden de aprehensién, asi como no informale sus derechosen el momento que
lo detuvieron.

CASO CONCRETO

La parte lesa indic6 que el dia 2 dos de agosto de 2019 dos mil diecinueve, se encontraba en Celaya, Guanajuato,
cuando unas personas se colocaron atras de él y sin decirle nada lo tomaron de sus brazos colocandole unas
esposas informandole que tenian una orden de aprehension en su contra, y refirié que en todo momento cuestioné
a las personas cudl era el motivo de su detencién, sin que le informaran el mismo, fue hasta que llegé a las
oficinas que identificé como prevencidn, que le comunicaron la causa por la que se le gir6 dicha orden, pues dijo:

“...al salir me abordan cuatro personas y sin decirme nada me toman de mis manos me las colocan atras de mi, me
colocan unas esposas en ambas manos y me dicen que tengo una Orden de Aprehension... yo les pedi que me
ensefiaban la orden y que delito se trataba y estas personas quienes aun no se identificaban me dijeron céllate y
subete... yo les volvi a preguntar a estas personas que cual era el delito por el cual se me estaba acusando, uno de
ellos me dijo que el problema era en Leén Guanajuato... les pregunté que de qué se me acusaba y estas personas
me dijeron que no me podian dar informacién y que en Ledn me decian... por eso si es mi deseo presentar queja en
contra de Policia Ministerial por no notificarme al momento de mi detencién la Orden de Aprehensién...”

De frente a la imputacion, al requerir informe al Director General de Investigaciones, Ricardo Vilchis Contreras,
remitio el oficio XXX/GEMAJ/2019, suscrito por los agentes de investigacion criminal XXXX y XXXX, quienes
indicaron que en fecha 2 dos de agosto de 2019 dos mil diecinueve, participaron en la detencién de XXXXX, en
cumplimiento de la orden de aprehension girada por el Juez de Oralidad Penal de la IV Region del Estado, sede
Ledn, dentro de la causa penal 1P2017-XXX, asi mismo, indicaron —sin precisar el modo, lugar y tiempo- haberle
informado el motivo de su detencidn, exhibiéndole y entregandole el citado mandamiento judicial, pues asentaron:

“(...) Respecto a lo aludido, se niegan los hechos en las circunstancias narradas por el quejoso, toda vez que no so
realiz6 conducta alguna tendiente a vulnerar sus derechos humanos.No obstante, se informa que en fecha 02 de agosto
de 2019, los suscritos cumplimentamos una orden de aprehension girada por el Juez de Oralidad Penal de la IV Region
del estado de Guanajuato, sede Leon, en contra de XXXXX, por el delito de homicidio calificado, dentro de la causa
penal XXX- XXX, misma que se cumplimentd en via publica del municipio de Celaya, Guanajuato, a quien se le hizo
saber el motive de su detencion, exhibiéndole y entregandole en ese momento dicho mandamiento judicial, para ser
trasladado de forma inmediata a esta ciudad y ser puesto a disposicion del juez de referencia...”

Cabe precisar que los Agentes de Investigacion Criminal XXXX y XXXX, no fueron acordes con asentado en el
libelo de referencia, ademas que se advierten contradicciones e imprecisiones en sus declaraciones en cuanto al
modo en que le mostraron al quejoso la orden de aprehensién, o la manera en que le hicieron saber sus derechos,
ademas que XXXX, al rendir su declaracién, no hizo mencién de haberle entregado de un CD, en tanto XXXX
sefiala que si le hicieron entrega del mismo, pues respectivamente mencionaron:

XXXX:

“...sin recordar la fecha exacta se me asigno un mandamiento judicial para la localizacién, detencién y presentacion
del sefior que presenta la queja, por lo cual mi compafiero de nombre XXXX y yo realizamos la investigacion en la
cual arrojo que dicha persona estaba en la ciudad de Celaya, Guanajuato, por lo cual nos dirigimos a dicha ciudad
en la unidad 331 que era un vehiculo blanco, pero no recuerdo la marca ni el tipo, al llegar al domicilio de la ciudad
de Celaya que no recuerdo donde era, pero fue el que arrojo la investigacion, pero no recuerdo que domicilio era,
por lo que al ver salir a una persona de sexo masculino de dicho domicilio coincidia con las caracteristicas de la
persona que estdbamos buscando, por lo cual mi compafiero y el de la voz nos acercamos a dicha persona ante
quien nos identificamos como agentes de investigacion criminal, no recuerdo quien de los dos le preguntamos su
nombre el cual nos lo proporciono pero no lo recuerdo, y coincidia que era la persona buscada, explicandole que
tenia una orden de aprehensién en su contra, le hicimos saber sus derechos pero no me acuerdo quien y le dijimos
que nos acompafiara y el sefior accedié por lo que lo trasladamos a esta ciudad especificamente al edificio de
prevencion social, donde se le realizo la individualizacion, es decir la toma de datos y toma de fotografias,
posteriormente se pasa al médico y por ultimo lo trasladamos al cereso de esta ciudad”. Siendo todo lo que deseo
manifestar. Acto seguido la suscrita, procedo a formular las siguientes preguntas al compareciente: A la primera, para
que diga el compareciente, por lo menos el mes en que se materializ la detencion el quejoso? Respuesta: fue en el
mes de agosto.A la segunda, para que diga el compareciente, la hora en que se materializ6 la detencion del quejoso?
Respuesta: la hora exacta no la recuerdo, pero fue en el transcurso de la mafiana. A la tercera, para que diga el
compareciente, el mandamiento judicial al que se refiere en su declaracion fue mostrado al quejoso al momento de
su cumplimentacion? Respuesta: si fue mostrado y entregado, ademas también se le hizo entrega de un disco de
audiencia. Siendo todas las preguntas que se le formulan al compareciente”.

XXXX



“... sin poder precisar la fecha exacta pero fue en el mes pasado, me encontraba en labores de investigacién con mi
comparfiero de nombre XXXX, nos trasladamos a la ciudad de Celaya, ..., y al estar realizando una vigilancia estatica,
sin poder precisar la hora pero aun era de dia ya que habia sol, vimos a una persona que coincidia con las
caracteristicas descritas en un documento que nos expide un juez, por lo que desciendo del vehiculo que era un
XXXXX, color XXXXX, con placas nimero XXX, me acerqué a la persona y me identifiqué como agente de investigacion
criminal, le pregunté su nombre cuando él me lo refiere, pero no lo recuerdo en este momento, me doy cuenta que era
la persona que estabamos tratando de localizar por lo que le informé que contabamos con un documento donde un
juez solicita su puesta a disposicién ante él de manera inmediata, mostrandole dicho documento y le doy lectura de
sus derechos y lo invitamos a que suba al vehiculo y nos trasladamos a esta ciudad a nuestras oficinas para hacer un
papeleo, es decir la firma de sus derechos, la puesta a disposicion del juez, posteriormente lo trasladamos al cereso
de esta ciudad. Siendo todo lo que deseo manifestar’.

De tales argumentos, se destaca que XXXX, sefial6 en repetidas ocasiones no recordar determinadas
circunstancias como la marca y el tipo de vehiculo en el que se trasladaron, el domicilio a donde acudieron a
cumplimentar la orden de aprehension, si fue él o su compafiero quien le pregunté el nombre del quejoso, el
nombre que les proporcioné el propio ofendido, en tanto que a los cuestionamientos directos que realizé personal
de este Organismo, aseguré de manera precisa que el mandamiento judicial si le fue mostrado y entregado al
ahora quejoso al momento de su detencién, junto con un disco de la audiencia, vinculado a que en sus dichos no
son acordes respecto al nimero de la unidad que tripulaban, pues XXXX precis6 que fue en la unidad 331 y
XXXX, asegur6 que fue en la 6331.

Aunado a tales divergencias, advirtieron que en el momento de su detencion le hicieron saber sus derechos,
situacion que no fue confirmada al rendir su informe mediante oficio XXX/GEMAJ/2019, por lo anterior, ante las
evidentes contradicciones en la narrativa de la autoridad estatal sobre la manera en que se suscité la detencién
del quejoso, es de restar certeza a su dicho en cuanto a su valor probatorio en los hechos que nos ocupan.

Mas aun, caber resaltar que la autoridad estatal fue omisa en aportar documental publica o prueba alguna que
confirmara su negativa, misma que le fue solicitada al Director General de Investigaciones, Ricardo Vilchis
Contreras al requerirle el informe mediante oficio XXX (foja 10) en el especificamente se le pidi6 copia del oficio
de presentacion, orden de aprehension, asi como documental alguna que confirmara su dicho, a lo cual se le
suma el hecho de que al rendir informe fue omiso en pronunciarse en los hechos materia de la presente queja,
pues en su informe se lee:

“(...) Al respecto, y para dar cumplimiento a su peticion, remito original del informe suscrito por los elementos XXXX
y XXXX. Asimismo, apelando a su fina comprension, solicito para el caso de que considere necesario profundizar
con relacion a algun cuestionamiento, o bien se requiera ampliar la informacién mediante preguntas directas y
repreguntas que pudiesen surgir, tenga a bien remitir su eventual peticion por este medio, a efecto de que los agentes
puedan dar contestacion oportuna a los mismos...”.

Al punto, es necesario traer a colacion lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley para la Proteccién de los Derechos
Humanos en el estado de Guanajuato, que a la letra dice:

“En el informe, la autoridad o servidor publico sefialado como responsable, debe hacer constar todos los
antecedentes del asunto, los fundamentos y motivaciones de los actos u omisiones que se le imputan, la existencia
de los mismos en su caso, asi como los elementos de informacién que considere necesarios”.

Asi como por lo establecido en el articulo 43 de dicho cuerpo normativo, mismo que sefiala:

“La falta de rendicion del informe o de la documentacion que lo apoye, hard que se tengan por ciertos los hechos
materia de la queja o denuncia, salvo prueba en contrario”.

Sobre el particular, este Organismo ha sostenido en seguimiento a jurisprudencia nacional e internacional, que
en caso de alegadas violaciones a derechos humanos, la carga de la prueba en el caso de actividad irregular del
Estado, corresponde a este probar que su actuacién fue regular, ello de conformidad con el principio facilidad
probatorio y la obligacion legal expresa en el ya citado articulo 41 cuarenta y uno de la Ley para la Proteccién de
los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, reflejado en el criterio del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, a saber del caso Velasquez Rodriguez vs Honduras, ventilado en la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, que al respecto pronuncio:

“180. No se atendieron los requerimientos de la Comision en el sentido de informar sobre la situacion planteada, al
punto de que dicha Comision hubo de aplicar la presuncién de veracidad de los hechos denunciados por la falta de
respuesta del Gobierno”.

Concatenado con lo dispuesto por el articulo 38 treinta y ocho del Reglamento de la misma Corte Interamericana,
que dispone:

“Se presumiran verdaderos los hechos alegados en la peticién cuyas partes pertinentes hayan sido transmitidas al
Estado en cuestidn, si éste no suministra informacion relevante para controvertirlos dentro del Plazo fijado por la
Comisién (...) siempre que de otros elementos de conviccién no resulte una conclusion contraria”.

De esta manera la sefialada como responsable no respalda su postura mas que en una negativa de los hechos
gue se le imputan, sin aportar elemento de prueba alguno a favor de su negacion, adecuandose tal circunstancia



a lo previsto por el precitado articulo 43 la Ley para la Proteccién de los Derechos Humanos en el Estado de
Guanajuato.

Ahora bien, del andlisis légico juridico de los antecedentes que dieron lugar a la queja y de las probanzas
allegadas al sumario, se pudo acreditar la existencia de una orden de aprehensién, girada por la Juez de Oralidad
Penal de la Cuarta Region del Estado, por el delito de homicidio calificado, bajo la causa penal XXX-XXX que se
instruye en contra de XXXXX, mismo que se desprende del sumario (foja 27) sin embargo, y a pesar de existir
orden de aprehensidn, este Organismo, no logro acreditar que la autoridad estatal la haya mostrado al hoy quejoso
al momento de su detencidn, inobservando por tanto lo establecido en el articulo 20 veinte, apartado B de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a saber:

Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de publicidad, contradiccion,
concentracion, continuidad e inmediacion... B. De los derechos de toda persona imputada... lll. A que se le informe,
tanto en el momento de su detencién como en su comparecencia ante el Ministerio Publico o el juez, los hechos
que se le imputan y los derechos que le asisten. Tratandose de delincuencia organizada, la autoridad judicial podra
autorizar que se mantenga en reserva el nombre y datos del acusador.

Lo anterior en consonancia con lo dispuesto por los articulos 18, 113y 145 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales:

Articulo 18. Garantia de ser informado de sus derechos Todas las autoridades que intervengan en los actos iniciales
del procedimiento deberan velar porgue tanto el imputado como la victima u ofendido conozcan los derechos que le
reconocen en ese momento procedimental la Constitucién, los Tratados y las leyes que de ellos emanen, en los
términos establecidos en el presente Cédigo.

Articulo 113. Elimputado tendra los siguientes derechos... V. A que se le informe, tanto en el momento de su detencion
como en su comparecencia ante el Ministerio Publico o el Juez de control, los hechos que se le imputan y los derechos
que le asisten, asi como, en su caso, el motivo de la privacion de su libertad y el servidor publico que la ordend,
exhibiéndosele, segun corresponda, la orden emitida en su contra...

Articulo 145. La orden de aprehension se entregara fisica o electronicamente al Ministerio Publico, quien la ejecutara
por conducto de la Policia. Los agentes policiales que ejecuten una orden judicial de aprehensién pondran al detenido
inmediatamente a disposicion del Juez de control que hubiere expedido la orden, en area distinta a la destinada para
el cumplimiento de la prision preventiva o de sanciones privativas de libertad, informando a éste acerca de la fecha,
hora y lugar en que ésta se efectud, debiendo a su vez, entregar al imputado una copia de la misma.

Al respecto, cabe precisar que esta Procuraduria ho se opone a las detenciones de persona alguna cuando ésta
ha infringido la ley penal o en su caso sea ordenada por una autoridad competente, simplemente que dicha
detencién debe estar perfectamente ajustada al marco legal y reglamentario, para evitar que se vulneren los
derechos humanos de los individuos, relativos a la legalidad y seguridad juridica.

Se sustenta que la seguridad publica es una funcién a cargo de la Federacién, los Estados y los Municipios, en
sus respectivas competencias, destacando que la actuacién de las instituciones policiales se regira por los
principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez, tal como lo anuncia el articulo 132 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, a saber:

Articulo 132. El Policia actuara bajo la conducciéon y mando del Ministerio Publico en la investigacion de los delitos en
estricto apego a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion... /ll. Realizar detenciones en los casos que autoriza la Constitucién, haciendo
saber a la persona detenida los derechos que ésta le otorga...”

En conclusién, de lo expuesto en parrafos precedentes es posible afirmar, que efectivamente la autoridad
sefialada como responsable soslayé los deberes que estaba obligada a observar durante el desempefio de sus
funciones, pues la conducta desplegada por los agentes de investigacion criminal XXXX y XXXX, no se apego a
lo establecido en el articulo 44 cuarenta y cuatro fraccién | primera de la Ley del Sistema de Seguridad Publica
del Estado de Guanajuato, que dispone la obligacion que tienen los servidores publicos de cumplir con el servicio
encomendado con apego al orden juridico, a saber:

Articulo 8. Las Instituciones Policiales en el Estado son.. lll. La Policia Ministerial del Estado...

Articulo 44. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los integrantes de las Instituciones de
Seguridad Publica tendran las siguientes obligaciones: I. Conducirse siempre con dedicacion y disciplina dentro y fuera
del servicio, con apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion
Federal, los tratados internacionales reconocidos por éstay la particular del Estado;(Enfasis afiadido)

Ante estos argumentos es de considerar que si bien es cierto, y para el caso que nos ocupa, quedo debidamente
acreditado ante esta Institucion protectora de derechos humanos que existia una orden de aprehension dictada
conforme la normativa juridica nacional, también es cierto que la autoridad no logr6 demostrar que dicho
documento fuera mostrado administrativa y oportunamente al hoy agraviado al momento de su detencion, motivo
por el cual este Organismo emite juicio de reproche.

Mencién especial



Para esta Procuraduria no pasa por desapercibido, que abogado particular del quejoso, licenciado XXXX, en
fecha 14 catorce de octubre de 2019 dos mil diecinueve, presento diversos escritos en los que anexé copias de
la carpeta de investigacion XXX/2016 asi como diligencias que integran la misma a efecto de que este Organismo
protector de derechos humanos, investigara la integracion de la citada indagatoria y pronunciar la inocencia del
guejoso ante el hecho penal que se le imputa.

Al respecto, cabe mencionar que esta Institucion estima menester precisar los siguientes aspectos: Los
Organismos Publicos de Derechos Humanos, de conformidad con el ordenamiento legal aplicable en el Estado
Mexicano, no cuenta hasta el momento con facultades del orden jurisdiccional, de la misma forma sus
investigaciones no forman parte del proceso penal, como si lo forman las investigaciones de las fiscalias y
procuradurias de justicia dentro del territorio nacional.

Bajo esa premisa, en el caso que aqui nos atafe -ni en algun otro de nuestra competencia- la Procuraduria de
los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, podra hacer las veces de Ministerio Publico o de algin érgano
Judicial. Por ello, de conformidad con el principio de legalidad, estaremos en posibilidad de dilucidar en la especie
y sefialar si los hechos denunciados constituyen o no una violacién a los derechos humanos de la parte quejosa.

Asi pues, esta Procuraduria ha seguido la misma jurisprudencia interamericana sostenida por la Corte
Interamericana, en el sentido de entender que las autoridades estatales o municipales ho comparecen como
sujetos de accion penal, pues el derecho de los derechos humanos no tiene por objeto imponer penas a las
personas culpables de sus violaciones, sino amparar a las victimas y disponer la reparacién de los dafios que les
hayan sido causados por el Estado.

De tal forma, para este Organismo no le concierne la investigacién de hechos que la Ley sefiala como delito y
mucho menos concierne el pronunciarse respecto a si debe otorgarse valor 0 no valor a los datos de prueba que
obran en la carpeta de investigacion sefialada, pues no debe perderse de vista que de acuerdo a lo dispuesto por
el ultimo parrafo del articulo 7 de la Ley para la Proteccién de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato,
en el que dispone que este Organismo no sera competente tratindose de asuntos electorales y jurisdiccionales.

Es en este aspecto donde resulta importante interpretar de manera conforme la Carta Magna, pues en el mismo
apartado B del articulo 102 ciento dos constitucional, establece en primera instancia que los organismos publicos
de derechos humanos conoceran de actos u omisiones de naturaleza administrativa y se excluye de su
competencia los asuntos formal y materialmente jurisdiccionales, concepcion que se mantiene desde su creacion
en 1992 mil novecientos noventa y dos.

Asi, se reconoceque esta Procuraduria, tiene facultades para emitir recomendaciones a las autoridades estatales
y municipales, en razén de su naturaleza conjunta de autoridad administrativa, siempre y cuando el acto
reclamado sea de naturaleza administrativa, excluyendo desde luego, y por propio mandato constitucional, los
actos de naturaleza jurisdiccional, lo cual sin duda tiene como objeto respetar el principio de independencia judicial
establecido en el articulo 17 constitucional y que por analogia debe ir ligado a la actuacién materialmente
jurisdiccional de los tribunales penales.

En ese sentido, el articulo 17 diecisiete del Codigo Nacional de Procedimientos Penales en el cuarto parrafo
establece:

Corresponde al Organo jurisdiccional velar sin preferencias ni desigualdades por la defensa adecuada y técnica del
imputado.

En consonancia con el articulo 265 del citado ordenamiento, en el que dispone que es el Organo Jurisdiccional a
quien se le asignara la libre valoracion de la prueba que se encuentre en una indagatoria en particular a saber:

Valoracion de los datos y prueba. El Organo jurisdiccional asignara libremente el valor correspondiente a cada uno de
los datos y pruebas, de manera libre y légica, debiendo justificar adecuadamente el valor otorgado a las pruebas y
explicara y justificard su valoracién con base en la apreciacion conjunta, integral y arménica de todos los elementos
probatorios.

Luego, al haberse expuesto que la solicitud es de caracter material y formalmente penal, y no administrativo, y
gue en relacion a ello no se entiende como un acto de autoridad, sino un acto que debe valorarse y resolverse
por una autoridad jurisdiccional, resulta que esta Procuraduria no es competente para entrar al fondo del mismo,
ni para emitir un pronunciamiento respecto a la valoracion de pruebas que integran la indagatoria penal de mérito.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir las siguientes:
RECOMENDACION

Al Fiscal General del Estado de Guanajuato,
Maestro Carlos Zamarripa Aguirre:

UNICA .-Instruya a quien corresponda a efecto de que se otorgue plena observancia a lo sefialado por el orden
juridico mexicano respecto a los tramites y elementos que deben cumplirse, en su totalidad, al momento de
efectuar una aprehensién debidamente sustentada por el juez de la causa; sobre todo, con el deber constitucional



de mostrar la orden de aprehensién respectiva y se eviten violaciones a derechos humanos a la seguridad juridica,
como acaecié con el quejoso XXXXX.

La autoridad se servira a informar a este Organismo si acepta la presente Recomendacion en el término de 5
cinco dias habiles posteriores a su naotificacion y; en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales posteriores
aportara las pruebas que acrediten su cumplimiento.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvi6 y firmé el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del
Estado de Guanajuato.

L. JRMA* L. LAEO*L. MMS*



