RECOMENDACIONES,
ACUERDO DE NO RECOMENDACION
PROPUESTA PARTICULAR
Y
ACUERDO DE VISTA

Ledn, Guanajuato; a los 09 nueve dias del mes de enero del afio 2020 dos mil veinte.

VI ST O pararesolver el expediente nUmero 79/17-D, relativo a la queja interpuesta por XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX y XXXXX, respecto de actos cometidos en su agravio, mismos que consideran violatorios a sus Derechos
Humanos y que atribuyen a la DIRECTORA DEL CENTRO DE SALUD CON SERVICIOS AMPLIADOS (CESSA)
EN TIERRA BLANCA, GUANAJUATO.

SUMARIO

Las partes agraviadas sefialaron han recibido maltrato en su entorno laboral por la doctora Perla Mitzy Hernandez
Paredes, en su caracter de Directora Municipal del Centro de Salud con Servicios Ampliados en Tierra Blanca,
Guanajuato, lo cual estimaron constituye una violacién a sus derechos humanos.

CASO CONCRETO

Del analisis de las inconformidades formuladas, se desprende que los hechos en estudio pudieran ser
constitutivos de violacion a los derechos de toda persona a ser tratada sin discriminacién; a que se respete su
integridad fisica, psiquica y moral; a que se respete su honra y a que se reconozca su dignidad y a gozar de
condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias, consagrados, respectivamente, en los articulos 1.1, 5.1y 11.1
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y 7° del Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales.

Por ello, estudiaremos en forma conjunta las presuntas violaciones a los derechos humanos expuestas en via de
gueja, pues consideramos gque estos son los derechos que se transgreden con el acoso u hostigamiento laboral,
ya que éste implica, por lo general, discriminacion, asi como una lesién o afectacién a la integridad fisica, psiquica
y moral de quien lo sufre, a su honra, a su dignidad y a sus condiciones de trabajo.

Luego, habremos de determinar si esta probado el hostigamiento laboral atribuido por la parte quejosa.
Marco conceptual del hostigamiento laboral.

Un requisito I6gico previo del pronunciamiento sobre la existencia o no del acoso laboral, es precisar el concepto
de tal conducta.

Para los efectos de esta resolucion entenderemos por acoso laboral lo que han dicho algunos estudiosos, asi
como lo que se establece en diversos ordenamientos juridicos tanto nacionales como internacionales, algunos
de ellos si bien no son obligatorios en el caso de Guanajuato, son Utiles para establecer el marco conceptual
acerca del hostigamiento laboral.

En el articulo «El acoso laboral y la seguridad social México-Espafia», Gabriela Bermldez y Zoraida Garcia
Carrefio, citan la definicién de acoso laboral que propuso el psicélogo y psiquiatra Heinz Leymann, uno de los
mas distinguidos estudiosos de este fendmeno socioldgico, al sefialar que es:

«El encadenamiento sobre un periodo de tiempo bastante corto de intentos o acciones hostiles consumadas,
expresadas 0 manifestadas, por una o varias personas, hacia una tercera: el objetivo. El mobbing es un proceso de
destruccion; se compone de una serie de actuaciones hostiles, que, tomadas de forma aislada, podrian parecer
anodinas, pero cuya repeticion constante tiene efectos perniciosos.»!

Por su parte, Gustavo Fondevila, define el hostigamiento o acoso laboral como:

«Un comportamiento (proceso) negativo entre superiores e inferiores jerarquicos de una organizacion laboral, a causa
del cual el/la afectado/a es sometido a acoso y ataques sistematicos durante mucho tiempo y de manera continuada
—de modo directo o indirecto— por parte de una o0 mas personas. Alude a la violencia psiquica y, con regularidad, el
objetivo es anular totalmente a su victima [...] para conseguir a mediano o largo plazo que abandone el trabajo
(empresa u organizacion en general), recortando para ello su capacidad de comunicacion y de interaccion con los
comparieros y comparieras, rebajando tanto sus responsabilidades como su participaciéon en la vida laboral y social
de la organizacion.»?

1 véase BERMUDEZ, Gabriela y GARCIA Carrefio, Zoraida, «El acoso laboral y la seguridad social México-Espafia», [en linea], México,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 2012, [citado 25/11/2013], Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM, péginas 303-328, formato pdf, disponible en: http:/biblio.juridicas.unam.mx/libros/7/3142/15.pdf, pag. 305.

2 FONDEVILA, Gustavo, «El hostigamiento laboral como forma de discriminacién: un estudio cualitativo de percepcién», [en linea], México,
Instituto de Investigaciones Sociales, 2008, [citado 25/11/2013], Revista Mexicana de Sociologia 70, nam. 2 (abril-junio, 2008), paginas 305-
329, formato pdf, disponible en: http://www.revistas.unam.mx/index.php/rms/article/view/6124, pags. 305-306.
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En un Acuerdo emitido por la Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno Federal, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 4 cuatro de octubre de 2013 dos mil trece, denominado «Acuerdo por el que se establece el
Mecanismo de Prevencion, Atencion y Seguimiento a Casos de Discriminacion y Violencia Laboral en sus
diversas formas, en especial el hostigamiento y el acoso sexual», se define la «violencia laboral» como:

«Toda accién u omision que se manifiesta en abuso de poder dentro del &mbito laboral, ejercida por un superior
jerarquico, comparfiero de trabajo o subalterno y se traduce en amenazas, intimidacién, maltrato, menosprecio, gritos,
insultos, bromas sarcasticas, discriminacion, desvalorizacion de la tarea realizada, imposiciones desproporcionadas
de trabajo 0 no encomendar ninguna tarea, hostigamiento y acoso sexual, inequidad salarial injustificada, entre otros,
lo que atenta contra la dignidad y la integridad fisica, psicoldgica o sexual de quien la padece.»

El articulo 2° de la Ley Federal del Trabajo, dispone que:

« Las normas del trabajo tienden a conseguir el equilibrio entre los factores de la produccion y la justicia social, asi
como propiciar el trabajo digno o decente en todas las relaciones laborales.- Se entiende por trabajo digno o decente
aquél en el que se respeta plenamente la dignidad humana del trabajador; no existe discriminacién por origen étnico
0 nacional, género, edad, discapacidad, condicién social, condiciones de salud, religion, condicion migratoria,
opiniones, preferencias sexuales o estado civil; se tiene acceso a la seguridad social y se percibe un salario
remunerador; se recibe capacitacion continua para el incremento de la productividad con beneficios compartidos, y
se cuenta con condiciones 6ptimas de seguridad e higiene para prevenir riesgos de trabajo.- El trabajo digno o
decente también incluye el respeto irrestricto a los derechos colectivos de los trabajadores, tales como la libertad de
asociacion, autonomia, el derecho de huelga y de contratacion colectiva.- Se tutela la igualdad sustantiva o de hecho
de trabajadores y trabajadoras frente al patron.- La igualdad sustantiva es la que se logra eliminando la discriminacion
contra las mujeres que menoscaba o anula el reconocimiento, goce o ejercicio de sus derechos humanos y las
libertades fundamentales en el ambito laboral. Supone el acceso a las mismas oportunidades, considerando las
diferencias biolégicas, sociales y culturales de mujeres y hombres.»

Ademas, la fraccion VI del articulo 132 de la Ley Federal del Trabajo, establece que es obligacién de los patrones:
«Guardar a los trabajadores la debida consideracién, absteniéndose de mal trato de palabra o de obra.»

La Ley 1010 colombiana del afio 2006, que es la primera en su tipo que se expide en Latinoameérica (2006), y
cuyo objeto es (articulo 1°) «definir, prevenir, corregir y sancionar las diversas formas de agresion, maltrato,
vejamenes, trato desconsiderado y ofensivo y en general todo ultraje a la dignidad humana que se ejercen sobre
quienes realizan sus actividades econdémicas en el contexto de una relacion laboral privada o publica [...]», define
el acoso laboral como (articulo 2°) «toda conducta persistente y demostrable, ejercida sobre un empleado,
trabajador por parte de un empleador, un jefe o superior jerarquico inmediato o0 mediato, un comparfiero de trabajo
0 un subalterno, encaminada a infundir miedo, intimidacion, terror y angustia, a causar perjuicio laboral, generar
desmotivacion en el trabajo, o inducir la renuncia del mismo.»

Esta ley intenta regular en forma exhaustiva (no limitativa) el acoso laboral, de manera tal que en el mismo articulo
2° se precisa que ese nocivo fendmeno puede darse bajo diversas modalidades generales:

1. Maltrato laboral, que se define como: «Todo acto de violencia contra la integridad fisica o moral, la libertad
fisica o sexual y los bienes de quien se desempefie como empleado o trabajador; toda expresion verbal injuriosa
o ultrajante que lesione la integridad moral o los derechos a la intimidad y al buen nombre de quienes participen
en una relacion de trabajo de tipo laboral o todo comportamiento tendiente a menoscabar la autoestima y la
dignidad de quien participe en una relacion de trabajo de tipo laboral».

2. Persecucion laboral, que es: «toda conducta cuyas caracteristicas de reiteracion o evidente arbitrariedad
permitan inferir el propdésito de inducir la renuncia del empleado o trabajador, mediante la descalificacion, la carga
excesiva de trabajo y cambios permanentes de horario que puedan producir desmotivacion laboral».

3. Discriminacién laboral: «todo trato diferenciado por razones de raza, género, origen familiar o nacional, credo
religioso, preferencia politica o situacion social o que carezca de toda razonabilidad desde el punto de vista
laboral».

4. Entorpecimiento laboral: «toda accién tendiente a obstaculizar el cumplimiento de la labor o hacerla mas
gravosa o retardarla con perjuicio para el trabajador o empleado. Constituyen acciones de entorpecimiento
laboral, entre otras, la privacion, ocultacion o inutilizacion de los insumos, documentos o instrumentos para la
labor, la destruccion o pérdida de informacion, el ocultamiento de correspondencia 0 mensajes electronicos».

5. Inequidad laboral, que consiste en la: «Asignacién de funciones a menosprecio del trabajador».

6. Desproteccién laboral: «Toda conducta tendiente a poner en riesgo la integridad y la seguridad del trabajador
mediante 6rdenes o asignacion de funciones sin el cumplimiento de los requisitos minimos de proteccion y
seguridad para el trabajador.»

Una cuestion a destacar en dicha ley, es que en su primer articulo contemple como bienes juridicos que intenta
proteger, el trabajo en condiciones dignas y justas, la libertad, la intimidad, la honra y la salud mental de los
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trabajadores o empleados, asi como la armonia entre quienes comparten un mismo ambiente laboral y el buen
ambiente en la empresa.

Por otra parte, nos parece razonable la afirmacion de Gustavo Fondevila, de que:

«No todos los patrones de conducta repetidos, ni las acciones negativas, ni el abuso de relaciones asimétricas, ni la
existencia de victimas son mobbing; pero dichas caracteristicas deben aparecer para que se pueda describir el
fendmeno como tal. Agresiones, tensiones entre colegas, conflictos jerarquicos, y otros, pueden ser habituales en la
relacion laboral mas no necesariamente considerados como acoso u hostigamiento laboral.»3

También es necesario tener en cuenta que, como se explica en el articulo de Fondevila, existen elementos
fuertemente subjetivos, estrechamente relacionados con la posicién social de los afectados, que influyen en la
percepcion de las conductas y comportamientos incluidos en las anteriores definiciones del acoso laboral®.

Esa subjetividad puede dar lugar tanto a minimizar como a maximizar las conductas y comportamientos,
tergiversando, en cualquiera de los dos supuestos, los hechos, en detrimento de la objetividad. Por consiguiente,
es ineludible superar las distorsiones provocadas por la subjetividad, a fin de alcanzar un alto grado de objetividad
gue dé a la argumentacion la solidez necesaria para resistir cualquier objecién. Aunque en muchos casos no es
posible afirmar que se conoce la verdad material de los hechos, si es necesario, en todos los asuntos, que los
razonamientos que se esgriman superen la subjetividad de las apreciaciones personales, hasta un nivel aceptable
para soportar el enjuiciamiento de cualquier persona que, con informacién suficiente, objete las consideraciones
fundamentales de la resolucion de que se trate.

Para tal fin, es necesario reflexionar sobre algunos supuestos concretos en los que la teoria, las normas juridicas
—en este caso, el Acuerdo aplicable en la Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno Federal, asi como el
articulo 2° y la fraccion VI del articulo 312 de la Ley Federal del Trabajo que arriba hemos transcrito— y/o el
sentido comun indican que existe acoso laboral, tratando de descubrir algunos rasgos comunes a ellos y, de esa
manera, intentar percibir las notas esenciales (intencion, resultado, etcétera) de las conductas y comportamientos
gue se consideran acoso laboral, pues esa estrategia nos permitira percibir esos elementos esenciales en otros
supuestos (que no es posible limitar en una lista Unica), y también nos facilitar& discernir, por exclusion, analogia
ylo contraste, si estamos ante conductas y comportamientos que no rednen los elementos caracteristicos del
acoso laboral.

En este contexto, las investigadoras Gabriela Bermldez y Zoraida Garcia Carrefio proponen como ejemplos de
acoso laboral las conductas siguientes: «1. Prohibiciébn de platicar con los compafieros; 2. Ignorancia para
responder a preguntas verbales o escritas; 3. Dirigirse de modo hostil y grosero; 4. Realizar comentarios hostiles
y groseros; 5. Hacer comentarios maliciosos respecto de otro compafiero o superior; 6. Ridiculizar el aspecto
fisico de una persona; 7. Denigrar a determinada persona frente a otra; 8. Controlar y vigilar todo actuar del
personal; 9. Abrir correspondencia ajena; 10. Proporcionar informacién errénea; 11. Manipulacion en el trabajo
con objeto de dafar.»®

Gustavo Fondevila, no ofrece una serie de conductas que pudieran constituir hostigamiento laboral, pues su
investigacion se constrifie a la que él considera «la forma cultural mas extendida y reconocida del acoso laboral
en instituciones publicas de México»®: el llamado congelamiento.

Sin embargo, para dicho autor, existen «criterios generales para identificarlo frente a otro tipo de agresiones»:
«un patrén de conducta: no se trata de una conducta aislada sino mas bien repetida con sistematicidad; una
accion negativa: se refiere a las acciones agresivas y destructivas, verbales o no; unas relaciones de poder
desiguales: las partes siempre se encuentran en relaciones jerarquicas asimétricas; una victima: este tipo de
acoso siempre produce victimas.»?

A modo ilustrativo, la ley colombiana, ademéas de establecer las seis modalidades de acoso laboral que
transcribimos arriba, en el articulo 7° enuncia algunas conductas especificas de hostigamiento laboral, y en el
articulo 8° refiere otras que no lo constituyen. Tratdndose de las primeras, es necesario que ademas se satisfagan
dos requisitos légicos presentes en las definiciones doctrinales: la reiteracion y la publicidad de las conductas.

En concreto, los supuestos de hecho de hostigamiento laboral previstos en la ley colombiana son los siguientes:
«a) Los actos de agresion fisica, independientemente de sus consecuencias;
b) Las expresiones injuriosas o ultrajantes sobre la persona, con utilizacion de palabras soeces o con alusion a la
raza, el género, el origen familiar o nacional, la preferencia politica o el estatus social;
¢) Los comentarios hostiles y humillantes de descalificacién profesional expresados en presencia de los compafieros
de trabajo;
d) Las injustificadas amenazas de despido expresadas en presencia de los compafieros de trabajo;

3 FONDEVILA, Gustavo, «<El hostigamiento laboral como forma de discriminacion: un estudio cualitativo de percepcion», citado, pags. 309-
310.
4 Véase FONDEVILA, Gustavo, «El hostigamiento laboral como forma de discriminacion: un estudio cualitativo de percepcién», citado, pags.
319-320.
5 BERMUDEZ, Gabriela y GARCIA Carrefio, Zoraida, «El acoso laboral y la seguridad social México-Espafia», citado, pag. 309.
5 FONDEVILA, Gustavo, «El hostigamiento laboral como forma de discriminacion: un estudio cualitativo de percepcién», citado, pag. 310.
" FONDEVILA, Gustavo, «El hostigamiento laboral como forma de discriminacion: un estudio cualitativo de percepcion», citado, pag. 309.
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e) Las multiples denuncias disciplinarias de cualquiera de los sujetos activos del acoso, cuya temeridad quede
demostrada por el resultado de los respectivos procesos disciplinarios;

f) La descalificacion humillante y en presencia de los compafieros de trabajo de las propuestas u opiniones de trabajo;
g) las burlas sobre la apariencia fisica o la forma de vestir, formuladas en publico;

h) La alusion publica a hechos pertenecientes a la intimidad de la persona;

i) La imposicion de deberes ostensiblemente extrafios a las obligaciones laborales, las exigencias abiertamente
desproporcionadas sobre el cumplimiento de la labor encomendada y el brusco cambio del lugar de trabajo o de la
labor contratada sin ningun fundamento objetivo referente a la necesidad técnica de la empresa;

j) La exigencia de laborar en horarios excesivos respecto a la jornada laboral contratada o legalmente establecida,
los cambios sorpresivos del turno laboral y la exigencia permanente de laborar en dominicales y dias festivos sin
ningun fundamento objetivo en las necesidades de la empresa, o en forma discriminatoria respecto a los demas
trabajadores o empleados;

k) El trato notoriamente discriminatorio respecto a los demas empleados en cuanto al otorgamiento de derechos y
prerrogativas laborales y la imposicion de deberes laborales;

I) La negativa a suministrar materiales e informacion absolutamente indispensables para el cumplimiento de la labor;
m) La negativa claramente injustificada a otorgar permisos, licencias por enfermedad, licencias ordinarias y
vacaciones, cuando se dan las condiciones legales, reglamentarias o convencionales para pedirlos;

n) El envio de anénimos, llamadas telefénicas y mensajes virtuales con contenido injurioso, ofensivo o intimidatorio
o0 el sometimiento a una situacién de aislamiento social.»

Hacia la parte final de este articulo 7°, el legislador colombiano previé dos criterios muy adecuados y Utiles para
determinar en otros casos (no previstos en los que arriba transcribimos) si existe o no acoso laboral. Los dos
criterios son «las circunstancias del caso» y «la gravedad de las conductas». También se previd la posibilidad de
gue «un solo acto hostil» constituya hostigamiento laboral, cuando la conducta sea grave y tenga la capacidad
de ofender por si sola la dignidad humana, la vida e integridad fisica, la libertad sexual y demas derechos
fundamentales.

Como dijimos, el articulo 8° sefiala algunas conductas que no constituyen acoso laboral. Dice literalmente la ley
que:

«No constituyen acoso laboral bajo ninguna de sus modalidades:

a) Las exigencias y 6rdenes, necesarias para mantener la disciplina en los cuerpos que componen las Fuerzas
Publica conforme al principio constitucional de obediencia debida;

b) Los actos destinados a ejercer la potestad disciplinaria que legalmente corresponde a los superiores jerarquicos
sobre sus subalternos;

c¢) La formulacién de exigencias razonables de fidelidad laboral o lealtad empresarial e institucional;

d) La formulacién de circulares o memorandos de servicio encaminados a solicitar exigencias técnicas o mejorar la
eficiencia laboral y la evaluacion laboral de subalternos conforme a indicadores objetivos y generales de rendimiento;
e) La solicitud de cumplir deberes extras de colaboracién con la empresa o la institucion, cuando sean necesarios
para la continuidad del servicio o para solucionar situaciones dificiles en la operacion de la empresa o la institucién;
f) Las actuaciones administrativas o gestiones encaminadas a dar por terminado el contrato de trabajo, con base en
una causa legal o una justa causa, prevista en el Cédigo Sustantivo del Trabajo o en la legislacion sobre la funcion
publica;

g) La solicitud de cumplir los deberes de la persona y el ciudadano, de que trata el articulo 95 de la Constitucion;

h) La exigencia de cumplir las obligaciones o deberes de que tratan los articulos 55 a 57 del C.S.T, asi como de no
incurrir en las prohibiciones de que tratan los articulos 59 y 60 del mismo Caodigo;

i) Las exigencias de cumplir con las estipulaciones contenidas en los reglamentos y clausulas de los contratos de
trabajo;

j) La exigencia de cumplir con las obligaciones, deberes y prohibiciones de que trata la legislacion disciplinaria
aplicable a los servidores publicos. Paragrafo. Las exigencias técnicas, los requerimientos de eficiencia y las
peticiones de colaboracion a que se refiere este articulo deberan ser justificados, fundados en criterios objetivos y no
discriminatorios.»

Consecuentemente, estos supuestos de inexistencia de acoso laboral sirven para comprender que éste
no debe ser confundido con las exigencias laborales que pueden y deben dirigir a sus colaboradores las
personas que ejercen funciones de direccion.

Asimismo, en la definicion de «violencia laboral» contenida en el «Acuerdo por el que se establece el Mecanismo
de Prevencién, Atencién y Seguimiento a Casos de Discriminacién y Violencia Laboral en sus diversas formas,
en especial el hostigamiento y el acoso sexual», aplicable en la Secretaria de Desarrollo social del Gobierno
Federal, podemos advertir como conductas constitutivas de hostigamiento laboral, las siguientes: amenazas,
intimidacion, maltrato, menosprecio, gritos, insultos, bromas sarcasticas, discriminacion, desvalorizacion de la
tarea realizada, imposiciones desproporcionadas de trabajo o no encomendar ninguna tarea, hostigamiento y
acoso sexual, inequidad salarial injustificada, entre otras, pues se considera que tales comportamientos atentan
contra la dignidad y la integridad fisica, psicolégica o sexual de quien los padece.

Este es el marco conceptual del hostigamiento laboral a la luz del cual analizaremos las conductas sefialadas en
via de queja.
FONDO DEL ASUNTO

Analisis particular de las conductas descritas en las quejas:
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Efectuaremos el estudio de las conductas en dos partes sucesivas: primero analizaremos si estan probadas, y
s6lo en caso afirmativo, procederemos a determinar si son o no constitutivas de acoso laboral.

Las conductas concretas que se sefialan en las quejas son las siguientes:
a) XXXXX

Inconformidades: 1.- En el mes de noviembre de 2017 dos mil diecisiete, el doctor XXXXX, le solicit6 aplicarle un
medicamento a un paciente que estaba acompafiado por su esposa, llegé la doctora Perla Mitzi Hernandez
Paredes, y al entrevistarse con el paciente tuvo conocimiento que habia sufrido una caida, la doctora la cuestioné
si no sabia hacer un Triage, pues la situacién del paciente no era una urgencia y la llamé tonta y estlpida, le
explicé que sdlo acataba las indicaciones del médico; y 2.- La doctora Perla Mitzi Hernandez Paredes, no autoriza
el uso de un vehiculo oficial para el desempefio de sus actividades en las comunidades, por lo que tiene que
caminar hasta dos horas.

1.- Expresiones verbales denigrantes

Al rendir el informe que le fue solicitado, la doctora Perla Mitzi Hernandez Paredes, refirié que en la fecha que
sefiala la inconforme, al pasar por el area de observacion, se percaté que XXXXX, tenia un paciente en el &rea
al cual le aplicaba una solucién, por lo cual solicité informacién sobre el diagnéstico y medicamento que se le
suministraba, manifestando que en forma grosera la inconforme le refiri6 que “en la etiqueta decia” asi como
sefialando que el paciente referia dolor, procediendo la Directora en cita a retirarse.

Al conocer el informe rendido por la autoridad, XXXXX, manifesté no estar de acuerdo con el mismo en cuanto a
la version que sostenia en relacién a los hechos materia de queja, por lo cual ofrecié como testigo de cargo al
doctor XXXXX.

En su declaracion, el doctor XXXXX, manifest6 que el dia de los hechos materia de queja atendi6é a un paciente
gue manifestaba mucho dolor, al cual llevé junto con su esposa al &rea de urgencias en donde solicitd a la XXXXX,
le colocara una solucién, momento en el que ingresa la doctora Perla Mitzi Hernandez Paredes, quien cuestién
al paciente sobre lo que le habia pasado y a XXXXX, sobre el porqué tenia que hacer caso a lo que él como
médico le dijera, contestando que porque él era doctor y debia acatar sus indicaciones como enfermera,
sefialando el testigo que acto continuo la doctora Perla Mitzi Hernandez Paredes, en “tono elevado” dijo a XXXXX,
que “si era una tonta o qué porque no sabia hacer un triage”, reiterando esta ultima que sdélo obedecia
indicaciones, por lo que la Directora le espetd que “era una estlpida por no saber hacer un triage”, ante lo cual a
la quejosa se le “llenaron los ojos de lagrimas” y la doctora Hernandez Paredes, sali6 del lugar.

Se recabaron de igual manera los testimonios de la sefiora XXXXXy de su esposo, el paciente XXXXX, la primera
en mencion quien confirmo que la enfermera XXXXX, recibiod indicaciones de parte del doctor XXXXX, de aplicar
medicamento para el dolor que experimentaba su pareja, confirmando la presencia de la doctora Perla Mitzi
Hernandez Paredes, quien cuestiond sobre la estancia del paciente en el lugar, momento en el que le es solicitado
a la testigo en mencién por parte de la enfermera XXXXX, salir del 4rea de urgencias y esperar afuera.

Por su parte, el sefior XXXXX, fue puntual en manifestar que la enfermera le habria suministrado el medicamento
para el dolor por parte del médico XXXXX, precisando que el mismo salié del lugar en que se encontraban,
arribando la Directora del Hospital, la cual percibié “enojada” y “regafid” a la enfermera XXXXX, cuestionandole
el por qué el paciente se encontraba en la camilla si no era una urgencia, contestando que atendia a las
indicaciones del doctor XXXXX, momento en el que se retira la Directora, siendo enfatico en sefialar que no
recordaba que la enfermera XXXXX, hubiera sido ofendida o se le haya proferido alguna palabra grosera. Finalizé
el testigo mencionando que él permanecio en la camilla esperando que hiciera efecto el medicamento, que nadie

“lo sacd” y se retird con su esposa que le esperaba afuera.

Con base en las probanzas antes referidas, quien esto suscribe arriba a la conclusién de que el hecho materia
de queja sometido a estudio no se encuentra probado. Sobre el particular es de destacar que la quejosa refiere
como testigo de cargo al doctor XXXXX, el anico que afirma que la doctora Perla Mitzi Hernandez Paredes, le
profirid a la primera expresiones denigrantes tales como “tonta” y “estupida” bajo la premisa de no saber realizar
un Triage.

Sin embargo, de acuerdo con el dicho del paciente XXXXX, al momento en que la enfermera XXXXX, le
suministraba el medicamento prescrito por el Médico XXXXX, este Ultimo salio del lugar —sin que refiera que haya
regresado o estuviera presente de nuevo-y posterior a ello ingresé la Directora del Hospital XXXXX, lo que hace
inverosimil que el testigo de cargo ofrecido por la parte lesa hubiera tenido conocimiento de los dialogos
generados por la servidora publica sefialada como responsable.

Més auln, en su calidad de testigo presencial el sefior XXXXX, sostiene de manera categérica no recordar que la
enfermera XXXXX, hubiera sido ofendida o se le haya proferido alguna palabra grosera —entiéndase “tonta” y/o
“estupida’, al indagar la doctora Perla Mitzi Hernandez Paredes, sobre su estancia en el area de urgencias la
cual dicho sea de paso era por indicaciones del doctor XXXXX; ademas se asume con certeza que el trato hacia
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la persona del paciente en cita fue el adecuado, pues permanecié en la camilla esperando que hiciera efecto el
medicamento y se retird junto con su esposa momentos después, sefialando enfaticamente que nadie “lo sacé”.

2.- No autorizacion del vehiculo oficial

Al rendir su informe, la doctora Perla Mitzi Hernandez Paredes, refirid que XXXXX, tienen entre sus actividades
de campo recabar muestras para las determinaciones de cloro en las comunidades del municipio de Tierra Blanca,
y en relacion al vehiculo que la misma refiere, la cual es una camioneta Ford Ranger, la autoridad sefialé que la
misma no se encuentra bajo su resguardo, dado que esta asignada al area de Epidemiologia para que sea usado
en contingencias y urgencias epidemiolédgicas siendo el responsable del resguardo el doctor XXXXX.

Asimismo, la doctora Perla Mitzi Hernandez Paredes, se manifiesta extrafiada por las aseveraciones que realiza
la parte quejosa, pues argumenta que ella sabe que con quién debe dirigirse para solicitar el vehiculo y que en
todo caso seria con el doctor XXXXX, quien lleva el control y bitacora de uso de la camioneta, puntualizando que
a ella como Directora en ningn momento se le ha solicitado el vehiculo para realizar la actividad referida, y en
caso de que asi fuera, la habria dirigido al area correspondiente para dicha solicitud.

En apoyo a lo narrado por la ahora inconforme, se recabg el testimonio del XXXXX, quien refiere haber observado
de manera frecuente a XXXXX, salir de la unidad médica cargada con termos grandes donde transporta vacunas
los cuales refiere son pesados por el hielo que llevan adentro para la conservacion de las mismas, teniendo que
desplazarse caminando mientras que el vehiculo permanece estacionado en la unidad hospitalaria de Tierra
Blanca.

Entre los testimonios ofertados por la autoridad, se cuenta la declaracion de Daniel Villegas Ortega, jefe de
enfermeria, quien aseverd que la doctora Perla Mitzi Hernandez Paredes, le habia manifestado que la XXXXX,
sefial6é que le ha hablado con palabras altisonantes, lo que considera es mentira porque nunca ha presenciado
un hecho de esa naturaleza con ella, ni con ninguna otra persona, adicionalmente refirid que la quejosa se
desempefa como XXXXX y por ese motivo sus actividades son en campo y en médulo (clinica) esto desde hace
varios afios; finaliz6 comentando que el &rea de vacunas no tiene vehiculo y de los vehiculos asignados a la
unidad médica, dos estan a resguardo de la Directora y uno asignado a epidemiologia y a resguardo del XXXXX,
ignorando si la inconforme alguna vez lo haya solicitado.

Por su parte, el XXXXX, XXXXXX, refirié que uno de los resguardos que tiene a su cargo es el vehiculo de dicha
area, por lo cual él autoriza su salida. Precisé que en relacién a los hechos por lo que se inconformé la XXXXX
uno de los requisitos que se tiene para la autorizacion del vehiculo, es que la salida sea para la vigilancia
epidemiolégica porque se tiene que justificar la salida con base en las actividades reguladas por la Norma Oficial
Mexicana para la vigilancia epidemiold6gica, ademas de tener limitado el recurso de la gasolina. El médico de
referencia se manifesté extrafiado por el dicho de la quejosa en el sentido de que no se le autoriza el vehiculo
por parte de la Directora, porque a él, que es el responsable del resguardo, no se lo ha solicitado.

Con base en las probanzas antes referidas, quien esto suscribe arriba a la conclusion de que el hecho materia
de queja sometido a estudio no se encuentra probado. Lo anterior es asi en atencion a que dentro del presente
sumario no se encuentra evidencia que permita demostrar la negativa a la parte quejosa, para utilizar el vehiculo
oficial asignado al area de epidemiologia del Centro de Servicios de Salud Asistenciales de Tierra Blanca.

A este respecto, es de sefialar que el dicho de cargo del doctor XXXXX, s6lo hace referencia a haber observado
a la enfermera XXXXX, cargando termos donde transporta vacunas, empero de acuerdo a lo manifestado por el
también XXXXX, responsable del area de epidemiologia y del vehiculo adscrito a la misma, las actividades propias
de la vacunacion no corresponden al servicio a su cargo, por lo cual el uso del vehiculo oficial no esta autorizado
para tal fin.

A mayor abundamiento, mas alla del dicho de la quejosa no se colige peticion fehaciente por parte de ésta para
utilizar el vehiculo para actividades epidemioldgicas, a la cual hubiera recaido una negativa, que en principio no
corresponde a la Directora Perla Mitzi Hernandez Paredes, si no al XXXXX, por ser el responsable del resguardo
de la unidad referida.

b) XXXXX

Inconformidades: 1.- Trabaja como nutridloga y no cuenta con espacio digno para atender a sus pacientes, se le
ha facilitado el consultorio de pediatria usando una cama como escritorio, posteriormente fue asignada a citologia
sin material adecuado, pues estuvo usando una tarja como escritorio y un banco, en razén de que esa area no
es especificamente para nutricion, con frecuencia tiene que salir para dar prioridad a pacientes que deben
atenderse ahi. 2.- En el mes de julio de 2017 dos mil siete, acudié a un llamado de la doctora Perla Mitzi
Hernandez Paredes, para hablar sobre una paciente de nutricion y se sintié agredida por el trato que de ella
recibid, pues al observar su celular para ver la hora, le cuestioné con tono de voz elevado, preguntandole si ya
se queria ir y que era una falta de respeto que la grabara, no obstante que no estaba grabando.

1.- Espacio digno para laborar
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En su informe, la doctora Perla Mitzi Hernandez Paredes, comentd que XXXXX, esta contratada para el programa
de XXXXX, precisando que en el Centro a su cargo previamente se contaba con otra XXXXX ocupando el
consultorio asignado a XXXXX, por lo cual debido a la infraestructura de la unidad no cuenta con un consultorio
fijo que le pueda ser asignado para que realice sus actividades, ademas de que la quejosa acepto ver a los
pacientes en areas diferentes, informandole que cuando un consultorio estuviera desocupado se le asignaria.

Al conocer el contenido del informe la quejosa manifestd que el XXXXX, la XXXXX, y la XXXXX, le han prestado
su consultorio cuando no lo estan ocupando porque continuaba dando consulta en el area de citologia.

En sus declaraciones los testigos de cargo precitados fueron contestes en sefialar que XXXXX, brindaba atencién
a pacientes en el area de citologia. De manera especifica los médicos XXXXX y XXXXX, fueron enfaticos en
sefialar que la inconforme usaba una tarja como escritorio y un banco, reparando en mencionar que el lugar no
es adecuado para la atencion al publico, pues por el manejo de residuos biol6gicos es insalubre y pone en riesgo
la salud de la propia quejosa y sus pacientes. Concluyen sefialando la XXXXX y la XXXXX, que en Ultimas fechas
se le habia proporcionado a XXXXX, un escritorio y una silla que favorecian su trabajo pero no brindaba solucion
al problema.

Por parte de personal de este Organismo se realiz6 inspeccion en las instalaciones del Centro de Salud con
Servicios Ampliados (CESSA) de Tierra Blanca, con la cual se pudo constatar que XXXXX, brinda servicio en un
area improvisada, asi como también que cuenta con un escritorio metalico de color blanco de aproximadamente
1.00 x .50 metros con tres sillas de color negro de estructura metalica con asientos en material de tela color negro,
dos de ellas del lado de los pacientes y una en donde se encontraba la quejosa sentada, recabandose fotografias
del lugar.

Con base en los elementos de prueba recabados, se arriba a la conclusién de que el hecho materia de queja
sometido a estudio se encuentra probado; no obstante es de resolver que el mismo no se estima constitutivo de
conductas de accion u omisién que puedan traducirse en hostigamiento laboral.

Asi pues, se colige que la falta de un espacio digno y seguro para que XXXXX, pueda prestar sus servicios
obedece al incremento de la plantilla laboral del XXXXX en el turno matutino y la falta de prevision de espacios
adecuados para otorgar atencion simultdnea ante dicho incremento; lo que de ninguna manera se entiende sea
el resultado de alguna conducta deliberada, bien sea de accién u omisién, por parte de la autoridad, dirigida a
lesionar en sus derechos a la parte quejosa.

Empero, resultan de preocupacion especial para este Organismo las manifestaciones de los médicos XXXXX y
XXXXX, quienes en relacion el espacio fisico (area de citologia) en donde se brinda atencién nutricional a
pacientes por parte de XXXXX, advierten sobre la posibilidad de riesgos en la salud que pueden surgir tanto para
la quejosa como para la poblacion atendida, en especial por el manejo de materiales generados durante los
servicios de atencibn médica que contengan agentes biolégico-infecciosos y que puedan causar efectos nocivos
a la salud.

De consideracion resulta atender que de conformidad con los contenidos de la Norma Oficial Mexicana NOM-
087-ECOL-SSA1-2002, se clasifica como residuos peligrosos bioldgico-infecciosos, entre otras, las muestras
biolégicas para andlisis citolégico, motivo por el cual en aras de prevenir violaciones al derecho a la salud de la
poblacién beneficiada y de la propia quejosa derivado del servicio de nutricion que brinda en el Centro de Salud
con Servicios Ampliados (CESSA) de Tierra Blanca, este Organismo habra de formular propuesta respectiva.

2.- Maltrato verbal

Sobre este punto de queja la doctora Perla Mitzi Hernandez Paredes, comentd en su informe que ella no se dirige
hacia las personas de forma amenazante o agrediéndolas, ignorando el por qué la quejosa referia sentirse
agredida. Precisa que solicitdé a la XXXXX, como gestora de calidad, llamara a la quejosa para solucionar un
problema suscitado con la también XXXXX, durante la atencion de un paciente. Agrega la autoridad que XXXXX,
al sentarse y empezarle a explicar la situacion sacé de su bolsa un teléfono celular, solicitAndole su servidora que
si iba a grabar algo, por respeto lo informara para hacerlo saber al personal presente, a lo cual le contesté que
so6lo estaba viendo la hora. Finalizé la autoridad diciendo que el motivo de hablar con la ahora inconforme era
saber qué habia pasado, ya que no era adecuado llegar gritando al consultorio y sacar al paciente de la XXXXX,
ante lo cual la doliente se alterd y grito solicitando se llamara a su homéloga, pasado un momento se tranquilizd
aceptando su error, precisandosele que a fin de dar seguimiento a la situacion se visitaria al paciente.

En ampliacién de declaracion la quejosa XXXXX, manifestd que a partir de que presentd la queja la autoridad se
habia portado més acosadora y déspota, pues ha expresado que su productividad es baja y lo ha evidenciado
ante la Jurisdiccién Sanitaria Il en donde la XXXXX, Responsable Jurisdiccional del XXXXX, se lo ha hecho saber;
de igual manera que su “actitud es muy mala” pues asi se lo ha manifestado la XXXXX, quien se encuentra en el
CESSA de San Luis de la Paz.

En relacion a los testimonio de cargo ofrecidos por la quejosa, la XXXXX, refirié6 desconocer de los hechos; por
su parte la doctora XXXXX, mencion6 que una sola vez se habia encontrado con la doctora Perla Mitzi Hernandez
Paredes, en las instalaciones de la Jurisdiccién Sanitaria Il con residencia en San Miguel de Allende, sin que le
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hubiera externado comentario alguno sobre XXXXX, calificando como falso que ella le haya referido a quejosa
gue la autoridad sefialada responsable hubiera expresado comentarios negativos hacia su persona.

Igualmente la quejosa ofrecio el testimonio de la sefiora XXXXX, la cual luego de intentar localizarla no fue posible,
segln constancias que obran glosadas al sumario.

Por parte de la autoridad se ofreci6 el testimonio de la XXXXX, quien refirid ser gestora de calidad en el Centro
de Salud con Servicios Ampliados (CESSA) de Tierra Blanca, derivado de lo cual es la responsable, entre otras
acciones, de dar seguimiento a las quejas y felicitaciones que se presentan por parte de los usuarios. Confirma
gue sin recordar la fecha la doctora Perla Mitzi Hernandez Paredes, le pidi6 llamar a la hoy quejosa ante su
presencia para solventar una situacién que se habia generado con la también XXXXX, en relacién con la atenciéon
de la paciente identificada como XXXXX, en donde la inconforme habria “sacado” a la paciente referida del
consultorio en que se encontraba para recibir consulta argumentando que era su paciente y no de XXXXX.

La testigo de mérito confirm6 que al estar XXXXX, ante la presencia de la doctora Perla Mitzi Hernandez Paredes,
esta Ultima repar6 en el hecho de que la primera sac6 su celular por lo que le pregunté directamente: "¢vas a
grabar?", "avisanos"; lo cual hizo en un tono firme y enérgico, sin faltar el respeto, contestando la doliente que no
y lo guardé en su filipina. Finaliz6 sefialando que le correspondié buscar a la paciente XXXXX quien le externé
gue se habia sentido incobmoda por la situacién que habia presenciado y que su compafiera XXXXX, le habia
externado una disculpa por lo sucedido, ademés de que no estaba interesada en presentar queja alguna.

Con base en las probanzas citadas se arriba a la conclusion de que el hecho materia de queja sometido a estudio
no se encuentra probado. Lo anterior en atencién a que no obstante la doctora Perla Mitzi Hernandez Paredes,
admitié haber reparado en cuestionar a la quejosa sobre si grabaria o no el encuentro que sostenian, sin embargo
no se infieren datos objetivos que sostengan que ello haya sido en forma grosera o humillante.

Se sostiene lo anterior bajo un examen objetivo, desprovisto de emotividad, efectuado bajo la 6ptica de un
espectador imparcial, o cual permite afirmar que el cuestionamiento y la actitud de la Directora del Centro de
Salud con Servicios Ampliados (CESSA) de Tierra Blanca, no se estima vejatorio sino una reaccion légica de una
persona que presume sera grabada.

De igual manera, si bien la quejosa XXXXX, manifestd en via de ampliacion que a partir de su queja la autoridad
se habia portado mas “acosadora” y “déspota”, es de sefialar que las testigos de cargo por ella ofrecidas, contrario
a corroborar su dicho, aseguraron desconocer los hechos de queja (XXXXX) y calificaron de falso que la autoridad
sefialada responsable se hubiera expresado con comentarios negativos hacia su persona (XXXXX).

c) XXXXX

Inconformidades: 1.- En el mes de julio del afio 2017 dos mil diecisiete, la directora del Centro de Servicios
Ampliados de Tierra Blanca, le dijo a gritos y tronando sus dedos, que no podia salir a comer hasta que terminara
de vacunar a los nifios que esperaban en el area de vacunacion, se dirigié a ésta y la directora la iba siguiendo
muy de cerca tronando sus dedos e insistiéndole que se apurara, posterior y en presencia de los padres de los
menores que iba a vacunar, se recargd en un escritorio y pegaba repetidamente en el piso con su pie, llegé el
XXXXX solicitando a la quejosa suministrara un medicamento, la directora no le permitié, pues le grité que de ahi
no se moveria hasta terminar con la vacunacion.

1.- Trato indigho

En el informe rendido, la Directora del Centro de Salud con Servicios Ampliados (CESSA) de Tierra Blanca,
manifestd haberse percatado que habia aproximadamente seis personas en la sala de espera de vacunas a las
cuales pregunté si ya eran atendidas refiriendo que no, ademés de sefalar que llevaban aproximadamente 40
minutos esperando, ante lo cual ofrecié que “en un momento las atenderian”. Precisé que caminé hacia el area
de Consulta Externa y observd que XXXXX, no tenia paciente y no se encontraba ocupada, por lo que le solicitd
brindar el servicio de vacunacion que estaban esperando, situacién que molesté a la hoy quejosa gritandole que
“‘ella ya se iba a comer”, por lo que reiteré su solicitud de atender a los pacientes y que después se tomara su
horario de alimentos.

Afadio que al estar con los pacientes se acerco el XXXXX, quien dio indicacion a la quejosa para que aplicara
inmediatamente un medicamento a un paciente, ante lo cual la doctora Perla Mitzi Hernandez Paredes, sefiald
gue mandaria una enfermera distinta ya que XXXXX, apoyaria en vacunas. Finalizé la autoridad arguyendo que
no trata de forma prepotente ni truena los dedos a la quejosa, haciendo mencién que la quejosa tiene exhortos
y/o llamadas de atencion por actividades que se le han indicado que realice y que estan dentro de sus funciones.
Se ha platicado con ella, solicitando informé el motivo del porqué no las realiza y por continuar incurriendo con
negativas y omisiones, se le han entregado por oficié las llamadas de atencién.

Al conocer el informe de la autoridad XXXXX, comentd que la autoridad trataba de desviar el punto central de su

queja al decir que no habia informado su horario para ingerir alimentos, lo cual es falso porque entrego su peticion
por oficio en recursos humanos; afiadié que soélo tenia una llamada de atencidon por no haber realizado una
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deteccién de cloro residual y era falso que hubiera tratado mal a las personas que esperaban a que sus hijos
fueran vacunados.

Como testigo de cargo se tiene el dicho del XXXXX, quien sefiald6 haber pedido a la XXXXX, le auxiliara a
suministrar un medicamento urgente, reconociendo que habia varias personas que estaba atendiendo para
vacunas. Agrego que en ese momento lleg6 la doctora Perla Mitzi Hernandez Paredes, quien ante la solicitud de
apoyo que habia formulado dijo a la aqui quejosa que no podria brindar el apoyo apoyarme hasta que vacunara
al ultimo nifio, la enfermera contestd que si iba a vacunarlos y enseguida la testigo le coment6 que la esperara
unos minutos, ante lo cual la Directora interrumpio y dijo que “ni uno ni dos”, al tiempo que le troné los dedos y
sefialé con su dedo en el piso diciéndole que ahi se iba a quedar, ademas de que golpeaba con su pie en el piso,
lo cual hizo con gritos no importando que estuvieran los pacientes presentes que esperaban vacuna para sus
hijos.

Por parte de este organismo se recabaron los testimonios de usuarios que, el dia de los hechos materia de queja,
eran presentes en las instalaciones del Centro de Salud con Servicios Ampliados (CESSA) de Tierra Blanca,
quienes esperaban les fuera otorgado servicio de vacunacion, a saber: XXXXX, XXXXX y XXXXX, quienes son
contestes en sefialar que tenian casi una hora esperando les aplicaran a sus hijos vacunas y no habia ninguna
enfermera que les atendiera. Que posteriormente llegd la XXXXX, acompafiada de la Directora Perla Mitzi
Hernandez Paredes, para brindarles el servicio, pero que fueron interrumpidas por el XXXXX, quien requeria le
fuera suministrado un medicamento a un paciente, ante lo cual la Directora en mencidn indicé que la aqui quejosa
no se retiraria hasta aplicar la dltima vacuna, retirandose el galeno en cita.

Sobre este punto la sefiora XXXXX, precis6 que:

“...ahi se quedo la directora recargada en un escritorio viendo que XXXXX estaba vacunando, continuaba con cara
de molestia y golpeaba con su pie el piso pero no le decia nada a XXXXX... yo no presencié que la directora le
hubiera gritado a XXXXX ni recuerdo haber escuchado que le dijera “tu de aqui no te nueves”, ni que apuntara al
piso, lo que si recuerdo es que le ordend no salir del &rea de vacunacion hasta que terminara de vacunar a todos los
nifios porque las mamas que estabamos ahi esperando ya teniamos mucho tiempo sin ser atendidas...”;

Y la sefiora XXXXX, enfatizo: “

“...bien recuerdo que seguia como molesta y le dio por dar golpes con su pie al suelo en repetidas ocasiones, como
apuntando a la enfermera, también recuerdo que esa doctora le dijo al XXXXX y a la XXXXX que ahi se quedaria
haciendo sefias con su dedo indice...”.

Con los elementos de prueba obrantes en el sumario se llega a la conclusion de que el hecho de queja se
encuentra parcialmente probado; sin embargo, se estima que la conducta demostrada no constituye acoso laboral
porgue, segun los testimonios de las pacientes antes referidas se colige que las exigencias de la doctora Perla
Mitzi Herndndez Paredes, derivaron del hecho de que por espacio de aproximadamente una hora el servicio de
vacunacién habia mantenido sin atencion adecuada a las usuarias las cuales esperaban recibir servicio para sus
hijos.

A este respecto es de mencionar que no existen evidencia que confirme que la quejosa haya sido objeto de gritos
por parte de doctora Perla Mitzi Hernandez Paredes, o mas aun, que le hubiera “tronado los dedos”, este ultimo
punto sobre el cual el XXXXX, si bien asegura asi sucedid, empero las también testigos presenciales XXXXX,
XXXXX y XXXXX, nada refieren al respecto.

De igual manera, no se infiere certeza respecto al hecho de que la doctora Perla Mitzi Hernandez Paredes, hubiera
privado a la XXXXX, de su horario para tomar alimentos, pues de las constancias remitidas por la autoridad como
prueba de su parte mediante oficio XXX/TB2017 glosadas a fojas 229 a 266 correspondientes al expediente
personal de la quejosa, no se observa que a la fecha del evento materia de queja existiera acuerdo especifico
sobre el horario concedido para tal efecto, siendo la Gltima referencia el escrito de fecha 19 de octubre de 2015
en el que solicita compactar los 30 minutos de descanso al final de la jornada (foja 260) y posteriormente el dia
15 de diciembre de 2015, comunica a la autoridad inquirida que no tomara sus 30 minutos de alimentos al final
de la jornada laboral (foja 258).

Aunado a lo anterior, de los testimonios de XXXXX y XXXXX, se colige que los hechos sefialados en via de queja
acontecieron entre las 9:00 nueve y las 10:30 diez treinta horas, tiempo que presume el inicio de la jornada laboral;
amén de sefialar que de conformidad con el articulo 138 de las Condiciones de Trabajo de la Secretaria de Salud,
corresponderia a la doctora Perla Mitzi Herndndez Paredes, como representante de la Secretaria en su calidad
del Directora del Centro de Salud con Servicios Ampliados, determinar el momento en el que inicia el descanso
para consumir alimentos, lo que se presume una facultad que procura brindar cuidado a los tiempos y las
necesidades del servicio.

No pasa por alto la manifestacion de la autoridad en el sentido de que el dia de los hechos se encontraba
disminuida la plantilla de personal, atendiendo al periodo vacacional, por lo cual solicita que el personal a su cargo
colabore en otras areas. De igual manera, se repara en el hecho de que la XXXXX, quien se encontraba
preparando el traslado de un paciente al Hospital de San José Iturbide, quien recibié indicaciones de la propia
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Directora del Centro de Salud con Servicios Ampliados, de acompafiar el traslado por lo cual dio indicaciones a
XXXXX, de atender el servicio de vacunacién que tenia una hora aproximadamente de espera.

El evento probado, de acuerdo con los testimonios de las pacientes presentes declaradas por este Organismo,
se cifie al hecho de que la Directora Perla Mitzi Hernandez Paredes, sin externar comentario alguno a la XXXXX,
se quedo recargada en un escritorio viendo que esta Ultima estaba vacunando, ciertamente con lo que dichas
testigos interpretaron como una “cara de molestia” y “golpeando el piso con su pie”, “haciendo sefas con el dedo
indice” de que permaneceria en el lugar, pero todo ello hasta que terminara de vacunar a todos los pacientes
pediatricos que esperaban, pues, segun el dicho de sus madres “estaban ahi esperando” y “ya tenian mucho
tiempo sin ser atendidas”; exigencia que se estima propia de un servicio que no tenia justificacién para
permanecer suspendido ante la disponibilidad del tiempo de la quejosa, afirmacién que se sostiene en virtud de
gue la misma no refiere ni prueba haber tenido pendiente quehacer diferente que le impidiera otorgar el apoyo
requerido.

Asi, la exigencia de la Directora Perla Mitzi Hernandez Paredes, se estima fundada en los postulados de la vigente
Ley de Salud del Estado de Guanajuato, que en su articulo 50 sefiala que los usuarios tendran derecho a obtener
prestaciones de salud oportunas y de calidad idonea y a recibir atencién profesional y éticamente responsable,
asi como trato respetuoso y digno de los profesionales, técnicos y auxiliares; en relacién con la fraccién Il del
articulo 62, que precisa con caracter prioritario la atencion infantil, la vigilancia de su crecimiento y desarrollo,
incluyendo la promocién de la vacunacién oportuna.

d) XXXXX

Inconformidades: 1.- La doctora Perla Mitzi Hernandez Paredes, le ordené firmar el resguardo de unos aparatos
para medir glucosa, a lo cual se negd porque los mismos no iban a permanecer en su area de trabajo, la doctora
muy molesta y con tono fuerte le volvié a dar la indicacién, se neg6 una vez mas, y la doctora muy molesta pegaba
en un escritorio con un lapicero, a la vez que le reiteraba la indicacion misma que no acaté. 2.- Derivado de lo
anterior, le ha negado permisos y vigila sus actividades de trabajo, lo que la hace sentirse estresada y enferma.

1.- Trato indigno

En su informe, la autoridad sefialada como responsable arguy6 que la quejosa es la encargada de inventarios,
en atencién a ello determiné que la misma fuera la responsable de resguardar equipos de cardio check que
habian llegado en comodato al Centro de Salud con Servicios Ampliados, los cuales si bien corresponden al
Programa de Riesgo Cardiovascular que integra el XXXXX, el cual contaba con vale para usarlos; también cierto
era que al terminar su contrato debia dejar los equipos en la unidad para seguir siendo utilizados por el personal
de enfermeria, ante lo cual la decision mas viable y segura era que XXXXX, los resguardara y prestara mediante
vale a alguna enfermera para toma de muestra. Agrego la doctora Perla Mitzi Hernandez Paredes, que la quejosa
se negd a cumplir su instruccioén, por lo cual la mandé llamar, misma que llegé gritando que “no iba a firmar
ningun resguardo, porque no iban a estar en su area”, burlandose en repetidas ocasiones y nhegandose a cumplir
lo solicitado.

Finalizé sefialando que es falso que le haya negado permisos y que si vigila sus actividades de trabajo es en
atencién a que su funcion es supervisar que el personal se apegue a los principios del servicio publico y de
manera cabal atiendan la salud de la poblacion, para lo cual se ha apoyado en los servicios de XXXXX, como
encargada de XXXXX.

Por la parte quejosa se ofrecid el testimonio de XXXXX, quien sefial6 que ante la negativa de XXXXX, para recibir
en reguardo el equipo médico que le pretendia entregar XXXXX, la doctora Perla Mitzi Hernandez Paredes, “en
tono prepotente y grosero” grité a la inconforme diciéndole “tienes que firmar el resguardo que trae XXXXX vy lo
vas firmar porque yo te lo ordeno y nada mas por eso”, al momento que hacia “muecas 0 expresiones con la
cara”. Concluyd afirmando que XXXXX, se veia tranquila y su semblante rojizo de pena por el trato que la
Directora le daba delante de ella y demas personas presentes.

La autoridad ofrecié como testimonio en apoyo de su dicho la declaracion de XXXXX, cuyas funciones en el
Centro de Salud con Servicios Ampliados de Tierra Blanca, se relacionan directamente con recursos humanos y
administracién de la unidad médica. En su atesto refirié que desde hace aproximadamente medio afio, la Directora
Perla Mitzi Hernandez Paredes, le encomendo realizar funciones de supervision hacia XXXXX, en atencién a que
la misma tiene a su cargo el almacén el cual se vincula con la administraciéon de la unidad médica. Preciso la
declarante que es frecuente que se reciban correos de la Jurisdiccion Sanitaria en San Miguel de Allende, sobre
peticiones de mantenimiento y que ella estaba al tanto para verificar que se cumplan los requerimientos por parte
de la quejosa.

De igual manera se recab6 el testimonio de XXXXX, el cual es omiso en hacer referencia al hecho materia de
queja.

Por otra parte, se consideran los correos electrénicos suscritos por Perla Mitzi Hernandez Paredes dirigidos a
XXXXX y XXXXX, de fecha 03 de septiembre de 2017 y 07 de agosto 2017, obrantes a fojas 50 a 53 del sumario,
de los que se desprenden las comunicaciones de XXXXX, XXXXX de la Jurisdiccidn Sanitaria Il en San Miguel
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de Allende, en el sentido de: a) informar las fechas en que se estarian recibiendo fisicamente los bienes baja,
correspondiendo al Municipio de Tierra Blanca, el dia miércoles 6 de septiembre; y b) la solicitud de validacion de
reporte de mantenimiento correspondiente al afio 2017 en el sistema de gestidon de equipo biomédico contra lo
que se reportd a finales del afio 2016 en “SINERHIAS”, por lo que se requeria la presencia del responsable de
Inventarios, el dia jueves 10 de agosto a las 10:00 a.m. en las instalaciones de la Jurisdiccion Sanitaria en cita.

Los correos electronicos precitados se observan fueron reenviados por parte de la doctora Perla Mitzi Hernandez
Paredes, tanto a la quejosa XXXXX, como a XXXXX, con la solicitud para esta ultima de verificar que la hoy
inconforme diera cumplimiento a lo solicitado.

Con los elementos de prueba glosados al sumario en que se actla, se llega a la conclusion de que el hecho de
gueja se encuentra parcialmente probado; no obstante se estima que la conducta demostrada no constituye acoso
laboral en atencién a que la exigencia de la autoridad sefialada responsable, en el sentido de tomar la
determinacion de que fuera la quejosa quien recibiera en resguardo el equipo médico, se considera una atribucién
propia de su cargo como superior inmediata que resulta compatible con las funciones que, como responsable del
almaceén, ejerce XXXXX, con independencia de que el equipo se encuentre para servicio de un programa de
atencién determinado.

Ahora bien, como puede observase del testimonio de XXXXX, la misma hizo alusion a una respuesta irascible de
la doctora Perla Mitzi Hernandez Paredes, la cual se estima fue resultado de la propia de negativa de XXXXX, a
cumplir la instruccién su superior inmediata, pero en ninguna parte sugirié objetivamente que el trato de la
Directora haya sido humillante o lesivo de la dignidad de la quejosa, aunado a lo anterior, se considera que la
testigo indicé situacion diversa a la sefialada por la quejosa respecto al modo en que ocurrieron los hechos, toda
vez que la inconforme refirié6 haber recibido malos tratos cuando se presentd a su oficina, en tanto, la testigo
indicd que la XXXXX y XXXXX se dirigieron hacia el lugar de la quejosa, donde ocurrié el maltrato.

Sobre el particular es de sefalar que las tensiones y disgustos no faltan en las relaciones humanas (incluidas las
gue se establecen en los centros de trabajo), y que no se pueden considerar hostigamiento laboral las diferencias
de opinion, las discusiones, ni tampoco los arrebatos de caracter que pueden presentarse ocasionalmente en las
relaciones laborales, maxime si una instruccion legitima de un superior es desacatada por un subordinado, como
en el presente caso ocurrid, pues de acuerdo a la version de hechos narrada por la propia XXXXX, la misma se
nego rotunda y categéricamente a firmar el resguardo que le era solicitado como responsable de almacén, por lo
cual podemos concluir que la conducta atribuida a la doctora Perla Mitzi Hernandez Paredes, objetivamente no
es acoso laboral.

2.- Negativa de permisos y supervision de funciones

Comentd la inconforme que derivado de su negativa a acatar la instruccion de la Directora Perla Mitzi Hernandez
Paredes, le ha negado permisos y vigila sus actividades de trabajo, lo que la hace sentirse estresada y enferma.

Sobre este punto es de sefialar que en relacion a los permisos, del cimulo de constancias remitidas por la
autoridad como prueba de su parte mediante oficio XXX/TB2017 glosadas a fojas 273 a 277 correspondientes al
expediente personal de la quejosa, se colige que posterior a la presentacion de su queja ante este Organismo en
fecha 14 catorce de agosto de 2017 dos mil diecisiete, le han sido otorgados al menos siete pases de salida y/o
autorizaciones para ausentarse de sus labores, los cuales corresponden a los dias, 21 veintiuno de agosto, 7
siete y 29 veintinueve de septiembre , asi como , 6 seis, 11 once, 12 doce, 13 trece, 20 veinte y 27 veintisiete de
octubre, todos del afio 2017 dos mil diecisiete (fojas 273, 274, 275, 276, 277, 282, 283), motivo por el cual se
estima infundado el punto de queja.

Referente a la imputacién consistente en que la Directora Perla Mitzi Herndndez Paredes, vigila sus actividades
de trabajo, lo que la hace sentirse estresada y enferma, lo que pretende demostrar con los correos electronicos
obrantes a fojas 50 a 53 del presente sumario, es de mencionar que dicha conducta se estima probada; empero,
la misma no se considera constituya acoso laboral, pues bajo el principio de razonabilidad, lo esperado de un
superior respecto a las personas subordinadas a su cargo, es la vigilancia de que los diferentes objetivos y
compromisos del centro de trabajo se cumplan en sus términos, para lo cual puede tomar determinaciones como
solicitar el apoyo de funcionarios vinculados que verifiquen tal cumplimiento, siendo el caso de XXXXX, cuyas
funciones en el Centro de Salud con Servicios Ampliados de Tierra Blanca, se relacionan directamente con
recursos humanos y administracion de la unidad médica, lo cual es compatible con las actividades de almacén a
cargo de XXXXX.

Finalmente, respecto al estrés y alteracion en la salud que alude la quejosa, no se cuenta con elementos objetivos
gue acrediten o hagan presumir la existencia de tales situaciones.

) XXXXX

Inconformidades: 1.- El 13 de septiembre de 2016 dos mil dieciséis, se encontraba en la sala de expulsién cuando
ingreso la doctora Perla Mitzi Hernandez Paredes, quien le dijo inepto porque ya tenia mucho tiempo atendiendo
un parto, se paro junto a él pegando con su pie en el piso. 2.- En el mes de abril de 2017 dos mil diecisiete, se
disponia a ingerir sus alimentos cuando la doctora en mencion, le pidié atender a un paciente, a lo que el quejoso
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contest6 que primero tomaria sus alimentos y después atenderia al paciente, pues por la carga de trabajo no lo
habia podido hacer, ademas de que no era una urgencia, la doctora tronandole los dedos le ordené atenderlo
porque ella asi lo indicaba.

1.- Trato indigno

Al rendir el informe que le fue requerido, la Directora Perla Mitzi Hernandez Paredes, arguyo que ingreso en la
sala de expulsion para supervisar lo que sucedia, pues consideré que habia transcurrido demasiado tiempo en
la atencién del parto que refiere el quejoso, percatandose que la paciente se encontraba cansada y en virtud de
gue no mantenia el pujido las contracciones estaban disminuyendo, por lo cual revisé a la paciente observando
gue la cabeza del bebé estaba en segundo plano, por lo cual tuvo que brindar apoyo tanto al médico y como a
la enfermera; lo anterior sin hacer referencia a friccién alguna con el ahora inconforme.

Sobre este punto de queja se recabd la declaracién de la XXXXX, quien confirmé que la doctora Perla Mitzi
Hernandez Paredes, se hizo presente en el area de expulsién en donde atendia un parto el doctor XXXXX, a
quien comenzd a cuestionar “en tono burldn” sobre: ¢ si la paciente estaba completa?, ¢ sila habia revisado bien?,
épor qué la pasada ahora y no después?, ¢,cuando vas a terminar? Preciso que la doctora Perla Mitzi Hernandez
Paredes, permanecié por espacio de 25 veinticinco minutos, tiempo durante el cual “hacia presién con su
presencia”, ademas con su lenguaje corporal, pues “movia el pie pegando en el piso con su calzado”, ademas
de que “aplaudia en silencio”, es decir, juntaba las palmas de sus manos y se tocaba los dedos entre si.

Con los elementos de prueba glosados al sumario en que se actla, se llega a la conclusién de que el hecho de
gueja se encuentra parcialmente probado; sin embargo, se estima que la conducta demostrada no constituye
acoso laboral. Ello resulta asi, pues la propia autoridad inquirida acepta haber hecho acto de presencia en la sala
de expulsién en donde el XXXXX, atendia un parto el cual en apreciacién de la propia Directora del Centro de
Salud con Servicios Ampliados (CESSA) de Tierra Blanca, habia excedido en tiempo de atencidn, pues los
cuestionamientos referidos por la testigo XXXXX, presumen tal circunstancia y este punto es reconocido por el
propio inconforme, pues refiere que la Directora en cita le externé que “ya tenia mucho tiempo en esa atencion”.

De tal guisa, la labor de supervision realizada por la doctora Perla Mitzi Hernandez Paredes, no puede en forma
alguna considerarse constitutiva de hostigamiento laboral, pues es la primera responsable de lo que acontece en
la unidad médica a su cargo. Adicionalmente, no se corrobora que la autoridad haya calificado como “inepto” al
inconforme, sefialamiento sobre el cual Unicamente se cuenta con el dicho de este ultimo.

Por otra parte, no se cuenta con elementos objetivos que permitan superar la subjetividad alusiva a que la doctora
Perla Mitzi Hernandez Paredes, durante el tiempo en que permanecié en la sala de expulsién “hiciera presiéon
con su presencia” o con su lenguaje corporal “pegando en el piso con su calzado”, ademas de resultar paradgjico
que la misma “aplaudia en silencio” y que tales conductas hubiera repercutido en un trato humillante o lesivo de
la dignidad del quejoso.

2.- Oposicion aingerir alimentos y trato indigno

En su informe la Directora Perla Mitzi Hernandez Paredes, expuso que solicit6 al quejoso por oficio le indicara la
hora en que tomaria sus alimentos, pues es frecuente que deje a los pacientes esperando por tiempos muy
prolongados para pasarlos a consulta y que en muchas ocasiones se encontraba en el consultorio de la XXXXX,
con la puerta abierta platicando. Agregé que el XXXXX, entregé por oficio su solicitud para tomar los 30 treinta
minutos para ingerir alimentos después de las 14:00 catorce horas. Concluy6 sefialando que jamas le ha “tronado
los dedos” y nunca se ha dirigido al personal de manera inapropiada.

A este respecto se obtuvo la declaracion de la XXXXX, quien comentd que en el mes de abril del afio 2017 dos
mil diecisiete, siendo aproximadamente las dos de la tarde, se encontraba en compafia del quejoso en el interior
de su consultorio platicando respecto a la fuerte carga de trabajo que habian tenido durante ese dia, siendo el
caso que el inconforme se disponia a ingerir sus alimentos, momento en el que se hizo presente la Directora Perla
Mitzi Herndndez Paredes, quien con actitud prepotente y enojada, alzando la voz, dijo al XXXXX, que fuera a
atender a una paciente, a la vez que tronaba sus dedos y sefalaba que ella “asi lo ordenaba”, tras lo cual la
doctora Perla Mitzi Hernandez Paredes, se retir6é al igual que la testigo de referencia esta ultima “pues tenia
trabajo pendiente”.

Referente a la imputacion consistente en que la Directora Perla Mitzi Hernandez Paredes, mostrd oposicion al
quejoso para que el mismo ingiriera sus alimentos bajo la exigencia brindar atencion médica “tronando los dedos”,
es de sefialar que dicha conducta se estima probada.

Sobre este punto del cimulo de constancias remitidas por la autoridad como prueba de su parte mediante oficio
XXX/TB2017 correspondientes al expediente personal del quejoso, se advierte a foja 326 la existencia del oficio
por medio del cual en fecha 12 doce de enero de 2017 dos mil diecisiete, la autoridad sefialada responsable
solicitd al XXXXX, informe el horario en que tomaria los 30 treinta minutos para consumo de alimentos; advirtiendo
del informe rendido por la Directora Perla Mitzi Hernandez Paredes, que “el horario que solicitd el XXXXX para
ingerir sus alimentos y el cual entregd por oficio, es después de las 14:00 horas y siendo este horario de 30
minutos durante su turno”.
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A este respecto, es de destacar que del testimonio de la XXXXX, en relacién con la versién de hechos dada por
el quejoso, se advierte que este Ultimo el dia de los hechos de queja, alrededor de las 14:00 catorce horas se
disponia a tomar sus alimentos, horario que es reconocido por la autoridad responsable en su informe ante este
Organismo como el que habria sido solicitado y autorizado para tal efecto, lo que se sugiere resulta en menoscabo
de los derechos laborales del propio XXXXX.

De igual manera, su estima probado que la Directora Perla Mitzi Hernandez Paredes, excedi6 sus facultades al
haber realizado un acto contrario al deber de trato respetuoso y digno hacia el quejoso al haberle “tronado los
dedos” frente a una compariera de trabajo que confirma haber presenciado dicha situacién, lo cual resulta en
contravencién de lo dispuesto por la fraccién VI del articulo 132 de la Ley Federal del Trabajo, que establece
como obligacion de los patrones «guardar a los trabajadores la debida consideracion, absteniéndose de mal trato
de palabra o de obra.»

“Tronar los dedos” a fin de hacer cumplir una instruccién dada desde una posicidon de poder como la que
representa la figura de la Directora del Centro de Salud con Servicios Ampliados (CESSA) de Tierra Blanca, se
estima un acto alejado de aquellos que estan destinados a ejercer una potestad disciplinaria legitimada para los
superiores jerarquicos sobre sus subalternos.

Dicha conducta incide, a juicio de quien esto suscribe, en un acto de descalificacion humillante que se da en
presencia de una compafiera de trabajo, la cual, segun su dicho, evalia como un suceso que la dejé “atonita” al
igual que al inconforme, ademés de sugerirse hostil y grosero dado que se complementa con el poder que se
ejerce como superior y bajo el cual se “ordena” lo que ha de hacerse.

Sobre el particular, se estima de utilidad retomar las palabras de Gustavo Fondevila, quien sefiala que agresiones,
tensiones entre colegas, conflictos jerarquicos y otros, pueden ser habituales en la relacién laboral mas no
necesariamente son considerados como acoso u hostigamiento laboral. Ademas precisa que las caracteristicas
gue deben aparecer para que se pueda describir el fenémeno del acoso laboral son patrones de conducta
repetidos, acciones negativas y abuso de relaciones asimétricas.

De esta manera, con los elementos de prueba glosados al sumario de mérito, se tiene que en la presente
investigacion el acto materia de queja probado, si bien constituye un acto negativo y de abuso en la relacion de
poder, también lo es que no se corrobora como un patrén de conducta repetido, por lo que en estricto sentido
no puede ser considerado como un acto de acoso laboral, si en cambio contrario al respeto ala dignhidad
el ser humano, motivo por el cual es de formularse el correspondiente pronunciamiento de reproche.

Por Gltimo, no se deja de reparar en lo manifestado por la testigo XXXXX, persona que prestaba sus servicios
para la empresa “Intercontinental de Medicamentos”, misma que se encontraba asignada al area de farmacia del
Centro de Salud con Servicios Ampliados (CESSA) de Tierra Blanca, y que hace referencia a haber recibido
indicaciones de parte de la doctora Perla Mitzi Hernandez Paredes, en el sentido de entregar medicamento
caducado principalmente a adultos mayores que no saben leer, indicacién que fue respaldada por su supervisora
de nombre XXXXX, pero que se neg0 a acatar; situaciéon que con fundamento en lo dispuesto por la fraccion VII
del articulo 8° de la Ley para la Proteccion de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, se estima
oportuno hacer del conocimiento del Secretario de Salud del Estado, a fin de que con base en sus atribuciones
legales determine lo conducente.

No se desdefia, que mediante escrito recibido en fecha 12 doce de octubre de 2017 dos mil diecisiete, XXXXX,
solicito la intervencion de este organismo a fin de que la totalidad de las personas que suscribieron el escrito de
fecha 27 veintisiete de marzo de 2017 dos mil diecisiete, dirigido al otrora Secretario de Salud de Guanajuato,
doctor Ignacio Ortiz Aldana, recibido en su despacho el dia 3 tres de abril de 2017 dos mil diecisiete, obtuvieran
respuesta. Aportando copia del oficio XXX, por medio del cual el XXXXX, Jefe de la Jurisdiccion Sanitaria Il con
residencia en San Miguel de Allende, en atencion al escrito referido comunica en lo individual a la peticionaria
que “se iniciaron las investigaciones correspondientes para aclarar cada uno de los puntos que se refieren en
dicho oficio y que cuanto se tengan resultados de las mismas lo haremos de su conocimiento”.

En el escrito de referencia, se da a conocer al otrora Secretario de Salud de Guanajuato, doctor Ignacio Ortiz
Aldana, presuntos actos de prepotencia, hostigamiento y discriminatorios en los que ha incurrido la doctora Perla
Mitzi Hernandez Paredes, en su caracter de Directora del Centro de Salud con Servicios Ampliados (CESSA) de
Tierra Blanca, en agravio de las treinta personas que suscriben el mismo, las cuales denuncian ademas la
negacion de derechos a trabajadores no regularizados o formalizados y privilegios para otros trabajadores (fojas
111 a 115).

A fin de atender la solicitud de intervencién, este Organismo solicité informe tanto al Jefe de la Jurisdiccion
Sanitaria Il con residencia en San Miguel de Allende, como al actual Secretario de Salud del Estado.

Al rendir su informe, el XXXXX, Jefe de la Jurisdiccién Sanitaria Il con residencia en San Miguel de Allende,
mediante oficio XXX comunicé que:

“...este escrito se dirigio directamente al Secretario de Salud, el XXXXX con fecha 27 de Marzo del 2017 y recibido el
3 Abril del 2017, por lo cual este documento me fue turnado a través del folio XXX/2017 con fecha 04 de Abril del 2017
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por parte de la Lic. Dolores Blanca Viridiana Araiza Zamora, Secretaria Particular del C. Secretario de Salud para dar
respuesta por lo cual se emitié el oficio con folio XXX de fecha 8 de Mayo del 2017, en el cual se informa del inicio de
la investigacion correspondiente: en este momento se solicita a la Dra. Perla Mitzi Hernandez Paredes un informe
detallado de la situacién que se esta presentando en el CESSA de Tierra Blanca del cual funge como Directora
Municipal, (Anexo Copia de la Ficha Informativa)... le comento que no se inici6 ningln procedimiento administrativo en
ese momento ya que no se contaba con la informacién suficiente para saber si la Dra. Perla Mitzi Hernandez Paredes,
habia cometido alguna falta administrativa que se tuviera que sancionar... comento que se platicé con el Representante
Sindical de la Seccién 37 del SNTSS el C. XXXXX y acordamos realizar una visita al CESSA Tierra Blanca, para
conocer la problematica real y establecer acuerdos y compromisos que mejoraran el Clima Laboral en dicha unidad,
(Se anexa copia de la Minuta de Acuerdos y Compromisos asi como evidencia fotografica). Cabe mencionar que en
mi calidad de Jefe de la Jurisdicciéon Sanitaria No. Il he realizado la blisqueda de documentos dirigidos a mi persona
en los archivos de esta Jurisdiccién Sanitaria No. I, o entregados por algun lider sindical, no encontrando ningdn
documento al respecto por el momento, sin embargo si se llegara a encontrar algiin documento complementario se les
hara llegar de manera inmediata...”. Foja 180 a 186.

De igual manera se recibié oficio CAJ/AP/XXX/2017, por medio del cual el doctor Anibal Hernandez Mendoza,
Coordinador de Asuntos Juridicos, por instrucciones del doctor Daniel Alberto Diaz Martinez, Secretario de Salud
de Guanajuato, rindio el informe solicitado en relacion a la solicitud de intervencion por parte de XXXXX, a fin de
obtener respuesta al escrito de fecha 27 veintisiete de marzo de 2017 dos mil diecisiete, dirigido al otrora
Secretario de Salud de Guanajuato, XXXXXX. El informe de referencia se constriid a remitir copia de la
documentacion proporcionada mediante oficio XXX por el XXXXX (foja 361 a 369).

Sobre el derecho de peticion es de mencionar que el Poder Judicial de la Federacion ha establecido criterio
respecto a sus elementos en la Jurisprudencia contenida en la tesis Tesis: XXI.10.P.A. J/27, en la que se
establece que el ejercicio de este derecho y la correlativa obligacion de la autoridad de producir una respuesta,
se caracterizan por los elementos siguientes:

A. La peticion: debe formularse de manera pacifica y respetuosa, dirigirse a una autoridad y recabarse la
constancia de que fue entregada; ademéas de que el peticionario ha de proporcionar el domicilio para
recibir la respuesta.

B. La respuesta: la autoridad debe emitir un acuerdo en breve término, entendiéndose por éste el que
racionalmente se requiera para estudiar la peticion y acordarla, que tendra que ser congruente con la
peticion y la autoridad debe notificar el acuerdo recaido a la peticion en forma personal al gobernado en
el domicilio que sefialé para tales efectos, sin que exista obligacion de resolver en determinado sentido,
esto es, el gjercicio del derecho de peticién no constrifie a la autoridad ante quien se formul6, a que provea
de conformidad lo solicitado por el promovente, sino que esta en libertad de resolver de conformidad con
los ordenamientos que resulten aplicables al caso, y la respuesta o tramite que se dé a la peticién debe
ser comunicada precisamente por la autoridad ante quien se ejercitd el derecho, y no por otra diversa.

Es de precisar que en el caso en comento, no se restringe el ejercicio del derecho a obtener respuesta, pues si
bien los peticionarios mantienen una relacién de trabajo con la autoridad a la cual dirigen su solicitud de
intervencidn, atento a lo interpretado por el Poder Judicial de la Federacion, en la Jurisprudencia contenida en la
tesis I.10.A. J/17 (10a.), cierto también es que la solicitud que formulan al Secretario de Salud del Estado, se hace
con el caracter de autoridad que el mismo ostenta, lo cual genera la obligacion de emitir una respuesta.

Asi pues, el derecho de peticidn se satisface cuando a una solicitud pacifica y respetuosa formulada por el
gobernado, recae una respuesta en breve término, la cual es congruente con la peticién y notificada al interesado,
sin que exista la obligacién de resolver en determinado sentido conforme a las pretensiones de este Ultimo.

En el caso en estudio se observa que existe un documento petitorio suscrito por personal que labora en el Centro
de Salud con Servicios Ampliados (CESSA) de Tierra Blanca, dirigido al otrora Secretario de Salud de Guanajuato,
XXXXX, recibido en su despacho el dia 3 tres de abril de 2017 dos mil diecisiete, segun sello, mismo que a través
del folio XXX/2017 de fecha 04 cuatro de abril de 2017 dos mil diecisiete, fue remitido por parte de la Lic. Dolores
Blanca Viridiana Araiza Zamora, Secretaria Particular del entonces Secretario de Salud, a la atencion del XXXXX,
Jefe de la Jurisdiccién Sanitaria Il con residencia en San Miguel de Allende, para dar respuesta, mismo que emitio
oficio con folio XXX de fecha 8 ocho de mayo del 2017 dos mil diecisiete, a la peticionaria XXXXX, haciéndole
saber que “se iniciaron las investigaciones correspondientes para aclarar cada uno de los puntos que se refieren
en dicho oficio y que cuanto se tengan resultados de las mismas lo haremos de su conocimiento”, y del cual se
obtuvo copia que fue proporcionada por la solicitante en cita, lo que hace prueba plena de que, en lo particular,
obtuvo respuesta a su peticion.

No obstante lo expuesto, la autoridad no demostré que las restantes personas peticionarias que suscribieron el
escrito recibido en el despacho del Secretario de Salud del Estado, el dia 3 tres de abril de 2017 dos mil diecisiete,
hubieran sido notificadas del acuerdo recaido a su solicitud de intervencion, motivo por el cual se estima
procedente formular una Propuesta Particular al actual Titular de la Secretaria de Salud efecto de que, en breve
término, por los medios que estime pertinente proceda a realizar la notificacion respectiva.

CONCLUSION
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En aras del aspecto pedagdgico que en muchos casos deben tener las resoluciones del sistema no jurisdiccional
de proteccion a derechos humanos, es importante terminar el presente documento con algunas reflexiones
finales, que consideramos pueden resultar orientadoras e ilustrativas, sobre un tema de vital importancia: El
Mobbing.

En efecto, como hemos visto, especialistas en la materia han sefialado que el abuso psicoldgico (Mobbing) es un
tipo de maltrato verbal o modal que de manera cronica y frecuente recibe un trabajador por parte de otro (jefe o
compafiero), mismos que mediante conductas hostiles tratan de provocar la salida de la victima de la institucion
y/o aniquilarlo psicol6gicamente; de igual manera, se ha mencionado que el término Mobbing proviene del inglés
mob, que significa turba, es decir, la idea corriente del Mobbing resumida en pocas palabras es la de una vejacién
sistematica en el lugar de trabajo y, por consiguiente, se trata de una violencia psicolégica, sistematica y
prolongada en el centro laboral para que se abandone el empleo, o como se define por el tratadista Molina, B. en
la obra Mobbing o acoso moral en el lugar de trabajo, cuando sefiala: “la sensacién de verse excluido de la
comunidad social en el entorno laboral y de enfrentarse con exigencias insolidarias en el trabajo, sin tener la
posibilidad de oponerse a ellas”.

De tal suerte, al hablar de Mobbing nos referimos al comportamiento recurrente y sistemético, realizado en el
lugar de trabajo por compafieros o superiores jerarquicos de la victima, que gozan de un apoyo o un encubrimiento
tacito de la organizacion y que debido a su caracter claramente vejatorio y humillante, atenta a la dignidad de la
persona y la perturba gravemente en el ejercicio de sus labores profesionales y, en tal virtud, lo importante no es
en todo caso la finalidad perseguida, sino los medios ofensivos utilizados que lesionan -como ya se dijo- el
derecho fundamental de la dignidad del ser humano.

Bajo este contexto, el Mobbing o acoso sicolégico implica -desde luego- un factor nocivo que se encuentra en los
ambientes laborales, cuyas caracteristicas segun los estudiosos del tema abarcan (de manera enunciativa y no
limitativa) los siguientes aspectos, a saber:

o Puede presentarse en infinidad de situaciones cotidianas que no tienen un matiz Unico pero son
consistentes con el objetivo de provocar molestia o dafiar a la victima.

e Muchas veces el Mobbing se desconoce; y

e El Mobbing generalmente conlleva la existencia de testigos mudos; dicho en otros términos, los colegas
del centro laboral de la victima omiten testificar a favor de la persona que esta recibiendo los ataques e
incluso lo consienten.

En conclusién, el Mobbing es uno de los riesgos sicol6gicos mas frecuentes y de consecuencias devastadoras
en las organizaciones (tanto publicas como privadas) actuales; de modo tal que, en el caso que aqui nos atafie,
si bien ha quedado demostrado que no se acredité el hostigamiento laboral reclamado, resulta menester fortalecer
el clima laboral y las relaciones interpersonales necesarias para desarrollar una cultura organizacional basada en
el respeto y empatia de los actores involucrados en la prestacion del servicio de salud en el Estado y que el mismo
no resulte en menoscabo de la calidad del mismo en perjuicio de las personas usuarias.

Sobre este punto es de destacar que de los testimonios vertidos por las usuarias de nombres XXXXX, XXXXX,
XXXXX y XXXXX, se advierte situaciones aisladas con sugieren que rispidez en el clima laboral del Centro de
Salud con Servicios Ampliados (CESSA) de Tierra Blanca, pues los mismos hacen alusiéon a enojos, regafios,
molestias y discusiones entre el personal que labora en dicho Centro.

Del mismo modo, diferentes servidores publicos adscritos al Centro de Salud con Servicios Ampliados (CESSA)
de Tierra Blanca, que rindieron testimonio dentro de la presente investigacion, aluden un entorno laboral insano
gue deriva en relaciones de trabajo fracturadas, poca disponibilidad para colaborar y trato dificil de cierto personal,
discusiones frente a los pacientes, falta de comunicacion interna, resistencia al cambio, division laboral, fricciones,
incertidumbre, falta de paz, desconfianza y conductas hostiles.

Por ende, la presente resolucion -se insiste- debe entenderse por la autoridad a quien se dirige, en el sentido de
intensificar o, en su caso, implementar acciones preventivas (y correctivas si es necesario) que redunden en un
mejor clima laboral y que tiendan a erradicar todas aquellas practicas que propicien o generen un entorno laboral
hostil, en menoscabo del servicio de calidad que es debido a la poblacién beneficiaria.

Por tanto, este Organismo estima oportuno emitir una Recomendacion al Secretario de Salud del Estado, para
gue en el &mbito de su competencia, gire instrucciones por escrito a quien legalmente corresponda, a efecto de
gue en aras de salvaguardar el proceso de relacion adecuado que debe imperar en un ambiente laboral de
prestacion de servicios publico en materia de salud, se implementen todos aquellos mecanismos y acciones
tendientes a solucionar -en la medida de lo posible- la probleméatica suscitada entre las partes involucradas en el
presente asunto; de modo tal que, se generen acuerdos y/o compromisos mutuos y convergentes, basados
siempre -desde luego- en el respeto reciproco que fomenten la convivencia arménica entre los actores implicados
(directivos, trabajadores de la salud y usuarios) y, en tal virtud, se solventen todos los conflictos internos que -en
Su caso- sigan existiendo al interior del Centro de Salud con Servicios Ampliados (CESSA) de Tierra Blanca.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir las siguientes
conclusiones:

15
79/17-D



RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacién al
Secretario de Salud del Estado, doctor Daniel Alberto Diaz Martinez, a efecto de que se inicie procedimiento
administrativo en contra de la doctora Perla Mitzi Hernandez Paredes, Directora del Centro de Salud con
Servicios Ampliados (CESSA) de Tierra Blanca, Guanajuato, respecto de la Violacion del Derecho al Trabajo
(mobbing) de la cual se doliera XXXXX, lo anterior de conformidad con los argumentos expuestos en el inciso e)
apartado 2 de la presente resolucion.

SEGUNDA .- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Recomendacién al Secretario de
Salud del Estado, doctor Daniel Alberto Diaz Martinez, para que en el ambito de su competencia, gire
instrucciones por escrito a quien legalmente corresponda, a efecto de que en aras de salvaguardar el proceso de
relacion adecuado que debe imperar en un ambiente laboral de prestacion de servicios publico en materia de
salud, se implementen todos aquellos mecanismos y acciones tendientes a solucionar -en la medida de lo posible-
la problematica suscitada entre las partes involucradas en el presente asunto; de modo tal que, se generen
acuerdos y/o compromisos mutuos y convergentes, basados siempre -desde luego- en el respeto reciproco que
fomenten la convivencia armdnica entre los actores implicados (directivos, trabajadores de la salud y usuarios) y,
en tal virtud, se solventen todos los conflictos internos que -en su caso- sigan existiendo al interior del Centro de
Salud con Servicios Ampliados (CESSA) de Tierra Blanca, Guanajuato.

TERCERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Recomendacion al Secretario de
Salud del Estado, doctor Daniel Alberto Diaz Martinez, para que en el ambito de su competencia, gire
instrucciones por escrito a quien legalmente corresponda, a efecto de que en aras de salvaguardar el derecho a
la proteccion de la salud tanto de XXXXX, asi como de los pacientes a los cuales brinda atencién la misma, se le
dote de espacio fisico seguro en virtud de que actualmente brinda servicio en el &rea de citologia del Centro de
Salud con Servicios Ampliados (CESSA) de Tierra Blanca, Guanajuato, lo cual se traduce en riesgos para la salud
derivados del manejo de materiales que han estado en contacto con agentes biolégico-infecciosos.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones en el término de 5
cinco dias habiles siguientes a su notificacién y; en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las
pruebas de su debido y total cumplimiento.

PROPUESTA PARTICULAR

UNICA .- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Propuesta Particular al Secretario de
Salud del Estado, doctor Daniel Alberto Diaz Martinez, para que, en breve término, por los medios que estime
pertinente, proceda a realizar la notificacion correspondiente al personal que presta sus servicios en el Centro de
Salud con Servicios Ampliados (CESSA) de Tierra Blanca, Guanajuato, que suscribieron el escrito recibido en su
despacho el dia 3 tres de abril de 2017 dos mil diecisiete.

ACUERDO DE NO RECOMENDACION

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de No Recomendacion al
Secretario de Salud del Estado, doctor Daniel Alberto Diaz Martinez, con respecto a la actuacion de la doctora
Perla Mitzi Hernandez Paredes, Directora del Centro de Salud con Servicios Ampliados (CESSA) de Tierra
Blanca, Guanajuato, por la Violacion del Derecho al Trabajo (mobbing) que le fuera atribuido por XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX y XXXXX, lo anterior tomando como base los argumentos expuestos en el caso concreto de la
presente resolucion.

ACUERDO DE VISTA

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, formula Acuerdo de Vista al Secretario de
Salud del Estado, doctor Daniel Alberto Diaz Martinez, a fin de poner en su conocimiento lo manifestado por
la testigo XXXXX, quien refirié haber recibié indicaciones por parte de la doctora Perla Mitzi Hernandez Paredes,
Directora del Centro de Salud con Servicios Ampliados (CESSA) de Tierra Blanca, Guanajuato, en el sentido de
entregar medicamento caducado principalmente a adultos mayores que no saben leer; lo anterior con fundamento
en lo dispuesto por la fraccidn VIl del articulo 8° de la Ley para la Proteccién de los Derechos Humanos en el
Estado de Guanajuato, a fin de que con base en sus atribuciones legales determine lo conducente.

Notifiquese.

Asi lo resolvid y firma el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del Estado
de Guanajuato.
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