RECOMENDACIONES
Y
ACUERDO DE NO RECOMENDACION

Ledn, Guanajuato; al 1° primer dia del mes de octubre del afio 2019 dos mil nueve.

V I S T O para resolver el expediente nUmero 164/18-B, relativo a la queja interpuesta por XXXX, respecto de
actos cometidos en su agravio, mismos que estima violatorios de sus Derechos Humanos y que atribuye a
ELEMENTOS DE POLICIA, PERSONAL ADSCRITO A BARANDILLA Y PERSONAL DE LA UNIDAD DE
ASUNTOS INTERNOS, TODOS DEL MUNICIPIO DE IRAPUATO, GUANAJUATO.

SUMARIO

La parte lesa aseguré fue privada de su libertad sin motivo alguno, agredida verbal y fisicamente por los elementos
de policia municipal, ademas de haber sido insultada y humillada por parte del oficial calificador y el médico
municipal. Establecié6 ademas que, personal de la Unidad de Asuntos Internos, se condujo en su perjuicio de
forma prepotente, ademas de que la revictimizé al realizarle cuestionamientos que la orillaron a evitar presentar
la queja correspondiente en dicha instancia.

CASO CONCRETO
l. Violacién al derecho alalibertad personal

Del supuesto en estudio, y de las probanzas previamente anunciadas se obtiene que la inconforme XXXX
denuncié en su perjuicio una detencién arbitraria atribuible a los elementos de policia municipal de la ciudad de
Irapuato, Guanajuato, de nombres José Hipdlito Reyes Ayala, Karen Manriquez Santibafiez, Cristopher de Jesus
Abad Antele y Lucia Pérez Pavon.

Sefial6 que semejantes eventos ocurrieron el dia sdbado 18 dieciocho de agosto de 2018 dos mil dieciocho, en
un horario aproximado a las 02:00 dos horas y, que todo sobrevino cuando ella, dos amigas y su sobrino,
circulaban a bordo de una unidad XXXX color rojo sobre el Boulevard Villas en dicha ciudad en frente de la
sucursal bancaria sefialada como XXXX.

En la manifestacion que efectué ante el agente del ministerio publico, el dia 21 veintiuno de agosto de 2018 dos
mil dieciocho, precisé que en esa ocasion conducia una amiga suya, XXXX, cuando una unidad de policia modelo
XXXX encendié las torretas y les marco el alto, circunstancia que fue atendida por la conductora de la unidad,
quien detuvo su marcha para escuchar lo que tenia que decirle el personal de policia municipal que hasta ese
momento lo eran una mujer y un hombre.

XXXX sefial6 que al increpar al personal de policia municipal que efectu6 la detencién de la unidad por el motivo
de la misma, sobrevino una discusion en la que el personal de policia se dirigié utilizando palabras insultantes.
En esas circunstancias, se describié que acudié al lugar una unidad de policia mas, modelo XXXX, con nimero
econoémico 8680, tripulada por mas personal de policia municipal, un hombre y una mujer.

Ahora bien, respecto del motivo que argumento el personal de policia para la detencion de la unidad automotor
gue trasportaba a la inconforme, se resuelve del contenido de los insumos de prueba recabados por este
Organismo que es impreciso, ya que las versiones que pueden traer luz al respecto, y que emanan de la autoridad
municipal, oscilan entre el dicho inconsistente de los elementos de policia Cristopher de Jesus Abad Antele, Karen
Manriquez Santibafez, José Hipdlito Reyes Ayala y, Lucia Pérez Pavon, quienes al referirse al motivo por el cual
se efectud la detencién de la unidad en que se movilizaba XXXX, respectivamente establecieron:

Cristopher de Jesls Abad Antele:

“...andaba de recorrido en la unidad 9453 con mi companera Karen sobre el Boulevard a Villas a la altura de plaza
XXXX con rumbo a XXXX ...esperaba un conductor de un coche, no recuerdo el nombre pero lo asenté en el parte
de remision, nos dijo que un coche que venia atras XXXX rojo venian pasandose los semaforos y que lo habian
insultado pero no les hizo caso; en el momento que el ciudadano me estaba reportando paso el coche rojo a exceso
de velocidad y salt6 el tope que se encuentra ahi sin detenerse ni disminuir velocidad...”.

Karen Manriquez Santibafiez:
“...iba con mi compariero Cristopher Abad Antele en la unidad 9453...nos interceptd una persona quien nos hizo

saber que iba un apersona circulando a exceso de velocidad, pasandose los topes y gritando maldiciones, que
estuvieron a punto de atropellarlo...”.

José Hipolito Reyes Ayala:
“...yo andaba a bordo de la unidad 8680 con mi compafiera Lucia Pérez Pavon, anddbamos de recorrido ibamos por
el boulevard a Villas de Irapuato, cuando escuchamos por radio que pedian apoyo sobre ese mismo boulevard, frente

al XXXX; yo me acerqué con mi unidad, estaba el Oficial Christopher Abad Antele y la oficial Karen junto a un coche,
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XXXX; yo me mantuve primero en la patrulla, solo descendié Lucia para ver qué se ofrecia ya que yo era el
conductor...”.

Lucia Pérez Pavon:

“...andaba con el compafriero Hipdlito Reyes en la unidad 9453 que es una camioneta pick up doble cabina...ibamos
de recorrido sobre bulevar a Villas cuando nos percatamos que estaba el compafiero Abad Antele y la policia
municipal Karen Manriquez discutiendo con una mujer junto a un vehiculo color rojo, siendo evidente que se trataba
de una discusion ya que la mujer manoteaba... Descendimos de nuestra unidad y nos acercamos Hipdlito y yo...”

Hemos de advertir que, se suma a lo anterior el supuesto por cual se atiende que la autoridad sefialada como
responsable, no brinda certeza respecto de la conformacion del “Grupo Norte Turno C de Noche” de la Policia
Municipal de Irapuato, Guanajuato, durante la noche del 17 diecisiete al 18 dieciocho de agosto de 2018 dos mil
dieciocho; esto es asi, ya que si bien es cierto que el Subdirector Técnico Juridico de Policia Municipal, José
Maria Alcocer Gutiérrez, proporciond copia de la Fatiga del Grupo, es igualmente cierto que la declaracion de la
inconforme y la de la elemento de policia Lucia Pérez Pavon, son coincidentes en sefialar que, la unidad 9453
XXXX, Pick Up, era tripulada por José Hipdlito Reyes Ayala; lo que dista del contenido de la Fatiga en cuestion.

Ahora bien, vale la pena sefialar que, con motivo de la detencién de la unidad en que se trasladaba XXXX, se
integré la boleta de infraccion XXX/XXX, suscrita por el Agente de Transito Luis Alonso Vargas Zarate quien
sefialé en su respectiva entrevista que el motivo que le fue expuesto por el personal de policia que verifico la
detencidn de la unidad se realizé en los siguientes términos:

“...el policia refiri6 que la venian siguiendo desde el Boulevard Mariano J. Garcia que venia a exceso de velocidad y
zigzagueando y se habia saltado el tope que esta en el retorno a XXXX...”

El supuesto sefialado por el Agente de Transito y Movilidad refleja asi el contenido de la boleta de infraccion
XXXIXXX, en la que se atiende que ésta se realizé con motivo de un supuesto exceso de velocidad y conducir
con falta de precaucion.

En este orden de las cosas, del dicho del Agente Luis Alonso Vargas Zarate y del contenido de la boleta de
infraccidn XXX/XXX, no se advierte la existencia de alguna supuesta denuncia efectuada a los agentes de policia
implicados en la detencién de la unidad, circunstancia que, en el pleno entendido de que la causa de la detencién
de la unidad en que viajaba la quejosa, conforma la fuente de la que emanan los hechos en estudio, se incorpora
a la variante por medio de la cual este Organismo afirma que los insumos proveidos por la autoridad para avalar
la detencién de la unidad en que viajaba la quejosa, no son pertinentes para construir argumento que de
credibilidad o legalidad a las acciones emprendidas por el personal de policia municipal hasta ese momento.

Con todo, se reitera que de los elementos valorados, se advierte una falta de congruencia entre las versiones
propuestas por el personal de la Policia Municipal de Irapuato, Guanajuato, y la documental en manos de este
Organismo, circunstancia que fractura la posibilidad de atender como legitimo el proceder de la autoridad
municipal en tanto se entiende que no hay justificacion sélida de la que se desprenda legalidad en la de la unidad
gue transportaba a XXXX.

Hemos de sefialar ademas que, XXXX y XXXX, resultan congruentes al describir los hechos y establecer que,
asumieron que el motivo de la detencién de la unidad lo fue que, la primera de ellos, conductora de la unidad,
realiz6 una maniobra cuestionable al no atender el reductor de velocidad y pasar sobre €l sin atender su finalidad,;
nétese asi que sefalaron respectivamente:

XXXX:

“...se me ator6 el tacén del zapato y brinqué el tope...”.

XXXXI:

“...pasamos un tope pero a XXXX se le atoré el tacon, se lo arreglé y se salté un tope...”.

De lo previamente sefialado se advierte que, la detencion de la unidad en que viajaba la inconforme, no satisface
la exigibilidad que imprime el marco juridico nacional a las acciones de la policia de Irapuato, Guanajuato para
desplegar un acto de molestia en contra de la conductora de la unidad XXXX XXXX Color Rojo y de sus
acompafiantes, quienes necesariamente se ven involucrados o afectados al entenderse sujetos al destino de
XXXX en ese instante.

Bajo este contexto resulta probado que el pasado dia 18 dieciocho de agosto de 2018 dos mil dieciocho, en un
horario aproximado a las 02:00 dos horas, XXXX, al considerar indebida la detencién de la unidad en que viajaba,
sostuvo una discusion con el personal de la policia municipal José Hipdlito Reyes Ayala, Karen Manriquez
Santibafiez, Cristopher de Jesus Abad Antele y Lucia Pérez Pavon; estos Ultimos argumentaron que la quejosa
dirigi6é insultos en su perjuicio y del Agente de Vialidad que acudié a su llamado, ademas de que golpe6 de entre
ellos a Karen Manriquez Santibafiez, motivo por el cual participaron de la detencién de XXXX, circunstancia que
se entiende al saber que, de entre ellos y ellas, intervinieron fisicamente de la detencién o, resguardaron el
proceder del personal de policia que fisicamente la verifico.
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En tan sentido, se generé una boleta de control de detencién con nimero XXXX en la que se asenté como origen
del acto de molestia la detenciéon de la unidad XXXX XXXX rojo, mismo que, habiendo sido sujeto a estudio,
resulté insuficiente para estimarse procedente.

En la misma boleta de control de detencidén se establecié que XXXX insulté al personal de policia y al Agente
adscrito a la Direccion de Movilidad y Transporte, Pedro Sanchez Ventura, al igual que golpeé a la policia Karen
Manriquez Santibafiez, sin generar en ésta Ultima algun dafio reportado.

Es con ello que vale destacar que el Agente de Transito, Pedro Sanchez Ventura, al atender el requerimiento de
este Organismo y prestar entrevista sefialé que no sostuvo algin tipo de contacto con la inconforme, en ese
sentido sefialo:

“...mi compafiero hablé con la conductora, ella estaba muy accesible, fue atenta, dijo que si estaba de acuerdo, pero
le dijo que ya la infraccionara porque ella tenia que ir a ver un asunto de su amiga porque se la habian llevado
detenida, pero yo no vi a la amiga, no sé qué paso antes que llegaramos y desconozco plenamente la narracién que
hace la quejosa respecto a situaciones con los elementos de policia municipal pues cuando nosotros llegamos nada
mas estaba una patrulla y mi compafiero no tuvo mas diélogo que con la conductora del vehiculo...”

Tal manifestacion se vio avalada por la declaracion del oficial Luis Alonso Vargas Zarate, adscrito a la misma
Direccién de Movilidad y Transporte, quien preciso:

“...con la tnica persona que yo tuve trato verbal fue con la conductora del coche y de los hechos que narra la hoy
quejosa, no tengo conocimiento, incluso yo no vi la detencién que refiere...”.

Luego entonces, no es posible brindar calidad adecuada o certeza a la Boleta de Control de Detencion XXX, ya
gue no se encuentra apegada a la descripcién de los hechos realizada por los protagonistas de ésta.

Nétese ademas que, del estudio del supuesto de la detencion de la inconforme, el policia municipal José Hipélito
Reyes Ayala, mencioné entre las causas de la detencién, que la quejosa pated a su compafiera Lucia Pérez
Pavon, luego de que la conductora del vehiculo, XXXX, le pidiera a sus acompafiantes bajar del coche.

En este punto, cabe hacer notar que el policia Cristopher de Jesls Abad Antele, sefialé que fueron ellos como
autoridad quienes solicitaron a los ocupantes del vehiculo bajar del mismo, y no asi la conductora.

De tal mérito, las manifestaciones de la autoridad municipal dentro del sumario, no guardan relacion légica al
oponerse al contenido de la boleta de control de detencién con la que se pretendid justificar la privacion de libertad
de XXXX.

En tal sentido, se tiene por acreditada la violacion al derecho a la libertad, aducida por XXXX, atribuida a los
elementos de policia municipal Lucia Pérez Pavon, Karen Manriquez Santibafiez, Cristopher de Jesus Abad
Antele y José Hipolito Reyes Ayala, quienes como se sefialo intervinieron de la misma al verificarla fisicamente o
al resguardar la conducta desplegada para su actualizacion.

Il.- Violacién al derecho a la integridad fisica

En el ambito de estudio del supuesto descrito por XXXX, mediante el cual sefiala que el personal de policia
municipal que particip6 de su detencion la lesiond, resulta probado que el dia 18 dieciocho de agosto, la valoracion
médica realizada a XXXX se efectu6 de forma inconsistente.

Tal manifestacion se advierte al atender el contenido de la Boleta de Control XXX de la que se desprende que la
inconforme, segun el contenido, se mostraba sin intoxicaciones, sin lesiones ni huellas de violencia, pese a ello,
en el folio denominado Examen Médico que obra en la foja 40 del expediente en estudio, se asent6 que la
inconforme se mostraba Ebria Completa, y que referia contusiones en espalda, cuello y brazos que no eran
evidentes.

Al anterior punto se abona la declaracion del médico municipal Oscar Damian Garcia Barboza quien sefialo:

“...le pregunté si tenia golpes o algun malestar; lo Unico que refirié fue contusién en cuello y brazos pero no habia
huella de lesion visible en ese momento...”.

En este contraste, es procedente valorar las diferencias que arrojan los indicios integrados al expediente de
investigacion efectuado por este Organismo. De ello resulta oportuno sefialar que las manifestaciones realizadas,
tanto por la quejosa, como por los testigos XXXX y XXXX, son coincidentes en establecer que durante la detencion
de XXXX, el personal de la policia municipal de Irapuato hizo uso de fuerza para realizar la sujecién y detencion
de ésta; véase asi que XXXX y XXXX sefialaron:

XXXX:
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“...cuando lograron abrir la puerta, entre las dos mujeres y el hombre jalonearon a XXXX para sacarla, ella oponia
resistencia pero como ellos eran mas la sacaron del coche, la tiraron al piso y la arrastraron hasta la puerta de la
patrulla que es una camioneta que estaba como a dos metros del coche; cuando yo vi que la jaloneaban para
sacarla...”.

XXXX:

“...el policia metié la mano y quit6 los pasadores, abrieron la puerta, jalaron a mi tia de las piernas, ella se sujeté de
mi y del asiento...él pidi6 ayuda a una de las mujeres policia y jalaron a mi tia de las manos para que se soltara del
sillén; yo la sujetaba también y les decia que no tenian permiso, que por qué se la iban a llevar, que no era justo; las
dos policias abrieron la puerta de mi lado, entre las dos me jalaron y me sacaron del carro y mi tia seguia sujetandose;
entonces la sacaron y se cay6 afuera del carro; ella les repetia que no tenian fundamento que no le especificaban
por qué la estaban bajando...el sefior de la primera patrulla jalé a mi tia de las grefias y la aventd hacia la camioneta
y con las mujeres la metieron a la fuerza...”.

Asi las cosas, si a los anteriores elementos de certeza se suma el contenido de las notas médicas realizadas en
el Instituto Mexicano del Seguro Social, en concreto aquella efectuada con motivo de la atencién que recibi6 ese
mismo dia 18 dieciocho de agosto a instancia del médico XXXX, es valido con ello sefialar que las afecciones
fisicas que reporté la inconforme ante el médico del Instituto Mexicano del Seguro Social, coinciden con la
mecanica narrada por ella y por los testigos al referirse al origen de las lesiones que presentaba.

En este orden, hemos de estimar que, los mecanismos de control y sujecion que efectué el personal de policia
con la inconforme, derivaron de un acto de autoridad viciado, debiendo entender por éste la detencién arbitraria
gue se verificd en su detrimento y que fue valorado y estimado de tal forma en el punto inmediato anterior.

En tal virtud, atendiendo al caracter arbitrario de la detencion de la inconforme, es posible y pertinente considerar
tales vicios, afectan en lo medular la serie de actos de autoridad llevados a cabo por el personal de policia
municipal.

Esta apreciacién encuentra eco en el criterio jurisprudencia del Poder Judicial Federal:

ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la autoridad estéa viciado y resulta inconstitucional, todos
los actos derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén condicionados por él, resultan también
inconstitucionales por su origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de hacerlo, por una parte alentarian
practicas viciosas, cuyos frutos serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los tribunales se harian
en alguna forma participes de tal conducta irregular, al otorgar a tales actos valor legal. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Luego, la actuacion de los elementos de policia municipal para sujetar y controlar a la quejosa devienen
arbitrarios, habiéndose generado consecuencias fisicas en la doliente, segin se confirma con el contenido del
informe médico previo de lesiones elaborado por XXXX, Perito Médico Legista, dentro de la carpeta de
investigacion XXX/XXX, que describio las afecciones fisicas en agravio de XXXX al siguiente tenor:

1.-Equimosis de forma irregular de color violacea que mide 4 por 5.5 centimetros localizando en la region de la cara
anterior del brazo derecho en su tercio medio

2.- Equimosis de forma irregular de color violacea que mide 8 por 7 centimetros localizado en la region de la cara
anterior del brazo izquierdo e su tercio medio y proximal.

3.- Esguince cervical grado | (corroborado con la clinica)

4.- Excoriacion de forma irregular en fase de costra hematica seca en un area de 5 por 1 centimetro localizado en la
parte posterior del brazo y antebrazo izquierdo.

5.- Equimosis de forma irregular de color violacea que mide 2 por 1 centimetros localizado en la region del menton a
la izquierda de la linea media corporal anterior.

6.- Equimosis de forma irregular de color verdosa que mide 2 por 3 centimetros localizado en la regién del antebrazo
derecho en su tercio distal cara posterior.

7.- Excoriacion de forma irregular en fase de costra hematica seca en un area de 0.5 por 1 centimetro localizado en la
parte externa del tobillo derecho.

8.- Excoriacién de forma irregular en fase de costra hematica seca en un area de 3 por 2 centimetros localizado en la
region del pie derecho en la cara anterior.

9.-Excoriacion de forma irregular en fase de costra heméatica seca en un area de 3 por 2 centimetros localizado en la
region del pie derecho en la cara anterior.

Ademas de los expedientes clinicos expedidos por personal del Instituto Mexicano del Seguro Social, en donde también
se acentlan las lesiones.

Asimismo, la autoridad municipal nada esgrimio referente a la necesidad de haber hecho uso de la fuerza, al
momento de la detencién del inconforme, como lo requiere Manual que regula el uso de la fuerza de los cuerpos
de seguridad publica del municipio de Irapuato, Guanajuato que sefiala:

“...La Policia podra utilizar la fuerza, cuando estén en riesgo los derechos y garantias de personas e instituciones, la
paz publica y la seguridad ciudadana, asi como su integridad fisica, siempre que se rija y observe...Que su accion
se encuentre estrictamente apegada a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, a la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, a la Ley del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, los protocolos establecidos, el presente manual y a los demas
ordenamientos aplicables... Que el uso de la fuerza esté justificado por las circunstancias especificas y acordes a la
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situacion que se enfrenta... que exista relacion y equilibrio entre el nivel de uso de fuerza utilizada y el detrimento
gue se cause a la persona... sea adecuado y corresponda a la acciéon que se enfrenta o intenta repeler

Es asi que, en el entendido de que el proceder de la autoridad municipal emana de un supuesto de arbitrariedad,
bajo esa linea no es posible justificar la necesidad del uso de la fuerza aplicada al momento de la detencién de
la inconforme.

En esta tesitura, esta acreditada una Violacion al derecho a la integridad personal de XXXX, siendo reprochable
tal conducta al personal de policia municipal que particip6 en su sujecion, detencién y traslado, ya sea al verificarla
en lo fisico o al resguardar la conducta desplegada para llevarla a cabo; debe entenderse asi que recae
responsabilidad en Lucia Pérez Pavon, Karen Manriquez Santibafiez, Cristopher de Jesus Abad Antele y José
Hipdlito Reyes Ayala.

ll.- Violacion al derecho ala dignidad humana
a. Atribuida al Oficial Calificador, Eric Abel Canto Crivelli

XXXX, se dolié en contra de la actuacion del oficial calificador que conocié sobre su detencién, de quien dijo
recibié una serie de burlas y ofensas, que narré al siguiente tenor:

“...Sali6 enseguida el oficial calificador que ahora sé es de nombre Eric Abel Canto Crivelli, burlandose me dijo “con
que te sientes muy chingona, con que te sabes las leyes magistrada”, me dijo que se llamaba Andrés Manuel Lépez
Obrador y que era el oficial calificador, le pedi me dejara hablar por teléfono, me dijo que si yo traia mi celular porque
no habia otra manera para hablar, luego se retir6 y volteaba a verme haciendo ademanes y decia “me la pelas”, yo le
preguntaba qué le pelaba, caminaba y me repetia lo mismo; luego se senté a un lado de mi en otra banca, me
preguntaba mi nombre y le dije que no se lo iba a dar, que mas bien él me dijera por qué estaba ahi, dénde estaba y
porqué me habian llevado...”

“...entonces Canto Crivelli dijo “denle la bienvenida a la eminente magistrada del Estado de Guanajuato, que es bien
chingona para las leyes, que los derechos que la chingada, le vamos a poner $XXX XXXXpesos magistrada de pinche
multota qué le parece”; todos los que estaban ahi comenzaron a burlarse y aplaudirle y echarle porras...”

“...escuchaba la voz de Canto Crivelli quien decia que dejara de estar chingando, que no lo dejaba dormir...”

“...Después el oficial calificador me grité ya pagé tu novia pinche puta ya te vas, llegé una custodia, me dijo que ya no
gritara que ya se habia acabado todo eso, que ya no hablara de leyes, me llevé hacia la ventanilla de oficiales
calificadores, Canto Crivelli dijo que si queria “mis chingaderas le tenia que firmar”, le dije que no, aventé la bolsa con
mis pertenencias, y dijo “a chingar tu madre”, dijo mi nombre completo XXXX, que tenia XXX XXXX afios, que ya estaba
bien vieja, que ya sabia que trabaja en el XXXX para cualquier cosa que se me ocurriera hacer, le pedi copias de lo
actuado y su respuesta fue “a chingar tu madre, aqui no es pinche copiadora y si de aqui al portén haces algo, te voy
a guardar”...”

Oficial Calificador, Eric Abel Canto Crivelli neg6 la imputacion, pues informo:

“...no estoy de acuerdo en forma alguna con su narracién, me parece injusto que después de todos los insultos y faltas
de respeto de esta persona tanto en contra de los elementos que la detuvieron como del suscrito, acuda a decirse
victima, luego de que nos amenazé en reiteradas ocasiones de que nos haria dafio; en ningin momento hubo de mi
parte falta alguna de respeto hacia ella como refiere y ello puede corroborarse con el testimonio de todos los que
estuvieron presentes y como podra advertirse de mi narracién en ningin momento se violentaron sus derechos
humanos como refiere...”

“...Después del médico la presentaron en mi ventanilla, ahora si me correspondia la intervencion, le mostré la hoja de
lectura de derechos y el certificado médico, le informé lo que reportaban en el informe policia homologado sobre el
motivo de su detencion, ella seguia insultandome y llamandome “gordo asqueroso”, yo me dirigia a ella con el nombre
de XXXX por es el que habian dado en el area de informacién su amigos o familiares, ya estaba en este momento
también la trabajadora social adentro de mi oficina y pudo escuchar todo lo que me decia; siguié insultando y
negandose a firmar, insistiendo en insultarme una y otra vez, por lo que los policias municipales que estuvieron
escuchando también esto...”

“...en ningun momento entré hasta las celdas...”

“...niego plenamente que le haya dicho todas las palabras que refiere de que su novia habia pagado la multa y que le
haya faltado yo al respeto.

Una vez que estuvo en ventanilla de oficiales calificadores, le dije que le iba a devolver sus pertenencias, pero tenia
que firmarme de recibido, su respuesta fue “métetelas por el culo”, le dije que ya estaba bien, las pertenencias quedaron
ahi y aun se encuentran a su disposicion...”

Al respecto, los testigos XXXX y XXXXX afirman que cuando llegaron por XXXX, les comentaron que ella no
dejaba de gritar y que la dejarian toda la noche por escandalosa, empero no lograron definir que haya sido el
imputado quien se haya expresado de la forma en que lo aludié la quejosa, pues manifestaron:

XXXX:
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“...Cuando llegué al cereso, esto es a policia municipal, donde llevan a los detenidos, pregunté en una ventanilla,
estaba un muchacho, me dijo que ya habia llegado pero que esperara como quince minutos porque tenia que tomar
datos y determinar la multa, que preguntara en quince minutos; asi me trajeron dando vueltas como dos horas, me
decian que no se callaba, que estaba grite y grite, luego me preguntaban que a poco si iba a sacar a esa pinche
borracha, yo le dije que si que me dieran la multa; luego me dijo va a salir hasta mafiana la cabrona porque no se calla,
le dije que me dejaran hablar con ella para que se callara, pero no me dejaron hablar; estuve insistiendo hasta que me
dieron la multa, pero que tenia que poner una leyenda que yo me hacia responsable, pero que si ella volvia a decir
cosas la iban a regresar e iba a ser una multa a parte; yo firmé la hoja de responsable y pagué la multa, llevé una copia
para dar el pago...”

XXXX:

“...Cuando llegamos a pedir informacién de mi tia, me dijeron que estaba en proceso; eran como las tres y media de
la mafiana y dijeron que no tenian informacion de ella; yo iba con XXXX y XXXX y nos dijeron que regresaramos en
veinte minutos; XXXX se retiré y regresamos a preguntar; un hombre que nos atendio, dijo “esta vieja no se calla el
hocico”, le dije que era mi familiar, me pidié su nombre y se lo di; dijo que no se callaba y no podian, proceder; le
cuestioné qué le hacian, me indic6 que me esperara unos treinta minutos, dijo que ella no cooperaba pero me hicieron
dar varias vueltas hasta como a las seis de la mafiana que les dije que me tenia que retirar...”

Obra en el sumario lo declarado por la encargada del turno A de custodios de Separos Municipales Yaira Nayelli
Castro Hernandez, asi como de la custodia de Separos Municipales Maria de Lourdes Almanza Mejia y la
trabajadora social adscrita a la direccion de Oficiales Calificadores, Ma. Guadalupe Bernal Esquivel, quienes
informaron que la quejosa gritaba exageradamente insultos al encontrarse en el area de barandilla, y que el oficial
calificador Canto Crivelli le decia que se tranquilizara, pidiéndole “sefiora tranquilicese”, pero ella les insultaba y
gue incluso le aventd una patada al mismo oficial calificador, aclarando que la quejosa no solicité ir al bafio, pues
sefialaron:

Yaira Nayelli Castro Hernandez:

“...ella gritaba exageradamente insultos como “hijos de su puta madre, pinches puercos”y de este estilo; el licenciado
Canto Crivelli le dijo “tranquilicese sefiora, cual es su nombre” pero se lo dijo de manera amable, ella muy molesta
porque le llamé sefiora, le pregunté quién era él diciéndole “ti qué, pinche gordo asqueroso, pinche puerco”...”

“...nadie respondié a sus insultos pues era evidente que iba ebria; luego se levant6 y le aventé una patada al
licenciado Canto Crivelli, pero no se la alcanz6 a pegar pues €l se movio y nosotros la sujetamos y la sentamos en
la banca; nos retiramos con el Oficial Calificador a espera que la presentaran con él y que los policias llevaran a cabo
el procedimiento para su ingreso; ella seguia gritando insultos, sin parar, era sorprendente la serie de insultos que
gritaba sin parar de “hijos de su puta madre, puercos, por eso los matan, a ver a cuantos van a levantar por esto, por
esas cosas es que los desaparecen, culeros, a nosotros no nos bajaba de machorras”, etcétera, a nosotras nos
decia qué se puede esperar de ustedes si son las gatas de este “pendejo” refiriéndose al Oficial Calificador; también
escuché cuando le gritaba al médico, le decia “pinche gordo revisame” pero no paraba de insultar a todos. Cuando
la llevaron a la banca de espera para pasar a la ventanilla de Oficiales Calificadores, insultaba al Oficial Calificador,
era como una obsesién con él; decia “vas a ver pinche gordo asqueroso te voy a perjudicar a ti y a toda tu familia”
luego se dirigi6 a mi y dijo “mira, ese pinche gato con su camisita de doscientos pesos y su pantalén y tenis de
doscientos cincuenta, luego, luego se nota que su esposa no lo tiene ni bien comido ni bien cogido” y le grité

“yo me encargo que no encuentres nunca citas disponibles ni tu ni tu asquerosa familia” y dijo que ella trabajaba en
el XXXX.

Una vez que la presentaron en ventanilla, el licenciado Canto Crivelli siguié el protocolo de atencidn, le dijo otra vez
su nombre y le pidi6 el de ella, pero ella otra vez dijo que no se lo iba a dar, pero acompafiando cada frase con
insultos al licenciado y de “pinche gordo asqueroso” no le bajaba un dedo, le decia que seguro habia estudiado en
escuela publica y por eso estaba ahi, no quiso firmar y aventé un manotazo y le rompié un hoja que el licenciado
tenia ahi de la remisién; enseguida el licenciado nos indic6 que pasaba a celda con multa.

“...Una vez que se le condujo a ventanilla de Oficiales Calificadores para que le diera su salida, insisti6 en su afan
de ofender al licenciado Canto Crivelli, él le dijo que ya habian pagado su multa que ahi estaban sus cosas pero
firmara la boleta de pertenencias y su respuesta fue “quédatelas, métetelas por el culo”, el licenciado le dijo que se
tranquilizara y no estuviera insultando que evitara que la volvieran a remitir...”

“...En cuanto al sefialamiento que realiza de que se le negé ir al bafio, esto es totalmente, falso, yo desde que la vi
ya venia mojada yo no sé si orind en la patrulla o si se moj6é con algo pero es mentira que nosotros nos hayamos
negado llevarla al bafio o que se nos diera tal indicacion.

Maria de Lourdes Almanza Mejia:

“...la detenida estaba insultando a todo mundo; el oficial Calificador habia escuchado también los golpes; ella le
pregunté quién era él, le dijo que era el Oficial Calificador Eric Abel Canto Crivelli, ella le pregunté por qué la tenian
ahi, él le dijo que aun no sabia y ella comenzé a decirle insultos sin mas; a él le repetia una y otra vez “pinche gordo
asqueroso” ademas de otros insultos muy fuertes; decia que le iba a investigar a su familia. Quiero mencionar que
los insultos de esta mujer al Oficial Calificador fueron en todo momento, no sé por qué de su actitud, ademas de
palabras obscenas y “pinche gordo asqueroso” le decia mal vestido, que pobre de su mujer cosas de ese estilo; lo
amenazaba que iba a investigar a su familia, yo no sé para qué, a él lo insulté desde que llegé y todo porque él fue a
ver que estuviera bien...
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La hoy quejosa agarr6 parejo, insultd a todos en cada momento, policias, custodios... la llevamos a una celda de
mujeres, ahi empez6 a gritar y gritar; como hay mas detenidos, los del area de varones comenzaron a gritarle que se
callara que dejara dormir ella gritaba, decia que se sentia mal, el médico ya la habia visto; insultaba a todos y todas,
preguntaba por qué la tenian ahi; ya no recuerdo todo lo que decia pero todo era insulto tras insulto, a todos incluso
a los que estaban detenidos; ella no se callé ni un momento.

Una vez que pagaron su multa se le canalizé a la ventanilla del Oficial Calificador, tampoco quiso firmar la hoja de
pertenencias, el licenciado le dijo que igual si queria pasar el lunes por las pertenencias, luego a acompafamos
Nayelli y yo a la salida y se retiré ella con unas personas que la esperaban.

“...él respondi¢ a sus insultos; las tnicas palabra que le dijo fue “sefiora” que fue cuando le dijo “sefiora tranquilicese”
y al parecer eso la enfurecié contra él y de ahi ya no paré en atacarlo; y a nosotros nos decia “machorras” pero al
que mas insulté fue al oficial calificador.

Del sefialamiento que realiza que se tuvo que orinar en su ropa porque el licenciado Canto Crivelli dijo que no la
llevaran al bafio, eso no es verdad; esta persona desde que la bajaron de la patrulla ya venia mojada, pero yo no sé
si se orind o si venia mojada de que estaba lloviendo, yo no sé pero que se le haya negado ir al bafio no es verdad...”

Ma. Guadalupe Bernal Esquivel:

“...recuerdo que esta persona se referia al oficial calificador de turno Eric Abel Canto como gordo y le decia palabras
altisonantes que no recuerdo exactamente pero eran como “pinche gordo”, pero, en todo momento hacia uso de la
palabra gordo con algun insulto; luego, cuando la ingresaron a celda, yo la escuché que gritaba muy fuerte palabras
obscenas e insultos, cuestionando el por qué la tenian ahi, decia que violentaban sus derechos, pero en ningln
momento se me informé que ella estuviera solicitando atencién médica,

De tal forma, se tiene que Yaira Nayelli Castro Hernandez, Maria de Lourdes Almanza Mejia y Ma. Guadalupe
Bernal Esquivel, presentes en el &rea de barandilla al momento de los hechos, informaron dentro del sumario,
gue fue la quejosa quien insult6é al oficial calificador y a todos los trabajadores adscritos a dicha area, sin que
hayan corroborado mal trato de parte del Oficial Calificador, Eric Abel Canto Crivelli en agravio de la quejosa.
Sin que elemento de conviccién alguno abone a la dolencia esgrimida por XXXX.

En consecuencia, no se tiene por probada la violacién al derecho a la dignidad humana atribuida al Oficial
Calificador, Eric Abel Canto Crivelli.

b. Atribuida al médico Oscar Damian Garcia Barboza

XXXX, aseguré que el médico adscrito a barandilla, le dijo “séplale fuerte cabrona” y como ella se negé a
proporcionarle sus datos, ademéas de pedirle que abriera un paquete nuevo de boquillas, él le dijo que por no
cooperar ya se habia “chingado”, que iba drogada o “peda” que ya hasta se habia hecho del bafio, negandose el
médico a certificarla ni atender su dolor de cuello.

“...Una vez ante el médico municipal, yo le dije que me habian golpeado, le pedi me revisara y certificara mis lesiones,
que me hormigueaba los dedos y la mano, que me dolia mucho el cuello, también le decia viera mis brazos que me
habian golpeado, que me dolia también la mandibula, me pidi6 datos, pero me negué a proporcionarselo, luego tomé
un aparato y me pedia que soplara y le dije que no, pero las mujeres me decian “séplale fuerte cabrona”, le dije al
médico que abriera una boquilla de un paquete nuevo pues esta la tenia ahi, se neg6 a hacerlo, se acercé a mi y me
dijo que él no veia nada y como no cooperaba ya me habia chingado, que incluso yo iba drogada o que iba bien
peda, que ya hasta me habia hecho del bafio, le dije que si porque yo habia estado pidiendo a las custodias que me
dejaran ir al bafio pero Canto Crivelli no lo habia permitido y habia dicho que me orinara ahi como perra; pero a pesar
de que le insisti en lo mal que me sentia, no me quiso certificar el médico ni enviarme para que fuera atendido mi
dolor del cuello.

“...también le pedia al custodio que estaba ahi a cargo que me atendiera el médico, pero sélo decia que dejara de
estar chingando...”

Ante el sefialamiento en su contra, el médico municipal Oscar Damian Garcia Barboza, ratificé el contenido del
examen médico que dijo realizé a la quejosa, de quien dijo se encontraba al momento de su revisién, agresiva,
negandose a colaborar para la aplicacién de alcoholimetria, negando que él pretendiera usar una boquilla usada.

Indicod que los datos clinicos arrojaban que se encontraba en estado de ebriedad, refirid contusiéon en cuello y
brazos, pero no habia huella de lesion visible en ese momento, tampoco podia prescribir medicamento por su
estado de embriaguez, sin que se detectara urgencia para determinar su traslado a un hospital.

Negando que ya en el area de celdas la quejosa haya solicitado atencién médica, pues aludio:

“...segun los datos asentados en la constancia del examen médico, ratifico el contenido del mismo; y lo Gnico que
recuerdo adicional a lo ahi sentado es que esta persona llegé muy agresiva, no acepté colaborar para la aplicacién
de la prueba de alcoholimetria, es falso lo que refiere que yo le pretendia la misma con una boquilla ya usada, no es
verdad, en cada prueba se usa una nueva; esta persona estaba molesta, yo no recuerdo lo que dice que pidi6 que la
cambiara, pero era nueva, lo que si recuerdo es que no queria colaborar, ni siquiera me quiso dar sus datos, su
nombre ni nada; clinicamente presentaba datos de encontrarse en estado de ebriedad...”

“...los datos clinicos que presentaba, como son olor, estado euférico, su marcha era cerebelosa, esto es tambaleante,
esto es sus datos eran de un estado de ebriedad, pero como no se pudo cuantificar el grado de alcohol por eso no
pude especificar tiempo de recuperacion; le pregunté si tenia golpes o algin malestar; lo Unico que refirié fue
contusion en cuello y brazos pero no habia huella de lesion visible en ese momento; por el estado en que se
7
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encontraba no podia prescribirle medicamento alguno ya que a un paciente etilico no se le debe suministrar
medicamento; asi también, no habia ninguna urgencia que ameritara su traslado a un hospital...”

“...le hice saber que yo era muy a parte de su detencién, que era importante su colaboracion con las pruebas o con
su revisién pero ella se negaba, no quiso colaborar a nada; yo no puedo obligarla ni revisarla a fuerzas; como ella
decia que estaba golpeada, yo asenté en el examen médico lo que ella referia que es la contusion y dolor; sin
embargo no se prestd a una revision y yo asenté lo que refirié y lo que yo vi, que no presentaba lesién visible y todo
esto, puede observarse en el examen médico que se le practicéd y me remito al mismo.

“...Respecto al sefialamiento que hace que pedia que yo la revisara cuando ya estaba en celda, yo no escuché nada
de esto, donde yo estoy no se escucha lo de las celdas, pero cuando alguien solicita atencion, va la trabajadora social
y les da un pase para que acudan conmigo y en este caso no hubo peticién alguna hacia mi para alguna atencion
posterior a su examen médico por lo que desconozco cualquier situacion al respecto”.

En abono al dicho del médico, la trabajadora social adscrita a la direccién de Oficiales Calificadores, Ma.
Guadalupe Bernal Esquivel, aludié que posterior a la certificacion médica de la quejosa, no se solicitd ver al
médico, pues es a través de ella que se realiza tal peticién, ademas que al realizar su recorrido al interior de las
celdas, la inconforme ya se habia retirado, pues sefialo:

“...pues en primer lugar cuando la presentaron ante el oficial calificador la remitida venia de certificacion médica y
cuando solicita que la vea el médico, encontrandose ya en el interior de las celdas de separos, es el personal de
custodia quien me informa que la persona pide dicha atencion; y, en el caso particular, nunca se me informé al
respecto, yo nunca escuché que pidiera pasar con el médico y, cuando yo realicé mi recorrido de visita al interior la
persona que hoy se queja, ya no se encontraba pues habian cubierto su multa y se habia retirado...”

Lo anterior en consonancia con el dicho del personal de custodia, Yaira Nayelli Castro Hernandez y Maria de
Lourdes Almanza Mejia, del cual no se advierte que la parte lesa haya solicitado ser atendida por el médico,
posterior a que éste le certificé medicamente. Sin que elementos de conviccidon alguno, abone al punto de queja
atribuido al médico Oscar Damian Garcia Barboza, en agravio de XXXX.

En tal virtud, no es de tenerse por acreditada la violacion al derecho a la dignidad humana atribuida al medico
adscrito a separos municipales, Oscar Damian Garcia Barboza, en agravio de XXXX.

c. Atribuida al Secretario de la Mesa 2 de Asuntos de Investigacion Adscrito a la Unidad de Asuntos
Internos, licenciado Marco Antonio Toledo Rodriguez

XXXX, también enderezé queja en contra del licenciado Marco Antonio Toledo Rodriguez, adscrito al area de
asuntos internos del municipio de Irapuato, al revictimizarla, pues acudi6 a él para presentar queja por los hechos
gue nos han ocupado, no obstante, el profesionista de mérito le dijo con actitud déspota, que queria entender
porgue los policias habian actuado asi, preguntandole si tenia algo que ver con el oficial Reyes, si los conocia de
antes, que si queria perjudicarlos, si se habia resistido al arresto, porque andaba a esa horas de la noche en la
calle, por lo que decidio retirarse sin presentar queja, ya que manifesto:

“...El viernes pasado 31 treinta y uno de agosto del afio en curso, me presenté en la Unidad de Asuntos Internos del
municipio, donde me atendi6 el licenciado Marco Antonio Toledo Rodriguez quien con una actitud déspota, me re-
victimizd, comenzo a cuestionarme si yo habia tenido o tenia algo que ver con XXXX, que si tenia algo en contra de
los policias, si los conocia de antes, que yo queria perjudicarlos, que si yo me habia resistido al arresto, que queria
entender por qué los policias habian actuado asi, que si tenia antecedentes penales, que por qué andaba a esas
horas de la noche en la calle; me pareci6é por demés indignante su trato y que cuestionara incluso el que yo hiciera
uso de mi derecho de libertad de transito, le hice ver que no era el trato que yo esperaba y me retiré sin formular
queja alguna con él”.

Al respecto, el secretario de la Mesa 2 de Investigacion Adscrito a la Unidad de Asuntos Internos Irapuato,
Guanajuato, Marco Antonio Toledo Rodriguez, negé los hechos al acotar que al ver a la quejosa aproximarse a
la ventanilla de atencién, con un collarin y férula en mano derecha, se abri6 la puerta de la oficina y enseguida le
pregunt6é en que le podia servir, asi que ella informd que en presentar denuncia contra policias municipales,
explicando los hechos, asi que él le pregunté porque acudia después de ocho dias a presentar queja,
preguntandole como es que sabia los nombres de los policias, y como sabia de las quejas que ellos tenian en
Derechos Humanos, a lo que ella contesto que la habian amenazado, ademas se habia metido a XXXX y XXXX,
en donde habia encontrado los datos de los servidores publicos.

Neg6 haber realizado las preguntas que refirio la parte lesa, siendo ella quien mencioné que en ese momento no
podia quedarse a formalizar la denuncia que volveria al dia siguiente, pues sefialo:

“...niego categdricamente todas y cada una de las acusaciones en mi contra...”

“...se acerco a la ventanilla de estas oficinas una persona del sexo femenino la cual observé que traia un
collarin y la mano derecha con una férula, por consiguiente y sin hacerla esperar ni un minuto me paré de mi
lugar, le abri la puerta de la oficina y le pregunte "en que le puedo servir", contestdandome que queria interponer
una denuncia a elementos de policia municipal, enseguida le indiqué "tomé asiento por favor, digame en
gué consiste su inconformidad y una vez conocido el motivo le explicaré el procedimiento ante esta
Unidad de Asuntos Internos”, enseguida la ciudadana me explico a groso modo...
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“...Escuchada que fue por parte de su servidor, de forma paciente y atenta a los detalles de los hechos,
le expliqué a la ciudadana que para darle una atencién de calidad y correcta necesitabamos tener el contexto
y panorama general de los hechos, y en esa virtud le pedi por favor que me dijera el motivo por el cual no
habia venido antes si los hechos eran desde hace 8 dias, y de qué manera sabia los nombres de los
servidores publicos de los cuales se quejaba, asi también le pregunté cémo sabia las quejas que tienen ante
Derechos Humanos, a lo cual me contesté "es que me amenazaron si los denunciaba, y de los nombres
eso que tiene que ver, lo quieres saber para irles a decir para ponerlos sobre aviso ¢,0 qué?, le dije cortésmente
que no se molestara, que yo solo estaba haciendo mi trabajo consistente en realizar las preguntas
necesarias para estructurar y darle cuerpo a su queja, e insisti que las preguntas eran para tener los
detalles circundantes a los hechos, y que esta oficina no protege a ninguna persona, solo actla en apego
al Reglamento del Consejo de Honor y Justicia, le hice saber que las acciones de los policias en su
contra estan consideradas faltas graves en el reglamento en mencién y que no debian ser permitidas,
pero que erade vital importancia acudir también al Ministerio PUblico,contestandome
"ok, es que el dia de los hechos escuché que una policia estudia derecho en la XXXX y con ese dato entré a
XXXX 'y en XXXX, ahi me meti y encontré toda la informacioén, y del oficial calificador sé qué hace 3 afios
fue Director de Policia y después Secretario del Ayuntamiento en Abasolo. Guanajuato, solo porque
toda su vida ha sido panista y antes de estar all4 estuvo 8 afios de oficial calificador aqui en Irapuato”.

Todo este dialogo narrado entre la ciudadana y el suscrito lo pudo escuchar mi compafiera XXXX
dada la cercania en ubicacioén y el alto tono de voz usado por la ciudadana. Posteriormente le indiqué a
la ciudadana que ibamos a proceder a levantar la respectiva queja, que se le iba a dar nimero
de expediente para que como quejosa se mantuviera informada del seguimiento a su expediente,
pero la ciudadana me menciond: "no, no yo ahorita no podria quedarme mas tiempo tengo una cita en el
XXXXy debé irme, mejor vengo mafiana temprano", le indiqué que el dia que estuviera en condiciones
de tiempo la ibamos a atender con gusto, pero que antes me permitiera un minuto por favor para
proceder a hacer de conocimiento todo lo anterior a mi superior jerarquico Lic. Sergio Hernandez, lo cual
es un protocolo a seguir dentro de esta dependencia, asi lo hice, y mi superior jerarquico me
indico que informara a la quejosa que si tenia que retirarse que mafiana la esperdbamos con gusto y
levantariamos su queja respectiva, no sin antes solicitarle de favor su credencial de elector para efectos
de sacar una copiay con ello respaldar que si se le dio la atencién pero que fue decision de ella no interponer
queja.

“...nunca se le negé la atencion, no se le exigieron requisitos ningunos, y jamas se le pusieron trabas para
la interposicion de su queja”.

“...me limité a realizarle una breve entrevista para conocer el contexto de los hechos, necesaria para
tomarle su formal declaracién, pues de que otra manera sino a través de preguntas se conocen los hechos,
sin ponerlos en duda, pues lo que se asienta en las declaraciones es lo que expresan los quejosos. Jamas le
cuestioné si tenia algo que ver con "Reyes", ni que ella queria perjudicar a los policias, menos aun que
queria entender la actuacion de los policias, jamas se le preguntd si contaba con antecedentes
penales, pues si los tuviera o no, de ninguna manera tiene algo que ver con su inconformidad, no se le
pregunt6 esa cuestion, tampoco se le cuestiond porque andaba a esa horas en la calle como ella lo afirma, de
ello

En abono a lo anterior, la auxiliar administrativo de la Unidad de Asuntos Internos de la Presidencia Municipal,
Mariana Selene Damian Lépez, mencioné que al ubicarse en el escritorio contiguo del sefialado como
responsable, le consto la atencion brindada a la inconforme, negando que el licenciado Marco Antonio Toledo
Rodriguez, le hubiera realizado las preguntas aludidas por quien se duele. Ademas de haber sido la quejosa quien
decidi6 retirarse sin presentar la queja, pues tenia una cita en el Seguro Social, pues manifesto:

“...yo me encuentro ubicada a un lado del escritorio de la mesa 2 dos que tiene asignada el licenciado Marco Antonio
Toledo Rodriguez, en la Unidad de Asuntos Internos Municipales de Irapuato, por lo que escuché toda la platica que
tuvieron durante la atencién que él brindé a la hoy quejosa; no recuerdo la fecha exacta en que ella se present6, pero
fue por ahi de medio dia, la sefiorita comentd al abogado un problema que habia tenido con policias municipales,
recuerdo que se referia mucho a alguien como Reyes, en ningln momento el licenciado Marco Antonio le cuestioné
por qué andaba a esa hora en la calle sino que, después de escucharla comenz6 a hacerle preguntas sobre las
circunstancias de los hechos, las cuales son necesarias para el levantamiento de la queja ya que ella platic6 muchas
cosas y el licenciado le hizo saber de la posibilidad de presentar la queja, ella refirié que si queria formularla, sin
embargo decia que si la presentaba después el licenciado Marco Antonio podia avisar a los policias y a lo mejor la
iban a tomar contra ella, el licenciado le explicé que los datos personales de ella y otro tipo de informacion eran
confidenciales, que a los policias solamente se les hacia del conocimiento que habia una queja, ella se mostraba
muy insegura y molesta, el licenciado le explicé muy bien sobre el procedimiento de la queja, que se hacia, cuanto
tardaba, indicandole que se llevaba aproximadamente 45 cuarenta y cinco minutos, él le habia solicitado copia de su
credencial de elector como evidencia de la atencidn que se brindaba; ella indicé que si se tardaba unos 45 cuarenta
y cinco minutos, ella no alcanzaba pues tenia una cita en el Seguro para ver lo de su incapacidad y pregunt6 a qué
hora podia pasar al dia siguiente, el licenciado Marco Antonio le hizo saber que estabamos desde las 8:30 ocho y
media y ella podia regresar cualquier dia; comentd que volvia al dia siguiente y se retiro.

Quiero sefialar que la hoy quejosa desde su llegada se mostraba molesta al hacer su narracién se molestd alin mas
supongo que al recordar los hechos, en varias veces alzo la voz, ella le exigia al licenciado Marco Antonio que le
dijera si los iban a correr 0 no; también pedia que los llamara en ese momento para que le explicaran; el licenciado
le explicoé que ese no era el procedimiento y que debia agotarse una investigacion; eso hacia que la sefiorita alzara
aun mas la voz, preguntaba si los iban a correr o no, pues dijo que ella sabia que Reyes, asi se referia a este
elemento, tenia muchas quejas en derechos humanos y nunca le habia hecho nada; fue al escuchar esto y con la
familiaridad que ella se referia al elemento de policia que el licenciado le pregunto si lo conocia, ella indicé que no,
gue lo habia buscado en google, que ahi aparecia todo de él; en ninglin momento observé algun trato indebido por
parte del licenciado Marco Antonio hacia la sefiorita XXXXX, pues al contrario él fue muy paciente con ella...”
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Incluso, el titular de la Unidad de Asuntos Internos, Sergio Hernandez Montafio, abono al dicho del sefialada como
responsable, pues dijo que el licenciado Marco Antonio Toledo Rodriguez le compartié que estaba atendiendo a
la persona que deseaba presentar queja contra los policias, mostrandole las fotos de ellos, que habia obtenido
en redes sociales, por lo que le indicé que recibiera la queja, no obstante al poco tiempo regresé informandole
gue la persona le habia dicho que contaba con una cita en el XXXX que volveria al dia siguiente, asi que le pidi6
sacara una copia de su identificacion.

En esta tesitura, se tiene que ningln elemento de prueba abona a la dolencia esgrimida por XXXX, en contra del
secretario de la Mesa 2 de Investigacion Adscrito a la Unidad de Asuntos Internos Irapuato, Guanajuato, Marco
Antonio Toledo Rodriguez, respecto de que con actitud déspota, le haya generado las preguntas consistentes en:
si tenia algo que ver con el oficial Reyes, si los conocia de antes, que si queria perjudicarlos, si se habia resistido
al arresto, porque andaba a esa horas de la noche en la calle, lo que considerd se le estaba revictimizando.

Luego, no se tiene por probada la violacion al derecho a la dignidad humana alegada por XXXX en contra del
secretario de la Mesa 2 de Investigacion Adscrito a la Unidad de Asuntos Internos Irapuato, Guanajuato, Marco
Antonio Toledo Rodriguez.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir las siguientes
conclusiones:

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacién al
Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, arquitecto José Ricardo Ortiz Gutiérrez, al efecto de que se
inicie procedimiento disciplinario en contra de los policias municipales Karen Manriquez Santibafez, Lucia Pérez
Pavon, Cristhoper de Jesls Abad Antele y José Hipdlito Reyes Ayala, respecto de los hechos atribuidos por
XXXX, que se hizo consistir en violacién al derecho a la libertad personal.

SEGUNDA .- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacion al
Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, arquitecto José Ricardo Ortiz Gutiérrez, al efecto de que se
inicie procedimiento disciplinario en contra de los policias municipales Karen Manriquez Santibéfiez, Lucia Pérez
Pavon, Cristhoper de Jesls Abad Antele y José Hipdlito Reyes Ayala, respecto de los hechos atribuidos por
XXXX, que se hizo consistir en la violacion al derecho a la integridad fisica.

La autoridad se servira informar a este Organismo, si acepta las presentes Recomendaciones en el término de 5
cinco dias habiles posteriores a su notificacion y; en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las
pruebas de su debido y total cumplimiento.

ACUERDO DE NO RECOMENDACION

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de No
Recomendacion al Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, arquitecto José Ricardo Ortiz Gutiérrez,
por la actuacion del Oficial Calificador Eric Abel Canto Crivelli, médico municipal Oscar Damian Garcia Barboza
y secretario de la Mesa 2 de Investigacion Adscrito a la Unidad de Asuntos Internos Irapuato, Guanajuato, Marco
Antonio Toledo Rodriguez, que hizo consistir en Violacién al derecho ala dignidad humana.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvid y firmd el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del Estado
de Guanajuato.

L. JRMA* L. LAEO*L. CSMC
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