RECOMENDACION
Y
ACUERDO DE NO RECOMENDACION

Ledn, Guanajuato; al 1° primer dia del mes de octubre del afio 2019 dos mil diecinueve.

V| ST O para resolver el expediente de queja numero 87/19-B, relativo a la queja interpuesta por XXXX, respecto
de actos cometidos en su agravio, mismos que estima violatorios de sus Derechos Humanos y que atribuye a
PERSONAL JURIDICO y JEFA DE SECTOR, ambos de la SECRETARIA DE EDUCACION DE
GUANAJUATO.

SUMARIO

XXXX, directora del jardin de Nifios Octavio Leal de la comunidad de Valtierrilla, Salamanca, aseguré que el dia
22 veintidés de enero del 2019, le cit6 de manera indebida la jefa de sector 62 de Salamanca, Ma. De los Angeles
Bolafios Prado, quien le pidié que se cambiara de plantel pues de lo contrario le iniciarian un procedimiento por
todas las quejas en su contra de padres de familia. Sin embargo, no le pudieron explicar en qué consistian tales
guejas, por lo que le dejaron en estado de indefensién al no saber de qué le hablaban para poder estar en
posibilidad de tomar una decision sobre la propuesta que le hacian en ese momento, dirigiendo también su queja
en contra del licenciado XXXX por haber instruido todo lo anterior.

CASO CONCRETO

e Violacién al derecho de debido proceso

El derecho al debido proceso se puede traducir en el principio de defensa procesal, es decir, una garantia que
debe estar presente en procesos de cualquier caracter. Este, busca confirmar la legalidad y correcta aplicacion
de las leyes dentro de un marco de respeto minimo a la dignidad humana?. Lo anterior atiende a aquella actividad
compleja, progresiva y metddica, que se realiza bajo la norma procesal establecida con anterioridad, con resultado
de la resolucion individual de la conducta, con la finalidad de establecer el derecho material aplicable a cada
caso?.

Asi, el derecho al debido proceso, considerado uno de los pilares fundamentales del Estado constitucional de
Derecho, puede definirse como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las
cuales se busca la proteccion del individuo incluso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante
su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia, por lo que se entiende que la
garantia del debido proceso exige la existencia de un procedimiento previamente establecido en la ley.

Esta prerrogativa establece algunos principios que se coligen entre si que aplican en cualquier tipo de acto, los
cuales van dirigidos a un “garanticismo” de los derechos sustantivos de los ciudadanos frente a las autoridades
estatales, algunos de estos elementos resultan ser el derecho de defensa en general y la legalidad?3. Asi pues, la
existencia de este derecho recae en el equilibrio entre las personas bajo la jurisdiccion y el mismo Estado.

En materia administrativa, en seguimiento a la jurisprudencia comparada, se ha establecido que los principios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones
administrativas que desarrolle la administracién publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus
objetivos y fines, de manera que se garantice: el acceso a procesos justos y adecuados; el principio de legalidad
y las formas administrativas previamente establecidas; los principios de contradiccién e imparcialidad; y los
derechos fundamentales de los particulares.

Todas las garantias que comprenden el derecho al debido proceso se encuentran encaminadas a garantizar el
correcto y adecuado ejercicio de la funcion publica administrativa, de conformidad con los preceptos
constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, y con el fin de evitar posibles
actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracién a través de la expedicion de actos administrativos
gue resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho.

Ahora bien, el caso que nos ocupa tiene génesis en un proceso administrativo, por lo que es imperante distinguir
las dos vertientes del derecho administrativo dependiendo de la actuacion del Estado en su faceta reguladora o
en la de vigilante.

1 Corte IDH. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de 1997. Serie C
No. 30. Parr. 74. Véase también: Corte IDH. Caso Ivcher Bronstein Vs. Per(i. Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 febrero
de 2001. Serie C No. 74. Parr. 103.
2 Arazi, R. Derecho procesal civil y comercial. Astrea, Buenos Aires, 1995, 2da. Edicion. Pag. 111.
% Rodriguez Rescia, V.M. El debido proceso legal y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Revista de la
Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1998. No. 110. Pag. 330.
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La primera de ellas se traduce en el gjercicio de su facultad constitucional de planificacién de actividades, mientras
gue la segunda establece la posibilidad de sancionar infracciones administrativas que dan lugar al surgimiento de
responsabilidad a cargo de servidores publicos mediante la potestad punitiva®.

Bajo esta segunda vertiente es que resulta pertinente el reconocimiento del debido proceso administrativo, con
los mismos alcances establecidos por el derecho al debido proceso. Este, cobra una especial relevancia
constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracion publica, de esta
manera, cuando el bloque de constitucionalidad consagra el debido proceso administrativo, reconoce
implicitamente la facultad que corresponde a la Administraciéon para imponer sanciones, dentro de los claros
limites constitucionales®.

Es decir, si bien la potestad sancionadora de la administracién persigue la realizacion de los principios
constitucionales que gobiernan la funcién publica, la misma debe cumplir con las garantias minimas del debido
proceso, por tal razon, con el fin de garantizar el derecho de defensa de los particulares, se entiende que todas
las garantias esenciales que le son inherentes al debido proceso son a la vez garantias del debido proceso
administrativo®.

Ahora bien, en el presente caso XXXX, directora del jardin de Nifios Octavio Leal de la comunidad de Valtierrilla,
Salamanca, asegur6 que le citaron de manera indebida el dia 22 veintidds de enero del 2019, siendo la jefa de
sector 62 de Salamanca Ma. de los Angeles Bolafios Prado quien le pidié que se cambiara de plantel pues de lo
contrario le iniciarian un procedimientos por todas las quejas de padres de familia, sin embargo no le pudieron
explicar en qué consistian tales queja, por lo que le dejaron en estado de indefension al no saber de qué le
hablaban para poder ella, estar en posibilidad de tomar una decisién sobre la propuesta que le hacian en ese
momento.

Dirigiendo también su queja en contra del licenciado XXXX, a quien atribuye la instruccion de todo lo anterior.

A efecto de que este Organismo esté en posibilidad de realizar algin pronunciamiento en contra de las
autoridades que fueron sefialadas por la inconforme, se analizaran los elementos de prueba de la siguiente
manera:

A. De la Jefa de Sector nimero 14 de Salamanca, Guanajuato.

La ahora quejosa precis6 en su queja:

“...el dia 22 veintidds de enero del presente afio, fui citada por la citada funcionaria a las 14:00 catorce horas [...] via
telefonica por mi supervisora escolar la maestra XXXX [...J obedezco la instruccién del citatorio verbal que se me hizo
via telefénica en la escuela ya sefialada lineas arriba, por lo que, una vez que llegué a la escuela ya se encontraban
la licenciada Ma. de los Angeles Bolafios Prado y la maestra XXXX, por lo que se me pidi6 entrar a la direccién del
jardin de nifios “Juan Enrique Pestalozzi” [...] la licenciada Ma. de los Angeles Bolafios Prado me dijo que por
instrucciones del licenciado XXXX, abogado adscrito a la Secretaria de Educacion en el Estado de Guanajuato,
diciéndome intimidantemente “/a licenciada Ma. de los Angeles”, “mira por los conflictos que tienes en tu escuela hay
de dos, te cambias de plantel o se te inicia un procedimiento donde te investigaremos toda tu vida laboral y hay a ver
cdmo te toca” a lo que le contesté que ni siquiera sabia de la queja no tenia idea de lo que me hablaba como para
darle una respuesta ya que yo no debia nada y estaba cumpliendo con mi trabajo, solicitandole que me diera a
conocer la queja de los padres de familia que ella hacia referencia [...] en eso intervino la supervisora escolar “XXXX”
diciendo “pues te voy a mandar por “WhatsApp” los puntos de que se quejan los padres de familia” [...] me dejaban
en estado de indefension al coaccionarme a tomar una decision sin elemento alguno, ya que se me insistia por parte
de la jefa de sector “Ma. Angeles”, “pues tii decides o lo tomas o lo dejas” a lo que indignada la de la voz les dije
‘investiguenme no tengo nada que ocultar”y se me hacia injusto que se me hubiera mandado hablar sin que se me
explicara el motivo, lo cual a mi juicio es un acto autoritario, por lo que me retire de la direccion de la multicitada
escuela [...] ya en el mes de febrero se me notifica que se inicié un procedimiento juridico en mi contra por quejas de
los padres de familia del Jardin de Nifios “Octavio Leal Gémez” donde funjo como directora del citado plantel

educativo...”. (Foja 65)

De frente a la imputacion, el Jefe de la Unidad Juridica de la Secretaria de Educacion, XXXX, sefial6 que el dia
10 de enero del 2019, se recibié una queja signada por padres de familia del jardin de nifios Octavio Leal, por el
gue se inicié una investigacion disciplinaria dentro del cual se subsanaron algunas conductas, no obstante el 28
de enero se recabaron declaraciones que sefialaron a familiares de la directora haciendo funciones de cocinera
y permitir el funcionamiento de una tiendita escolar.

Lo que originé el acta administrativa del 7 siete de febrero del afio que corre, resolviéndose una sancion
administrativa en su contra, que se encuentra en reconsideracion a peticion de XXXX, pues del informe
correspondiente se lee:

“...En fecha 10 de enero de 2019 se recibié en esta Delegacion Regional de Educacién una queja signada por padres

4 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 2013954, Tesis: 12. XXXV/2017 (102.). Derecho administrativo sancionador. Concepto de sancion
que da lugar a su aplicacion. 17 de marzo de 2017.
5 Ibid.
5 lbid.
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de familia del jardin de nifios "Octavio Leal" de la localidad Valtierrilla de este municipio, en la que referian diversas
irregularidades atribuidas a la directora "XXXX" por lo que se inicié una investigacion disciplinaria [...JDentro de la
investigacion realizada la mayoria de las conductas referidas por los padres de familia fueron subsanadas, sin
embargo las comparecencias recabadas el dia 28 de enero de 2019 fueron coincidentes entre si al declarar que la
maestra XXXX autorizd que dos de sus familiares realizaran funciones de cocineras, dentro del jardin de nifios a
su cargo, ademas de permitir el establecimiento de una tiendita escolar al interior de las instalaciones que
ocupaba el plantel educativo a su cargo, ello sin ninguna autorizaciéon ni apego a la normatividad que rige esta
actividad. [...] En fecha 7 siete de febrero del 2019 fue instrumentada en contra de la C. XXXX acta administrativa
por la Mtra. XXXX, lo anterior por haber incurrido en lo dispuesto por la causal de rescision contemplada por la
fraccion | primera del articulo 49 cuarenta y nueve de la Ley del Trabajo de los Servidores Publicos al Servicio del
Estado y de los Municipios [...] se hizo acreedora a la sancion laboral consistente en 08 ocho dias de suspension en
su empleo sin goce de sueldo en todas las claves y/o plazas que esta Secretaria le ha asignado como trabajador y
02 dos notas malas en su expediente personal, la cual le fue notificada mediante oficio nimero DRCS-DXXXX/2019,
signado por el Mtro. XXXX, Delegado Regional de Educacion, en fecha 26 de febrero del presente afo [...] En
fecha 8 de marzo del presente afio la C. XXXX solicitd la reconsideracion de la resolucién dictada en el oficio DRCS-
XXXX2019, mismo que se encuentra pendiente de resolucion por parte de la Direccion General de Consejeria
Legal [...] Cabe mencionar que desde el 15 de noviembre del 2018 el Lic. XXXX dejé de prestar sus servicios en
esta Delegacion Regional de Educacion...” (Foja 86)

En tanto que la Jefa de Sector nimero 14, Ma. de los Angeles Bolafios Prado, en su declaracion indicé que en
efecto concertd una cita con la quejosa a través de la supervisora XXXX, derivado de un oficio signado por el
encargado de la unidad juridica XXXX, sin mencionar que en dicha reunién se encontrara presente el licenciado
XXXX, al mencionar:

“...es verdad que el dia 22 veintid6s de enero del presente afio recibi el oficio DRCS/UJ/XXXX-2019, signado por el
licenciado XXXX, encargado de la unidad juridica de la delegacion de la “SEG” en Salamanca, Guanajuato, donde,
a groso modo, me solicita la intervencion en virtud a escritos de queja presentados por padres de familia, por lo que
ante lo anterior concerté una reunién con la maestra XXXX, quien es directora del Jardin de nifios “Octavio Leal
Gomez” que se ubica en la comunidad de Valtierrilla [...] lo hago por conducto de la supervisora XXXX, por lo que
ambas nos constituimos en el citado plantel educativo [...] nos reunimos la ahora quejosa, la supervisora “XXXX” y
la de la voz, por lo que le dije de manera muy respetuosa que estaba presente en relacién a una queja que
presentaron los padres de familia en la delegacién de la “SEG” y que el motivo de mi presencia era solamente para
saber qué era lo que estaba ocurriendo en su escuela, a lo que me respondié que desconocia que hubiera una queja
en su contra, por lo que la maestra “XXXX” le dijo lo siguiente: “te voy a mandar por WhatsApp para que recuerdes
de que se quejan de ti” ante lo anterior la ahora quejosa me pregunta ;Qué es lo que puedo hacer para solucionar
esto? por lo que le respondi que la solucién esta en sus manos, diciéndome nuevamente la quejosa “no es mi
intencién salirme del plantel” a lo que le conteste que independientemente de sus decisiones el departamento juridico
iniciara una investigacion, conforme a derecho a sabiendas de que somos servidores publicos, por lo que reitero que
en la entrevista que tuve con la ahora quejosa en ningiun momento le di malos tratos ni me mostré autoritaria, sino
iba con la disposicion de que ella me explicara la problematica que presentaba su escuela, por lo que en ningin
momento la amenacé...”. (Foja 88)

Al respecto, la supervisora de la zona 62, XXXX, confirmé que cit6 a la quejosa por indicacion de la maestra Ma.
de los Angeles Bolafios Prado, informandosele sobre de las quejas de los padres de familia, de las se harian de
su conocimiento en la tarde via “WhatsApp”, siendo la misma inconforme quien sefialo si se le estaba proponiendo
permiso o cambio y sin coaccién alguna dijo que pediria un permiso sin goce de sueldo, pues sefialé:

“...recibi la indicacién por parte de la maestra Ma. de los Angeles Bolafios Prado, que citara a la maestra “XXXX”
ahora quejosa en el jardin de nifios “Juan Enrique Pestalozzi” para esto dicha llamada la recibi el dia 22 veintid6s de
enero del presente afio, por lo que cité a la ahora quejosa en el citado plantel educativo para vernos a las 14:00
catorce horas, informandole que la instruccién era de la jefa de sector, pero no le informé el motivo de la reunién [...]
encontréndonos presentes solamente la ahora quejosa, la Jefa de Sector “Ma. de los Angeles” y la de la voz; la
maestra “Ma. de los Angeles”, le informa de manera cordial a la ahora quejosa que se contaba con una queja de los
padres de familia de donde funge como directora del jardin de nifios “Octavio Leal”, diciéndole la citada maestra que
ella ya sabia de la probleméatica que venia ocurriendo en su escuela ya que ya habia manifestaciones de los padres
de familia en medios de comunicacion en Salamanca, Guanajuato, diciéndole que temia por su integridad fisica al
igual que su salud, por lo que la maestra “Ma. de los Angeles”, le dijo como podemos ayudarte a solucionar esta
problematica que tu ya conoces, la maestra “XXXX” se puso a la defensiva y dijo “es el permiso o cambio es usted lo
que me propone” contestandole la maestra “Ma. de los Angeles”, de manera respetuosa “no esa no es mi propuesta
esa es tu decisién yo solo vengo a buscar decisiones para poderte apoyar” molesta la maestra “XXXX” dice “pues
deme a conocer los puntos de la queja de los padres de familia” en eso hago uso de la voz y le manifiesto que ella
ya tenia conocimiento, pero con mucho gusto se los enviaba por “WhatsApp” [...] se lo enviaria por la tarde, lo cual
hice, la maestra “XXXX” dijo “pues yo voy a pedir un permiso sin goce de sueldo” en ningun momento se le coaccion6
a tomar decisién alguna y mucho menos amenazarla de ninguna forma, ya que con lo anterior terminé nuestra reunion
que duro aproximadamente una hora...”. (Foja 119)

De tal forma, se tiene que XXXX confirmé que en la reunion del dia 22 veintidos de enero del afio 2019 dos mil
diecinueve, se encontraron presentes la maestra Ma. de los Angeles Bolafios Prado, XXXX y dicha testigo en su
calidad de supervisora de zona, quien incluso cit6 a la quejosa.

En tal sentido, la testigo de mérito abon6 al dicho de la maestra Ma. de los Angeles Bolafios Prado.
Ahora bien, la misma testigo XXXX confirmé que ella fue quien cité materialmente a través de una llamada a la
inconforme, ello por instrucciones de la Jefa de Sector Ma. de los Angeles Bolafios Prado. Se pondera que, tal
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como lo aludio la quejosa, en la reunién del 22 de enero del 2019, se le hizo saber que habia quejas en su contra
por parte de madres y padres de familia, empero, no se le hizo saber en qué consistian tales quejas, esto se
traduce en la falta de atencion a las formalidades de procedimiento por el que se le hace saber a cualquier persona
de alguna imputacién en su contra.

La jefa de sector Ma. de los Angeles Bolafios Prado y la testigo XXXX, fueron concordantes al sefialar que le
mencionaron a XXXX sobre quejas en su contra, y, ante el cuestionamiento de ésta Gltima sobre quejas concretas,
XXXX informé que por la tarde se las haria llegar por “WhatsApp”, o que se aleja de las formalidades propias del
inicio de un procedimiento administrativo, en la etapa de hacer de conocimiento del servidor publico sobre las
imputaciones en su contra.

Que es preciso el punto medular de la dolencia esgrimida por XXXX, pues solicitaba conocer la acusacién para
estar en posibilidad de defenderse, punto que se ve robustecido por la testigo XXXX, quien sefialo:

“...de manera respetuosa “no esa no es mi propuesta esa es tu decision yo solo vengo a buscar decisiones para
poderte apoyar” molesta la maestra “XXXX” dice “pues deme a conocer los puntos de la queja de los padres de
familia” en eso hago uso de la voz y le manifiesto que ella ya tenia conocimiento, pero con mucho gusto se los enviaba
por “WhatsApp” ...” (Foja 119)

No se desdefia que la autoridad escolar agreg6 diverso dato de prueba documental alusiva a posibles quejas en
contra de la parte lesa, sin embargo, tal documental se encuentra aislada a procedimiento administrativo alguno
del que se haya derivado la cita del dia 22 de enero de 2019, para hacer de conocimiento a la quejosa de alguna
imputacion.

En efecto, obra en el sumario impresiones del portal de noticias “El Salmantino”, de fecha 7 siete de enero del
2019 dos mil diecinueve, en el que se dice cuestionable el desempefio de la directora del kinder Octavio Leal de
la comunidad de Valtierrilla, por motivo del robo y vandalismo de las instalaciones por tercera ocasion (foja 91).
Sin embargo, la nota periodistica se encuentra por cuerda separada de algin procedimiento formal, por el que se
le haya concedido valor probatorio respecto de su contenido en alusion a la responsabilidad de la hoy quejosa
por el robo y vandalismo sufrido por el jardin de nifios “Octavio Leal”.

Asi mismo, se aprecia un manuscrito en el que se realizan diversos sefialamientos a la persona de la quejosa,
fechado 18 dieciocho de enero de 2019 (fojas 101 a 103), empero sin contar con firma de algin suscribiente, en
cuanto a la copia de un manuscrito de fecha 10 de enero de 2019 (fojas 104 a 109) y diversa copia de manuscrito
de fecha 19 de septiembre de 2018 (fojas 110 a 113), no cuentan con firma, antefirma o nombre de quienes la
suscriben y por cuerda por separada se aprecian diversas hojas con nombres.

Esto es, no se cuenta con la ratificacion formal de queja por parte de padres de familia en contra de la quejosa,
gue a su vez conforme alguna investigacién administrativa, anterior a la citacion de la afectada el dia 22 de enero
del afio en curso.

Lo anterior se destaca, atentos a que el Jefe de la Unidad Juridica de la Secretaria de Educacion, XXXX, aseguré
gue se inicié una investigacion disciplinaria a partir de una queja de madres y padres de familia del 10 de enero
del 2019; sin embargo, los manuscritos agregados al sumario, no cuentan con sello o acuse de haber sido
presentados ante la Secretaria de Educacion en cualquiera de sus areas, a excepcion del manuscrito anénimo
fechado 18 de enero del 2019 (fojas 101 a 103), pues la copia del manuscrito de fecha 10 de enero de 2019 (fojas
104 a 109) presenta una firma ilegible sin distinguir nombre, cargo o institucién de quien recibe.

El manuscrito anénimo, cuenta con sello del 18 de enero del 2019, por parte de la Direccién General de Consejeria
Legal, con otro sello del dia 21 del mismo mes y afio en la Direccion de lo Contencioso y sello del dia 22 de igual
mes y anualidad recibido por el Departamento de Procedimientos Disciplinarios.

Lo que abona al hecho de que el mismo dia en que el Departamento de Procedimientos Disciplinarios recibio la
gueja anonima de referencia, es que se llevé a cabo la reunién con la quejosa para hacerle de conocimiento de
la imputacion en su contra. Sin embargo, como ha resultado probado, la citaciéon y reunion con la quejosa el 22
de enero de 2019, no se le hizo saber de imputacién alguna en su contra.

Robusteciendo lo anterior, el referido Jefe de la Unidad Juridica, asegurd que fue hasta el dia 28 de enero de
misma anualidad que se recabaron declaraciones de padres de familia. Luego, el dia de la reunién por la que se
le hizo saber a la quejosa sobre existencia de quejas en su contra, no se contaba con ratificacion de persona
cierta sobre determinado hecho materia de queja.

En esta tesitura es posible colegir que el acto de molestia generado a la parte lesa, consistié en la citacién para
hacerle de conocimiento de quejas en su contra, pero sin lograr precisar queja especifica 0 determinada y sin
guardar la debida formalidad para tal efecto, pues si bien la Ley de Trabajo de los Servidores Publicos al servicio
del Estado y los municipios, evocada por Jefe de la Unidad Juridica de la Secretaria de Educacion, XXXX, como
soporte de la sancién aplicada en contra de la quejosa, prevé el levantamiento del acta administrativa con diversas
formalidades;
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“...Articulo 50. Cuando el trabajador incurra en alguna de las causales a que se refiere el articulo anterior, el jefe de
la oficina procedera a levantar acta administrativa, con intervencion del sindicato, si los hubiere en la dependencia,
en la cual con toda precision se asentaran los hechos, la declaracién del trabajador afectado y de los testigos de
cargo y de descargo que se propongan, la que se firmara por los que en ella intervengan y por los testigos de
asistencia, debiéndose entregar en ese mismo acto, una copia al trabajador y otra a la representacion sindical, en su
caso. El trabajador tiene derecho a designar persona de su confianza, que lo asista en el levantamiento del acta
administrativa...”

También lo es, que tal actuacion se llevo a cabo hasta el dia 7 siete de febrero de 2019 y no asi el dia 22 veintidds
de enero del 2019, que es el dia de los hechos materia de queja que nos ocupa.

Asi pues, resulta evidente la falta de formalidad del acto de molestia generado a la hoy quejosa, pues no se
preciso la queja especifica por la cual dio inicio el procedimiento administrativo, aunado a que la fecha de la cita
para hacerle saber de las quejas en su contra no concuerda con las fechas de las testimoniales esgrimidas en el
procedimiento administrativo.

En virtud de lo anterior, asi como del analisis de las pruebas y evidencias glosadas en la presente investigacion,
desde lo particular y general, y atendiendo a las obligaciones del debido proceso en los actos administrativos, es
gue se tiene por acreditada la Violacion al derecho de debido proceso, atribuida a la Jefa de Sector nimero 14
de Salamanca Ma. de los Angeles Bolafios Prado, dolida por XXXX.

B. Del Director de lo Contencioso de la Secretaria de Educacion de Guanajuato
La parte agraviada sefial6 en su queja:

“...me agravia las instrucciones ilegales del licenciado XXXX, adscrito a la Secretaria de Educacion en el Estado de
Guanajuato [...] es por lo anterior que solicito a este organismo protector de los derechos humanos, investigue los
hechos antes expuestos, siendo todo lo que tengo que manifestar...”. (Foja 65)

Por su parte, se aprecia lo declarado por licenciado XXXX, quien negé el punto de queja, aludiendo que fue el 18
dieciocho de enero del afio 2019, que atendié a un grupo de padres que dejé su queja y que antes habian sido
atendidos por el entonces encargado juridico de la delegacion, pues sefalo:

“...el de la voz tuve conocimiento el dia 18 dieciocho de enero del presente afio, que personal de la Jefatura de
Procedimientos disciplinarios que se encuentra a mi cargo, atendié a un grupo de padres de familia, las cuales se
encontraban muy molestas por el actuar de la Directora XXXX, del Jardin de nifios “Octavio Leal” por lo que dejaron
documento de la queja [...] los cuales ya se le habian hecho saber al licenciado XXXX, quien fungia como encargado
del juridico de la delegacion de la “SEG” en Salamanca, Guanajuato, ante lo anterior y al ver la molestia de los padres
de familia y al ver que los padres de familia no habian cerrado la escuela, me comunique con la delegacion regional
con el licenciado XXXX, para que se diera atencion pronta a esta situacién, por lo que niego rotundamente lo que
manifiesta la quejosa ...”. (Foja 99)

Ahora bien, la misma testigo XXXX confirmo que ella fue quien cité materialmente a través de una llamada a la
inconforme, por instrucciones de la Jefa de Sector Ma. de los Angeles Bolafios Prado, no asi por instrucciones
del licenciado XXXX.

“...recibi la indicacién por parte de la maestra Ma. de los Angeles Bolafios Prado, que citaré a la maestra “XXXX”
ahora quejosa en el jardin de nifios “Juan Enrique Pestalozzi” para esto dicha llamada la recibi el dia 22 veintidds de
enero del presente afio, por lo que cité a la ahora quejosa en el citado plantel educativo para vernos a las 14:00
catorce horas, informandole que la instruccion era de la jefa de sector, pero no le informé el motivo de la reunion...”
(Foja 119)

Del mismo modo, el licenciado XXXX no se hizo presente en la reunion del dia 22 de enero del 2019, ello
relacionado con la narrativa de los hechos de queja planteados por XXXX. Pues la testigo XXXX y la declarante
Ma. de los Angeles Bolafios Prado fueron contestes en sefialar que durante la reunion inicamente se encontraban
ellas y la ahora quejosa.

Aunado a lo anterior, la licenciada Ma. de los Angeles Bolafios Prado hizo énfasis en referir que la instruccion fue
recibida mediante oficio DRCS/UJ/XXXX-2019, signado por el licenciado XXXX, encargado de la Unidad Juridica
de la Delegacion de la Secretaria de Educacion de Guanajuato.

“...el dia 22 veintidés de enero del presente afio recibi el oficio DRCS/UJ/XXXX-2019, signado por el licenciado
XXXX, encargado de la unidad juridica de la delegacion de la “SEG” en Salamanca, Guanajuato, donde, a groso
modo, me solicita la intervencion en virtud a escritos de queja presentados por padres de familia...” (Foja 88)

Dentro de la exigencia de requisitos formales del debido proceso, las reglas fundamentales sobre la prueba
establecen la obligacion de valoracion en su integridad, es decir, que los medios probatorios se robustezcan entre
si. Lo anterior implica la necesidad de vincular los elementos probatorios con el fin de relacionarlos con el dicho
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de la quejosa, a fin de dilucidar si los hechos que éste narra se encuentran corroborados con diversos elementos
de prueba que permitan formar conviccién respecto del acontecimiento’.

En esta tesitura, para tener por acreditada plenamente la responsabilidad de los agentes estatales, es necesario
contar con un caudal probatorio idoneo que en la practica responda a elementos o reglas racionales, légicas,
maximas de experiencia, método cientifico y pensar reflexivo, para valorar e interpretar los resultados de las
evidencias®. En este orden de ideas, la verificabilidad de las aseveraciones mediante la existencia de datos que
permitan establecer coincidencia del hecho con la probabilidad de la autoria de los agentes estatales debe ser
racional.

Por lo tanto, se ha de entender que la responsabilidad versa sobre los hechos, pues solo los hechos pueden ser
objeto de prueba, luego entonces se exige un minimo de actividad probatoria producida con las debidas garantias
procesales, en la inteligencia de su uso para corroborar la responsabilidad y participacion de cualquier persona.
Para el cumplimiento de la hipotesis, estos requisitos deben estar cubiertos en los autos de la investigacion de
donde deriva el acto reclamado, de forma objetiva y clara, con evidencia material y cientifica demostrativa, de lo
contrario nos enfrentamos a una imposibilidad juridica para acreditar la intervencién de la autoridad responsable
en los hechos sefalados.

Por consiguiente, es de considerarse que en el sumario no existen elementos de conviccién que permitan
acreditar de manera categorica, el punto de queja dolido por XXXX, consistente en la violacion del derecho al
debido proceso que atribuy6 al licenciado XXXX, motivo por el cual este Organismo no considera oportuno emitir
juicio de reproche al respecto.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir los siguientes
resolutivos:

RECOMENDACION

UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacion a la
Secretaria de Educacién del Estado de Guanajuato, Doctora Yoloxd6chitl Bustamante Diez, al efecto de que
instruya por escrito a la jefa de sector nimero 14 de Salamanca Ma. de los Angeles Bolafios Prado, para que
en lo subsecuente se abstenga de realizar citaciones al personal para dar a conocer quejas, atentos a la dolencia
expuesta por XXXX, que hizo consistir en Violacion al derecho de debido proceso.

La autoridad se servira a informar a este organismo si acepta la presente Recomendacién en el término de 5

cinco dias habiles posteriores a su notificacion y; en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales posteriores
aportara las pruebas que acrediten su cumplimiento.

ACUERDO DE NO RECOMENDACION

Unica. Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite No Recomendacion a la
Secretaria de Educacion del Estado de Guanajuato, Doctora Yoloxéchitl Bustamante Diez, por la actuacion
del licenciado XXXX, respecto de los hechos atribuidos por XXXX, que hizo consistir en Violacion al derecho
de debido proceso.

Notifiqguese a las partes.

Asiloresolvié y firmo el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del Estado
de Guanajuato.

L. JRMA* L. LAEO* L. FMUR*

7 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 2009953. Tesis 11.2°.P.J/2 (102.). Prueba testimonial, en materia penal. Su apreciacion. 11 de
septiembre de 2015.
8 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. 2017728. Modificacion de la Tesis XVII.1°.P.A.31 P (102.). Auto de vinculacién a proceso. Test de
racionalidad que procede aplicar para el estudio de los datos de prueba, a partir de los cuales puede establecerse que se ha cometido un
hecho imputado como delito. 31 de agosto de 2018.
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