RECOMENDACIONES
Y
ACUERDOS DE NO RECOMENDACION

Ledn; Guanajuato, a los 29 veintinueve dias de Noviembre del afio 2019 dos mil diecinueve.

VI ST O para resolver el expediente nimero 53/19-C, relativo a la queja presentada por XXXX, respecto de actos
cometidos en su agravio, mismos que estiman violatorios de sus Derechos Humanos y que atribuyen a
ELEMENTOS DE LA DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA MUNICIPAL DE CELAYA, GUANAJUATO Y A
LA AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO NUMERO 1 DE LA UNIDAD ESPECIALZIADA EN INVESTIGACION
DE ROBO A CASA- HABITACION, INDUSTRIA Y COMERCIO DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO.

SUMARIO

La parte lesa se duele por la omision de elementos de seguridad publica municipal, en dar parte a la autoridad
del ministerio publico, respecto de hechos presuntamente constitutivos de delito, asi como de omitir realizar la
detencién de dos personas que conducian un vehiculo de su propiedad, el cual le habia sido robado dias antes,
a pesar de haberles informado que el vehiculo en mencién, tenia reporte de robo; asimismo, se duele de la
inactividad de la Agente del Misterio Publico | Especializada en Investigacion de Robo a Casa Habitacion, Industria
y Comercio, de Celaya, Guanajuato, en cuanto a la integracién de las carpetas de investigacion nimero XXX/XXX
y XXXIXXX, las cuales se iniciaron en el mes de julio y septiembre del 2018 dos mil dieciocho, respectivamente,
de las que ya ha transcurrido mucho tiempo desde su inicid, siendo el retardo injustificado de su integracién, su
hecho motivo de queja, asi como el maltrato que ha sufrido de parte de la fiscal en mencidn, ya que le ha hablado
por teléfono en varias ocasiones para que le informe de avances y le contesta de forma grosera, negandole la
informacion.

CASO CONCRETO

e Violacién del derecho a un acceso efectivo a la justicia

Actos reclamados en contrade personal de la Secretaria de Seguridad Ciudadana del municipio de Celaya,
Gto.

1.- La quejosa dentro del presente expediente, refirié que el dia 8 ocho de julio del 2018 dos mil dieciocho, sufrié
un robo en su domicilio en la ciudad de Celaya, Guanajuato, y de lo anterior tuvo conocimiento una oficial de
policia de nombre Nancy, quién conoci6 de lo anterior al ingresar a su domicilio después de haber recibido un
reporte de que éste se encontraria con la puerta abierta y, no obstante, decidié no dar parte al ministerio publico,
ni generar parte informativo de accidente, siendo ese su hecho motivo de agravio, ya que considera tenia la
responsabilidad de haber dado visita al ministerio publico, al haber tenido conocimiento de hechos posiblemente
constitutivos de delito.

Asi también, menciona como segundo punto de agravio en contra de personal de la misma corporacion, el hecho
de que derivado del robo que sufrié en su inmueble el dia 8 de julio del afio 2018, tres dias después, el 11 once
del mismo mes y afio, aproximadamente a las 15:00 horas, su hermano observé la camioneta que habrian
sustraido de su domicilio durante el robo que sufri6, comunicadndose inmediatamente al 911, siendo que el
vehiculo reportado se detuvo y al lugar de los hechos arribé la unidad de policia con nUmero econémico 7321, a
bordo de la cual iban dos documentos del sexo masculino, quienes pudieron observar a dos adultos y a un menor
descender de la camioneta e ingresar a un domicilio, sin embargo no hicieron nada por detenerles.

Lo anterior, lo considera una omisién de brindarle un acceso efectivo a la justicia.

Ante dichas acusaciones, como primer informe de autoridad se recibid el oficio MC/XXX/XXX/XXX/2019, suscrito
y firmado por el Sargento Primero Martin Gonzéalez Maqueda, titular de la Direccién General de Policia Municipal,
dependiente de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, en el municipio de Celaya, Guanajuato, del cual se
desprende que el dia 8 de julio del ano 2018, mediante llamada telefénica, se tuvo conocimiento en la central de
emergencias 911 de un reporte que referia que en el domicilio ubicado en la calle XXXX XXX, se encontraban
sujetos sospechosos sacando cosas del inmueble y que éstos no eran los duefios, se asigné una unidad tripulada
por Nancy Cecilia Sanchez Sanchez y por Juan Pescador Cardenas, ambos policias municipales, quienes una
vez constituidos en el lugar de los hechos se percataron que efectivamente los poérticos se encontraban forzados,
que se habria tratado de un robo, sefalando que no se encontré a ningin sospechoso, esto informandolo al centro
de mando.

Asimismo, relaté que posteriormente realizaron una pequefa investigacion al respecto con vecinos, quienes
manifestaron que la casa se encontraba abandonada desde hace alrededor de 4 afios y que no sabrian donde
localizar a los duenos; asi, sin tener mas datos que recabar ni acciones que realizar, procedieron a cerrar los
poérticos retirandose del lugar, y al no contar con indicios que les permitieran hacer del conocimiento del
Ministerio Publico el hecho delictivo que solo esa autoridad en aras de sus funciones pudiera calificar
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como delito, pues como ya se sefialé no se establecié contacto con la victima, no se encontré a nadie en
flagrancia, mucho menos se tenia conocimiento qué bienes fueron sustraidos procedieron a reportar
su actuacion, asi corno su anotacion pertinente en su bitacora de reportes.

Del informe que precede, se acredita el hecho que se sefiala como punto de queja, es decir, el hecho de que los
policias que tuvieron conocimiento de los sucedido en su domicilio el dia 8 ocho de julio del afio 2018 dos mil
dieciocho, en especial sefialando a la oficial de nombre Nancy, no dieron parte ni vista al Ministerio Publico del
hecho delictivo del que tuvieron conocimiento, negandole con lo anterior un acceso efectivo a la justicia.

En dicho sentido, la garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho publico subjetivo que toda
persona tiene, dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita a tribunales
independientes e imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de que a través de un
proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se
ejecute esa decision.

Ahora bien, si se atiende a que la prevenciéon de gue los érganos jurisdiccionales estén expeditos para impartir
justicia_en los plazos y términos que fijen las leyes, significa que el poder publico -en cualguiera de sus
manifestaciones: Ejecutivo, Legislativo o Judicial- no puede supeditar el acceso alos tribunales a condicién
alquna, pues de establecer cualquiera, ésta constituiria un_obstaculo _entre los gobernados vy los
tribunales.?

Asi, se entiende que los tres poderes publicos tienen obligaciones respecto a procurar acciones que permitan un
acceso efectivo a la justicia del gobernado, de tal forma, este Organismo considera necesario establecer la cadena
de accibén que, en el caso concreto, habria procurado un acceso efectivo a la justicia a la parte lesa en el presente
expediente, y contrastar estos datos con las acciones realizadas por las sefialadas como responsables, a fin de
establecer o no una vertiente de responsabilidad por la omision sefialada como acto reclamado.

De esta guisa, se entiende que, de conformidad con el Protocolo Nacional de Actuacién del Primer Respondiente,
normatividad aplicable en virtud de lo establecido por el articulo 47, fraccién XV2, del Bando de Policia y Buen
Gobierno del Municipio de Celaya, al momento de localizar o descubrir indicios, evidencias, objetos o instrumentos
productos del hecho delictivo, el policia primer respondiente debe valorar el lugar donde fueron encontrados y
documentar el mismo mediante fotografias, videograbacién y/o croquis, actividades que se registran en el Informe
Policial Homologado, para entonces informar al Ministerio Publico y al Superior Jerarquico por cualquier medio
disponible.

En el caso que nos ocupa, del informe de autoridad y de la declaracion recabada a la oficial de nombre Nancy
Sanchez®, primer respondiente, se extrae que ésta pudo darse cuenta el mismo dia 8 ocho de julio que la casa
de la hoy quejosa habria sido escenario de un robo, y al no poder entrevistarse con las victimas, no encontrar
sospechosos ni tener conocimiento de los bienes sustraidos, decidi6 cerrar la puerta del domicilio, reportar su
actuacion a cabina y anotar en su bitacora lo sucedido.

Como es observable, la actuacion de la policia Nancy Sanchez y del policia Juan Pescador, no estuvo apegada
a lo establecido dentro del protocolo antes mencionado, pues no documenté nada, no registré sus actividades en
un Informe Policial Homologado, y tampoco informé al Ministerio Publico, siendo que Unicamente se acredita que
aviso en cabina lo sucedido, quien tampoco realizé acciones correspondientes.

De tal suerte, es necesario para este Organismo establecer que, al omitir actuar conforme lo establecia la
normatividad aplicable, ambos policias como primeros respondientes, incurrieron en la responsabilidad de
generar un menoscabo en el derecho de un acceso efectivo a la justicia de la hoy quejosa, pues con dicha omision,
de forma arbitraria y no apegada a derecho, se supedit6 el acceso a la siguiente fase que es el conocimiento del
ministerio publico, quien a su vez habria podido brindar el siguiente paso en la cadena de acciones necesarias e
idéneas para que XXXX estuviera en posibilidad de gozar de una tutela jurisdiccional efectiva.

Asi, se establece que el acceso efectivo a la justicia es el resultado de una cadena de actos previos al
conocimiento de la tutela jurisdiccional, actos que inician con el primer respondiente, figura que en el presente
caso representaron los oficiales de nombres Nancy Sanchez Sanchez y Juan Pescador Cardenas, quienes al no
realizar lo que marcaria el Protocolo Nacional de Actuacion del Primer Respondiente, faltaron a la responsabilidad
establecida en el articulo 47 del Bando de Policia y Buen Gobierno del Municipio de Celaya, mismo que expresa:

Articulo 47. “...XI|. Impedir que consuman los delitos, o que los hechos produzcan consecuencias posteriores.

Especialmente estaran obligadas a realizar todos los actos necesarios para evitar una agresion real, actual 0 inminente y
sin derecho en proteccién de bienes juridicos de los gobernados a quienes esta obligado a proteger;...”

Puesto que no llevaron a cabo todos los actos necesarios para evitar una agresion real en los bienes juridicos de
la parte lesa.

! No. Registro: 172729. Jurisprudencia. Materia: Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, Abril de 2007. Tesis 1a. /J. 42/2007. Pagina: 124.
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En dicho tenor, es menester establecer juicio de reproche respectivo en contra de las autoridades sefialadas
como primeros respondientes del acto reclamado.

2.- La parte lesa, como segundo acto reclamado en contra de miembros de la policia municipal de Celaya,
establecio que el dia 11 once de julio, es decir, 3 tres dias después del robo que sufrid6 en su domicilio,
aproximadamente a las 15:00 horas, su hermano observo la camioneta que habria sido sustraida de su casa dias
antes, se comunicé al nimero de emergencia 911 mientras seguia dicho vehiculo al que vio estacionarse fuera
de un domicilio, arribando a dicho lugar la unidad con nimero econémico 7321, misma que abordaban 2 dos
policias de sexo masculino y que pudieron observar a dos adultos y un menor descender de éste sin detenerles,
irrogando que lo anterior le afecta sustancialmente su derecho de acceso efectivo a la justicia pues seria una
obligacion de los policias detenerles hasta que se aclarase su situacion juridica.

Al respecto, del informe recibido por el Sargento Primero Martin Gonzalez, se extrae que éste procedié a indagar
en su base de captura, asi como en la central de emergencias, la existencia de un reporte que refiriera sobre
el hecho que pretende atribuir a servidores publicos adscritos a la direccién de policia municipal, sin
embargo el resultado fue negativo, por lo cual no podria pronunciarse al respecto.

Sin embargo, de la declaracién obtenida por este Organismo de la policia de nombre Miriam Génesis Pucheta
Chontal, se acredita porque se recibié un reporte en la central 911 en relacion con el robo perpetrado dias antes
en el domicilio de la hoy quejosa, acudiendo con su escolta de nombre Alejandra Gasca Martinez, y el reportante
le refiere una calle y le dice que habria observado que se encontraba su camioneta robada en dias anteriores
estacionada, menciondndole al ciudadano que por su propia seguridad dejara que acudieran su escolta y ella al
domicilio sefialado donde efectivamente se localizé la camioneta mencionada, siguiéndose el protocolo de
aseguramiento hasta que llegé el Ministerio Publico. Aclara en su dicho que desde el momento en que tuvo a la
vista la camioneta no observo a nadie ni a bordo ni descendiendo de la misma, por lo cual no fue posible realizar
ningun tipo de detencién. Lo anteriormente descrito, guarda concordancia sustancial con lo narrado ante este
Organismo por la oficial de nombre Alejandra Gasca.

Ademas, se cuenta con la versioén de la propia oficial Nancy Sanchez, quien segin documento oficial denominado
“estado de fuerza” (Foja 40), era quien conducia la unidad 7321, misma que la quejosa reporta que su hermano
le refirié que arrib6 al lugar de los hechos el dia 11 de agosto tripulada por dos hombres, sin embargo, en su
atesto refiere que la persona que patrullaba dicha unidad era la oficial Miriam Geneisis Pucheta, con una escolta,
a quien este Organismo identificaria como la oficial Alejandra Gasca.

Asi, del testimonio de la oficial Nancy Sanchez, se recupera que ella también asistié pero en calidad de apoyo y
observo sustancialmente lo que se narra en el atesto de la oficial Miriam Geneisis Pucheta, es decir, que los
compafieros de la unidad 7321 realizaron el protocolo de aseguramiento del vehiculo y la puesta a disposicién de
la autoridad competente. Narra que estaba presente el hermano de la quejosa, a quien el escucha solicitar a sus
comparieros que entraran a la casa que se encontraba frente a la camioneta, de lo cual se le explicé por parte de
los comparieros que no se podria ya que no se habia observado quién conducia la camioneta, no se vio descender
a nadie de ésta ni mucho menos entrar a un domicilio, quedando el vehiculo a disposicion del Ministerio Publico.

Por otro lado, se cuenta con lo referido como testimonio por parte del hermano de la quejosa, XXXX, quien al
respecto refiere haber observado mientras circulaba la camioneta que habrian robado de casa de su hermana,
dentro de la que iban 3 tres personas de sexo masculino, y sefiala que volvié a casa de su hermana a esperar a
la patrulla, pues solicitd apoyo via 911, como no llegaba la patrulla, decidié volver al lugar donde habia observado
la camioneta, pudiendo notar que ahora las mismas tres personas lo que hacian era empujarla, decidié volver al
domicilio de su hermana, y 15 minutos después de haber llamado llega la patrulla con dos mujeres, quienes le
pidieron las guiara al lugar donde habria observado el vehiculo, observando que la camioneta se habria detenido
frente a un domicilio, quedando fuera dos personas del sexo masculino quienes ingresaron al domicilio, bajandose
de la camioneta un menor de edad, quien también entra a la casa, y al que, segun comenta, las policias pudieron
observar perfectamente.

Del mismo modo, contintia narrando que las policias regresan al lugar donde él las esperaba y le solicitan ratificar
la camioneta, lo cual confirma, reclamando por qué no se detuvo al menor, refiriendo ante este organismo que las
policias le dijeron que no le podian hacer nada por ser un menor y minutos mas tarde, arribé el Ministerio Publico
y aseguro la camioneta.

En relacién a los hechos que nos ocupan, es menester establecer que no es posible dar un valor probatorio sino
débil al dicho expresado por XXXX, pues respecto a los hechos lo que refiere es resultado de haberlo escuchado
por un tercero, en este caso su hijo, es decir, ella no presencié con sus propios sentidos los hechos que se narran
en el punto de queja“.

Siendo los anteriores los Unicos testimonios con referencia al hecho generador del punto de queja, es necesario
establecer que éstos se enfrentan entre si en la parte referente a si las mujeres policias que atendieron el reporte

4 No. Registro: 2001730. Tesis Aislada. Materia: Penal. Décima Epoca. Instancia: T.C.C. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Libro Xll, Septiembre de 2012, Tomo 3. Tesis XXVIl.10. (VIII Region) 9 P. Pagina: 1956.
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sobre la camioneta asegurada pudieron o no observar a personas a un lado de ésta que ingresaron a un domicilio
y a un menor que también lo hizo, y habiéndolo visto, no realizaron acciones conducentes para detenerles.

Al respecto, este Organismo pretende establecer para las dos partes que, a pesar de que no es posible acreditar
la veracidad de los hechos sucedidos, puesto que de la investigacion realizada no se puede dar por sentado que
las mujeres policias hubieran estado en posibilidad de observar a personas a un lado de la camioneta entrar a un
domicilio, esto resultaria innecesario a la luz de la figura juridica de la flagrancia®, puesto que ésta deriva del
precepto constitucional establecido en el parrafo quinto del articulo 16 dieciséis de nuestra Constitucion Politica,
y establece que una persona Unicamente podria ser detenida en la accion de cometer un delito, o inmediatamente
después de haberlo cometido, supuestos que en el presente caso no se actualizarian debido a que este hecho
deviene de un delito que se presume se cometié 3 tres dias antes.

De tal modo, al no establecerse el supuesto de flagrancia, dicha detencién habria resultado violatoria de la
seguridad juridica de los hombres que XXXX refiere en su atesto, afectando sustancialmente dicha detencién
volviéndole inconstitucional.

En este sentido, se considera que la posibilidad de detencién de dichos sujetos, habria necesitado, en el sentido
en que se narran los hechos, de una autorizacion judicial solicitada a través del ministerio publico luego de haber
realizado su propia investigacion. Por lo anterior, sobre este punto de queja, no existe un juicio se reproche hacia
las autoridades sefialadas como responsables.

Actos reclamados en contra de personal de la Fiscalia General del Estado de Guanajuato

1.- Comenta la agraviada que derivado del robo que sufrié el dia 8 ocho de julio, XXXX, su madre, acudi6 al
Ministerio Publico a denunciar los hechos, radicandose la carpeta de investigacion nimero XXX/XXX, en la
agencia del Ministerio Publico numero XXX de la Unidad Especializada en Investigacion de robo a casa
habitacién, industria y comercio, con sede en el municipio de Celaya, Guanajuato, misma que quedé ratificada
por ella el dia 24 veinticuatro de julio del mismo 2018, sin embargo, al ella radicar en el estado de Sonora, se le
dificulta acudir a verificar los avances en la investigacion, siendo que via telefénica se ha comunicado en
reiteradas ocasiones con la licenciada Denisse Yuneli Castafieda Olivas, titular de dicha unidad, solicitAndole
avances respecto de la investigacion, recibiendo como respuestas negativa en brindarle dicha informacién pues
refiere que la antes mencionada le ha dicho que por el momento no cuenta con tiempo para atenderle, que
requiere una cita y acudir personalmente, contestandole de forma grosera el teléfono, percibiendo lo anterior
como una afrenta a sus derechos como persona victima del delito.

Del informe de autoridad, sustancialmente se extrae la manifestacién de la autoridad sefialada como responsable,
en el sentido de que en una sola ocasién atendio una llamada telefénica de manera personal de la quejosa, en la
cual le informé los avances de la misma asi como las diligencias que se habian realizado en busca del
esclarecimiento de los hechos en los cuales la misma resultara afectada, no obstante que el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales no le faculta como Fiscal a proporcionar informacién via telefénica de los avances de la
Investigacion, esto por el sigilo y el deber de secrecia que tiene la Institucién para la cual labora, pero en atencion
a que la ofendida es de fuera es que se le facilité la informacién de una manera educada y apropiada siempre
velando los derechos de la misma, atendiendo precisamente a la finalidad de la Ley Penal, por lo que niega que
los hechos sean como los narra la quejosa en el presente punto.

Es necesario establecer que el derecho que este punto de queja refiere en entredicho, puede considerarse el de
acceso efectivo a la justicia en la vertiente del derecho de las victimas a conocer la informacién referente al estado
de los procesos judiciales y administrativos en los que tenga un interés como intervinienteb.

El presente punto, genera una dificultad latente para acreditar los dichos que conforman el acto reclamado, es
decir, que via telefénica se le ha negado informacién en diversas ocasiones respecto de los avances en la
investigacion, puesto que del dicho de la sefialada como responsable se desprende informacién sustancialmente
contraria al dicho de la quejosa, alegando la autoridad que solo en una ocasidn hablé con ella por teléfono y que
le dio los avances que solicitd, inclusive siendo algo que por ley no deberia hacer en atencion a la secrecia de
las investigaciones, pero por darle la atencion al vivir lejos de Celaya, lo hizo. Ademas, de los demas testimonios,
no se desprende nada referente al presente punto de queja.

Bajo el presente contexto, resulta necesario fundamentar el presente punto de resolucién en el criterio establecido
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en diversos casos, que refiere acerca de las declaraciones
de las presuntas victimas que éstas no pueden ser valoradas aisladamente, sino dentro del conjunto de las
pruebas del proceso, ya que son Utiles en la medida en que pueden proporcionar mayor informacién sobre las
alegadas violaciones y sus consecuencias’, por lo cual, al no contar con otro indicio de veracidad respecto a los
actos que imputa a la licenciada Denisse Yuneli, no resulta posible establecer un juicio de reproche en contra de
la sefialada como responsable.

5 Véase Marco Normativo
6 véase Marco Normativo
7 ColDH. Caso “Atala Riffo y nifias vs Chile” Parrafo 25

53/19-C



Sin embargo, del estudio del punto de queja especifico, esta Procuraduria entiende que, bajo el contexto espacial
en que la quejosa se encuentra en referencia a donde se encuentra radicada la Carpeta de Investigacion, y en
atencion a lo establecido en el parrafo tercero del articulo 17 diecisiete constitucional®, resultaria prudente
establecer entre la quejosa v la fiscal una direccién electrénica ratificada, la cual sirva de canal informativo entre
las partes, de este modo, se respetan las formalidades de secrecia y, a la vez, se protege el derecho del que
goza la parte lesa como victima del delito, por lo anterior, esta Procuraduria no emite un juicio de reproche por
los hechos atribuidos en el presente acto.

2.- Como segundo acto reclamado en contra de personal de la Fiscalia General del Estado, la doliente narra ante
esta Procuraduria otro hecho que le atribuye a la licenciada Denisse Yuneli Castafieda Olivas, en su caracter de
Titular de la agencia del Ministerio Publico nimero 1 uno de la Unidad Especializada en Investigacion de robo a
casa habitacién, industria y comercio, con sede en el municipio de Celaya, Guanajuato, referente a que se
iniciaron 2 dos carpetas de investigacion sobre los hechos delictivos en los que ella resulté victima y que han sido
previamente narrados en su declaracion inicial, una el dia 8 de julio y la otra en septiembre del afio 2018,
mencionando que a la fecha en que presentd su queja, es decir, al dia 6 seis de marzo del afio 2019, éstas se
han retardado injustificadamente en su integracion, generandole un perjuicio.

El derecho a una tutela judicial efectiva, también entendido como el derecho de un acceso efectivo a la justicia,
como se ha expuesto al inicio de este Caso Concreto, incluye el hecho de que los poderes publicos, en todas sus
dimensiones, no supediten el acceso de las victimas a los tribunales por actos arbitrarios o sin razén o fundamento
aparente.

Por lo tanto, en el caso concreto, y en aras del respeto irrestricto que este Organismo tiene por la facultad
exclusiva de la hoy Fiscalia y su autonomia para investigar delitos, el estudio del punto de queja pasa por
encontrar si existe una razonabilidad entre los actos procesales, es decir, si éstos se encuentran concatenados
en una relacién de tiempo cuya tendencia fuese una investigacion que pudiera terminar en un plazo razonable en
algunas de las formas de terminacién que contempla el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales®, con ello,
permitiria que la parte afectada, de no estar de acuerdo con dicha forma de terminacion, pudiera hacer uso de
los recursos jurisdiccionales que por idoneidad considerase, a fin de no supeditar irrazonablemente el acceso de
la victima a un tribunal que pudiera conocer de su caso.

Al respecto, es necesario establecer que ambas carpetas han sido integradas por distintas autoridades, por lo
cual, este punto especifico serd valorado en dos apartados.

De la integraciéon de la carpeta de investigacién numero XXX/XXX, a cargo de la licenciada Denisse Yuneli
Castarieda Olivas.

Como se ha sefialado anteriormente, se puede considerar una violacién al derecho de acceso a una justicia
efectiva_cuando la relacién entre el tiempo transcurrido y las actuaciones realizadas tiende a ser asimétrica y
desproporcionada, es decir, cuando la las actuaciones de fondo, tendientes a la investigacién y cuyas
consecuencias juridicas se consideren sustanciales para el avance de la misma, no se realizan o se hacen
deficientemente, en cambio, obstaculizando el acceso efectivo a la justicia de quien se encuentra en calidad de
victima.

Del analisis de lo realizado por la sefialada como responsable dentro de la presente carpeta de investigacion,
este Organismo encuentra al menos 63 actos tendientes a investigar'?, entre los que se encuentran solicitudes
de informacién a diversas autoridades, entrevistas a testigos, solicitudes de peritajes y acuerdos respectivos, todo
lo anterior entre el dia 11 once de julio del afio 2018 y el dia 12 doce de noviembre del mismo mes, fecha en que
se dicté un acuerdo de archivo temporal, notificado personalmente a la denunciante por la licenciada Denisse
Yuneli Castillo via telefonica.

También se considera necesario hacer referencia a la parte lesa del contenido del articulo 21 Constitucional en
sus primeros parrafos, que a la letra reza:

“La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccion
y mando de aquél en el gjercicio de esta funcion. El ejercicio de la accién penal ante los tribunales corresponde al
Ministerio Publico...”

De lo anterior, de puede desprender que las decisiones de qué y como investigar son facultades exclusivas de la
hoy Fiscalia, es decir, respecto del contenido de lo actuado y si dichas actuaciones eran las idoneas para
conseguir los fines de la investigacion, este Organismo no pretende pronunciarse en aras de respetar la
competencia constitucional anteriormente manifestada. Sin embargo, el andlisis respecto de la responsabilidad o
no en materia de brindar un acceso efectivo a la justicia, se deprende de la relacion de tiempo razonable entre
las investigaciones realizadas y la terminacion formal de las mismas.

8 “Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos seguidos en forma
de juicio, las autoridades deberan privilegiar la solucion del conflicto sobre los formalismos procedimentales”

9 Cédigo Nacional de Procedimientos penales. Capitulo IV, formas de terminacion de la investigacion.

10 VVéase apartado de “Pruebas y Evidencias”
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Asi, este Organismo no puede ejercer un juicio de reproche a la autoridad sefialada como responsable de la
carpeta de investigacion nimero XXX/XXX, pues dentro de la misma se observa una relacion temporal razonable
entre los actos tendientes a investigar y su culminacion formal, culminacién que concluye en un acuerdo de
archivo temporal, mismo que pudo haber sido recurrido por la parte denunciante de no encontrarse de acuerdo
con éste, situacidn que queda fuera de competencia de las atribuciones de esta oficina al tratarse de un acto
materialmente jurisdiccional'! y no un acto de naturaleza administrativa.

De la integracion de la carpeta de investigaciéon nimero XXX/XXX, a cargo de la licenciada Juana Arriaga

Quintana.

Respecto de dicha carpeta, es un hecho probado que la misma inici6 por presentaciéon de dos personas detenidas
en flagrancia por el delito de robo, siendo que existe copia certificada dentro de las constancias de la misma
carpeta de investigacion (Foja 100), del registro de llamada telefénica en donde XXXX, esposo de la quejosa en
el presente expediente, se constituye como victima de dicho delito, entendiéndose asi que desde el dia 22
veintidds de septiembre del afio 2018 dos mil dieciocho, habria iniciado el periodo de tiempo entendido por la
Corte Interamericana como plazo razonable para que dicha carpeta concluyera en alguna de sus formas antes
mencionadas.

Asi, se puede observar que la mencionada carpeta nimero XXX/XXX cuenta con actividad tendiente a investigar
y/o concluir ésta entre los dias 22 veintidés de septiembre, fecha de inicio, y el dia 26 veintiséis de septiembre
del afio 2018 dos mil dieciocho, es decir, durante alrededor de 5 cinco dias, se realizaron actividades como
solicitudes de peritajes de dafios, se realizo el control de los detenidos, lecturas de derechos respectivas, se
llevaron a cabo informes de criminalistica, los imputados fueron ingresados al centro estatal de prevencién social,
es decir, se realizaron distintos actos tendientes a judicializar dicha carpeta y/o requerir 10 necesario para
concluirla.

Sin embargo, a partir del dia 26 veintiséis de septiembre del afio 2018 dos mil dieciocho, se observa una
inactividad en la multireferida carpeta de investigacién, misma que no encuentra una explicacion razonable pues
no se archiva de manera temporal, no se acuerda el no ejercicio de la accion penal, no se judicializa ni se requiere
a la parte victima del delito a realizar actos tendientes que le permitiesen acceder a un tribunal que conociera del
caso. Lo anterior sucede durante el lapso que corre del dia 26 veintiséis de septiembre del afio 2018 dos mil
dieciocho al dia 12 de abril del afio 2019 dos mil diecinueve, es decir, durante mas de 6 meses no se registrd
ningun tipo de actividad relacionada a concluir la investigacion, siendo hasta esa segunda fecha en que se agrega
a la misma la lectura de derechos de la victima, siendo en esa ocasion la hoy quejosa de nombre XXXX quien se
presenta en dicha calidad y realiza su narrativa de hechos.

Es necesario recordar que el propio codigo adjetivo en materia penal expresa que el proceso iniciard con la
audiencia inicial'?, por lo cual, resulta indispensable para proporcionar un acceso efectivo a la justicia el hecho de
gue se solicitase por parte del ministerio publico ésta, situacion que se tiene acreditada sucedié hasta el dia 30
treinta de mayo del afio 2019 dos mil diecinueve, informacion que se obtuvo a través de comunicacién directa de
personal de este Organismo con la Agencia de Investigacion nimero 3, Especializada en Robo a Casa habitacion,
Industria y Comercio en la ciudad de Celaya, de la cual se levanté certificaciéon correspondientels.

Asi, se actualiza facticamente que no existié actividad tendiente a culminar la carpeta de investigacion nimero
XXXIXXX, al menos durante 7 siete meses, acreditando una omisién de brindar un acceso a la justicia de forma
efectiva en favor de la hoy quejosa y/o su esposo, generando con ello una vertiente de responsabilidad
reprochable en materia de derechos humanos.

Asi, bajo el camulo de informacién recopilada, es posible acreditar que los actos dejados de realizar por la
licenciada Juana Arriaga Quintana dentro de la carpeta de investigacion XXX/XXX, constituyen una violacién o
menoscabo del derecho de acceso efectivo a la justicia en contra de la ciudadana XXXX, pues como se explico
supra lineas, durante el plazo de tiempo en que la carpeta mencionada tuvo inactividad injustificada, existié un
constante menoscabo de forma injustificada en el derecho de la hoy quejosa de acceder a tribunales para la
determinacion de sus derechos y obligaciones4.

De tal modo, bajo los argumentos expuestos, es necesario establecer un juicio de reproche en contra de la
autoridad sefialada como responsable n el presente punto de queja.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir los siguientes
resolutivos:

RECOMENDACIONES

11 Reglamento Interno de la Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato. Articulo 52. “..La Procuraduria no sera
competente para conocer de asuntos jurisdiccionales... se entenderan por asuntos jurisdiccionales: ...lll. Los autos y acuerdos dictados por
el juez o por el personal del juzgado o tribunal, para cuya expedicion se haya realizado una valoracion y determinacion juridica o legal...”

12 CNPP. Articulo 211. “...El proceso dara inicio con la audiencia inicial, y terminaré con la sentencia firme.”

13 VVer apartado de “Pruebas y Evidencias”

4 Ver Marco Normativo
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PRIMERA. Esta Procuraduria de Derechos Humanos recomienda a la Presidenta de Celaya, Guanajuato,
licenciada Elvira Paniagua Rodriguez, gire instrucciones a quien corresponda para que se inicie un
procedimiento administrativo disciplinario a Nancy Cecilia Sanchez Sanchez y Juan Pescador Cardenas,
elementos de policia del municipio que dignamente preside, de modo que se dirima su grado de responsabilidad
en lo que esta Procuraduria considera un menoscabo del derecho de acceso efectivo a la justicia en favor de
XXXX.

SEGUNDA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacién al
Maestro Carlos Zamarripa Aguirre, Fiscal General del Estado, para que instruya a quien corresponda a que
se inicie un procedimiento administrativo disciplinario en contra de la licenciada Juana Arriaga Quintana, Agente
del Ministerio Publico numero 3, especializada en Robo a Casa Habitacion, Industria y Comercio en Celaya,
Guanajuato, de modo que se dirima su grado de responsabilidad en lo que esta Procuraduria considera un
menoscabo del derecho de acceso efectivo a la justicia en favor de XXXX.

Las autoridades se servirdn a informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones en el término
de 5 cinco dias habiles posteriores a su notificacion y; en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales
posteriores aportara las pruebas que acrediten su cumplimiento.

ACUERDOS DE NO RECOMENDACION

PRIMERO. Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo De No
Recomendacién a la Presidenta de Celaya, Guanajuato, licenciada Elvira Paniagua Rodriguez, por la
actuacion realizada por los elementos adscritos a su corporacion respecto del acto reclamado por XXXX,
consistente en la falta de actuacién en la detencién de personas.

SEGUNDO. Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo De No
Recomendacion al maestro Carlos Zamarripa Aguirre, Fiscal General del Estado de Guanajuato, por los actos
reclamados en contra de la licenciada Denisse Yuneli Castillo, Agente del Ministerio Publico numero I,
especializada en Robo a Casa Habitacion, Industria y Comercio en Celaya, Guanajuato, atribuidos por XXXX.
Notifiqguese a las partes.

Asiloresolvié y firmo el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del Estado
de Guanajuato.

L. JRMA* L. LAEO* L. CEGK*
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