ACUERDO DE NO RECOMENDACION
Y
RECOMENDACION

Ledn, Guanajuato; a los 12 doce dias del mes de noviembre del afio 2019 dos mil diecinueve.

V I S T O para resolver el expediente nimero 49/18-D,relativo a la queja presentada por XXXX, respecto de
actos cometidos en su agravio, mismos que considera violatorios de sus Derechos Humanos y que atribuye a
PERSONAL DE SEGURIDAD PENITENCIARIA DEL CENTRO ESTATAL DE PREVENCION Y
REINSERCION SOCIAL EN SAN MIGUEL DE ALLENDE, GUANAJUATO.

SUMARIO

Sefiala el quejoso que el dia 25 veinticinco de agosto de 2018 dos mil dieciocho, fue sefialado por un
comandante de seguridad como responsable de dafiar un aparato telefénico, hecho por el cual fue separado del
resto de poblacién. Refirié que durante su traslado fue golpeado por el funcionario en mencién, quien ademas le
realizé una revisién que considera excesiva pues le solicité que se desnudara lo cual consideré una violacién a
sus derechos humanos.

CASO CONCRETO

= Violacion alos derechos de las personas privadas de la libertad.

Previo a entrar al estudio de la violacion a Derechos Humanos que dio origen a la presente resolucion, es
pertinente sefialar que la Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, no se opone a las
acciones disciplinarias que realizan las autoridades penitenciarias en el marco de la ejecucién de las penas y la
prisién preventiva; empero, ha de observar y sefialar dichas acciones cuando se realicen en contravencion al
marco normativo nacional e internacional de los Derechos Humanos de las personas privadas de su libertad y
pues si bien es cierto que la reinsercién social es una labor fundamental del Estado Mexicano, también lo es
gue toda actuacién de las autoridades que tienen asignada esa tarea deben velar por el trato a los internos con
estricto apego a nuestro sistema juridico, de conformidad con el articulo 1° de la Constitucion Federal.

Conforme al citado precepto constitucional, en el ambito de sus competencias todas “las autoridades tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos” de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad”’, quedando prohibida toda
discriminacion motivada entre otras por la condicion social “o0 cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas”, y que el estar en
reclusién no implica la pérdida de sus derechos, puesto que so6lo podran restringir los determinados por
resolucién judicial.

Las autoridades de cualquier nivel de gobierno se encuentran en una posicion de garante frente a las personas
privadas de su libertad y responden directamente por las violaciones a sus derechos. En este sentido, al privar
de la libertad a una persona, el Estado detenta un control de sujecién especial sobre la persona que se
encuentra en su custodia y, por ende, se convierte en un garante de todos aquellos derechos que no hayan sido
restringidos por el acto mismo de la reclusion.

El Estado mexicano debe asumir la responsabilidad para garantizar a los internos que se encuentren bajo su
custodia, las condiciones de internamiento digno y seguro, permitiéndoles con ello una sana convivencia
durante la etapa de reclusién, evitando actos injustificados que transgredan sus Derechos Humanos.

El objetivo primordial del sistema penitenciario es la rehabilitacion y reinsercién social efectiva, por ello se debe
garantizar a cada una de las personas privadas de su libertad el acceso a los medios que favorezcan este fin,
asi también, independientemente de su situacién juridica, debe evitarse el generar, en agravio de tales
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personas, condiciones que limiten el acceso a otros derechos como lo es el trato digno que se transgrede
cuando una revisién corporal no se ajusta al marco normativo nacional e internacional de los Derechos
Humanos.

En razon de lo expuesto, del andlisis logico juridico realizado al conjunto de evidencias del presente expediente,
se cuentan en el caso con evidencias que permiten probar la existencia de una violacién a los Derechos
humanos de la parte lesa en atencién a las siguientes consideraciones:

Al exponer su queja XXXX, manifestd que el dia 25 veinticinco de agosto de 2018 dos mil dieciocho, el
Comandante de Seguridad Penitenciaria identificado como XXXX, lo sefial6 como responsable de haber
causado dafios a un aparato telefénico ubicado en el dormitorio nimero 1 del Centro Estatal de Prevenciéon y
Reinsercion Social de San Miguel de Allende; derivado de lo anterior fue separado de poblacion y presentado
ante el médico de turno para su revision fisica previo a su ingreso al area de disposicion juridica.

Refirio el doliente que durante su traslado al area médica, al pasar las escaleras que bajan al tinel que conduce
al diamante central fue esposado por el Comandante XXXX, siendo el caso que al pasar por el descanso de
escalera el funcionario en comento le propiné golpes con los pufios en la parte trasera del cuerpo a la altura de
los rifiones en ambos costados, los cuales no dejaron huella de lesién tan sélo dolor intenso Y agrego que al
estar en presencia del médico de turno el mismo le practicé una revision visual, de la cual se levanté registro
que fue firmado por el propio XXXX.

Posteriormente, el inconforme fue llevado al area de disposicién juridica en la que, previo a ingresar, se le
practicé una revisién corporal que estimé denigrante, pues en la misma le fue solicitado por el Comandante
XXXX, desnudarse ademas de solicitarle mostrar los gliteos para seguidamente ingresarlo a la celda nimero
dos.

Sobre estos hechos el Director del Estatal de Prevencién y Reinsercion Social de San Miguel de Allende,
arguyo en su informe que XXXX, debi6 ser separado de la poblacion al documentar con una videograbacion de
circuito cerrado que era responsable de haber dafiado un aparato telefénico, lo que constituia una falta
disciplinaria grave e infraccion muy grave de conformidad con los articulos 40 y 144 de la Ley Nacional de
Ejecucion Penal. Por ello fue trasladado al &rea de disposicion juridica del Centro previa revisién fisica por el
médico de turno.

La autoridad reconocié que le fue practicada al quejoso una revisidn corporal por parte del Comandante XXXX,
sefialando que la misma se apeg6 al Protocolo de Revisién de las Personas Privadas de la Libertad y/o Sitios,
avalado por la Conferencia Nacional del Sistema Penitenciario, mismo que, en su dicho y en lo que interesa
para la presente resolucion, sefiala:

“7.- Segundo parrafo: las revisiones deben realizarse con las condiciones sanitarias adecuadas y por el personal
calificado del mismo sexo de la persona privada de la libertad que se revise...”(Foja 14)

Asi también, se esgrimi6 por parte de la autoridad que la revision corporal en comento atendid a los Protocolos
Sisteméticos de Operacion de Revision a las Personas Privadas de la Libertad, que, segln la autoridad precisa:

“... El Guardia de Seguridad inicia su revision palpando los brazos, espalda, térax, cintura, piernas, posteriormente
indica a la persona privada de la libertad se despoje de su chamarra, camisola, y/o ropa adicional, revisa
minuciosamente una a una y verifica dobleces, costuras, bolsas, forros, pufios y mangas, continua con el calzado y
calcetines, muestra la planta de los pies y entrega el calzado para revision, siguiendo con el pantalén, revisa los
dobleces, costuras bolsas y pretina, verifica que no contengan objetos o sustancias prohibidas, ordena se baje la
trusa a la altura de las rodillas, realice tres sentadillas, ajuste sus prendas y se calce...”(Foja 15)

Se hace notar que el contenido de los Protocolos referidos que dan fundamento al actuar de la autoridad no
pudo ser corroborado, pues no obstante haber sido solicitados mediante oficios al Director del Estatal de
Prevencion y Reinsercién Social de San Miguel de Allende, en apego a las atribuciones constitucionales y
legales de esta Procuraduria, se hizo del conocimiento de la misma que constituian informacién clasificada
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como reservada por la Conferencia Nacional del Sistema Penitenciario, segin oficio
SEGOB/XXX/IXXX/XXX/XXX-XXX, del cual se anexé copia. (Foja 16, 27 y 28)

En su declaracion ante este Organismo el Comandante XXXX, negd haber golpeado al quejoso, asi como
haberlo denigrado o burlado de él durante la revision corporal que le fue practicada previo a su ingreso al area
de disposicién juridica, sosteniendo que aquélla se realizdé conforme a los Protocolos respectivos.

Se recabo de igual manera la declaracion de la guardia de seguridad penitenciaria XXXX, misma que se
encontraba presente en el area de disposicion juridica en el momento que arribé el Comandante XXXX, en
comparfia de XXXX; empero aseverd no percatarse de la revisién corporal realizada a este Ultimo.

En relacién a las declaraciones del restante personal entrevistado, a saber, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
todos adscritos al Centro Estatal de Prevencion y Reinsercion Social de San Miguel de Allende, se infiere de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que los mismos expresan, que no constataron los golpes que el quejoso
asegura recibio, asi como tampoco la revision que le fue practicada.

Destaca por su aporte probatorio el contenido de las videograbaciones proporcionadas por la autoridad al rendir
el informe que le fue solicitado. En estas se puede inferir que el transito del Comandante XXXX, y XXXX, por el
area de la escalera en la que este Gltimo asegura haber sido agredido fisicamente, tiene lugar en el minuto
18:40:36 la cual transcurre hasta el minuto 18:40:54, lapso durante el cual se observa que XXXX, no se
encontraba —como lo refiere en su queja— esposado en su traslado al area médica. Amén de lo anterior, se
sefiala que no se aprecia momento alguno en el que el mismo pudiera haber sido objeto de agresion fisica
alguna por parte del funcionar en comento, debiendo mencionar que el area de descanso es visible en todo
momento y no se corrobora conducta alguna que, sobre el particular, deba ser reprochada al funcionario
inquirido.

Ahora bien, en el minuto de grabacion 19:02:21 se aprecia que el Comandante XXXX, y XXXX, arriban a la
zona de acceso al area de disposicion juridica. En el minuto 19:02:27 se observa que el Comandante XXXX,
procede a retirar los candados de mano al quejoso, los cuales se presume le fueron colocados después de su
ingreso al area médica para revisién, pues como se ha precisado en el parrafo precedente, en su traslado a
aquélla ambas manos se encontraban sin sujecion alguna.

En el minuto 19:02:45, se advierte que XXXX, procede a despojarse de la playera que porta misma que es
entregada al Comandante XXXX, para su revisiéon. En el momento 19:03:00 se inspecciona visualmente y sin
contacto la cavidad bucal de XXXX, seguido de lo cual le es devuelta su playera. En el minuto 19:03:43 el
guejoso comienza a despojarse de su pantaldbn mismo que es entregado al Comandante XXXX, para su revision
en el minuto 19:04:31. En el minuto 19:04:48 se inspecciona visualmente y sin contacto la trusa y genitales de
XXXX, se hace notar que la prenda interior es colocada por el propio inconforme a la altura de sus rodillas;
simultdneamente son inspeccionadas las pertenencias del doliente. En el minuto 19:04:53 XXXX, se coloca de
espaldas al Comandante XXXX, y muestra sus gliteos, los cuales son inspeccionados visualmente y sin
contacto. En el minuto 19:04:58 se descalza de ambos pies los cuales son inspeccionados visualmente y sin
contacto. En el minuto 19:05:02 le es devuelto su pantalén a XXXX, concluyendo la revision.

Con base en lo expuesto se infiere que la inspeccion llevada a cabo por el Comandante XXXX, se concluye que
no se apego a los Protocolos Sistematicos de Operacion de Revision a las Personas Privadas de la Libertad,
gue fuera enunciados en su informe por el Director del Estatal de Prevencién y Reinsercion Social de San
Miguel de Allende.

Revela la autoridad que “el Guardia de Seguridad inicia su revision palpando los brazos, espalda, térax, cintura,
piernas”, sin embargo, como ha quedado descrito lineas arriba, este procedimiento no tuvo lugar en momento
alguno, pues se aprecia en la grabacion aportada que al arribar a la zona de ingreso a disposicion juridica, el
Comandante XXXX, directamente procede a inspeccionar los atuendos de XXXX.
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Comenta en su declaracion el funcionario sefialado responsable que solicitd a la persona privada de su libertad
“hiciera 2 dos sentadillas” mirandole de frente, no obstante, de las videograbaciones no se confirma que este
procediendo se haya verificado pasando por alto los Sistematicos de Operacion de Revision a las Personas
Privadas de la Libertad, que precisan realizar un total de “tres sentadillas”.

Amén de lo expuesto, la revision corporal de XXXX, se estima contraria al marco normativo nacional e
internacional de los Derechos Humanos de las personas privadas de su libertad, mismo que debe ser
observado al tenor del deber constitucional estipulado para la autoridad en el articulo 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De manera especifica el Director del Estatal de Prevencion y Reinsercion Social de San Miguel de Allende,
arguyo en su informe que la revisién se hizo con apego, entre otras disposiciones, a la Regla 52 de las Reglas
Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela), la cual enuncia
gue “los registros invasivos, como los registros personales sin ropa... se haran en privado y por personal
calificado del mismo sexo que el recluso...”.

En la videograbacion multicitada, se aprecia que la revision llevada a cabo por el Comandante XXXX, no fue en
privado, pues se aprecia que fue en una zona de control que da acceso al area de disposicion juridica. Ademas
de lo anterior, se hizo en presencia de una mujer que estaba en el lugar, misma que estuvo a cargo de revisar
las pertenencias que XXXX, habria traido de su celda y que en descargo asegurd no percatarse de la revision
corporal realizada frente a ella; lo anterior permite afirmar que en perjuicio del doliente se actualizé una
violacion a los derechos que le corresponden como personas privadas de la libertad.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir los
siguientes resolutivos:

ACUERDO DE NO RECOMENDACION

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de No
Recomendacion al Secretario de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, Maestro Alvar Cabeza de
Vaca Appendini, por la actuacion del Comandante de Seguridad Penitenciaria XXXX, adscrito al Centro
Estatal de Prevencion y Reinsercién Social de San Miguel de Allende, respecto a la Violacién a los
Derechos de las Personas Privadas de la Libertad, consistente en la agresion fisica,de la cual se doliera
XXXX.

RECOMENDACION

UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacion al
Secretario de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, Maestro Alvar Cabeza de Vaca Appendini,
para que gire instrucciones a quien legalmente corresponsal, a efecto de que se inicie procedimiento
administrativo en contra del Comandante de Seguridad Penitenciaria XXXX, adscrito al Centro Estatal de
Prevencion y Reinsercién Social de San Miguel de Allende, respecto a la Violacién a los Derechos de las
Personas Privadas de la Libertad, consistente en realizar una inspeccion corporal en la persona de
XXXX.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta la presente Recomendacion en el término de 5
cinco dias habiles siguientes a su notificacion y; en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las
pruebas de su debido y total cumplimiento.

Notifiquese personalmente.

Asi lo resolvié y firma el Licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del
Estado de Guanajuato.
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