RECOMENDACIONES

Ledn, Guanajuato; a los 18 dieciocho dias del mes de julio del afio 2019 dos mil diecinueve.

V| ST O para resolver el expediente nimero 41/18-A, iniciado con motivo de la queja interpuesta por XXXXX,
respecto de actos cometidos en su agravio, mismos que estima violatorios de sus Derechos Humanos y que
atribuye a PERSONAL ADSCRITO AL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO
DE GUANAJUATO, CAPITAL (SIMAPAG).

SUMARIO

El quejoso indicé que el 7 siete de marzo del 2018 dos mil dieciocho, personal del Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado del Municipio de Guanajuato, Capital (SIMAPAG), acudioé al inmueble de su propiedad ubicado en
ese Municipio, quienes sin que mediara resolucion fundada y motivada, le suspendieron el servicio de agua
potable al retirar el medidor ubicado en la parte externa de su inmueble, argumentando que tal acto ocasion6 una
afectacion a sus derechos humanos.

CASO CONCRETO

El quejoso XXXXX, refirié que el 7 siete de marzo del 2018, aproximadamente a las 11:00 once horas, al llegar al
domicilio de su propiedad ubicado en el Callejon XXXXX numero XXX del Barrio XXXXX, de la ciudad de
Guanajuato, capital, se percaté que una persona adscrita al Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de dicha
localidad (SIMAPAG), retiraba el medidor de agua asignado a dicho inmueble, que al preguntar el motivo de dicho
acto le respondié que lo habia quitado atendiendo a una orden, sin especificar la identidad de quien la emitid,
hechos que le causan agravio en virtud de que le fue suspendido el servicio sin que existiera causa fundada y
motivada que previamente le hubiese sido notificada.

Es bajo la anterior cronologia de sucesos, que este Organismo considera posible establecer que los hechos por
los cuales habra de emitir algin pronunciamiento lo es:

e Violacién al principio de legalidad en el desempefio de la funcion publica

A efecto de emitir pronunciamiento en cuanto al punto de queja, se cuenta con el escrito de queja y ratificacion
por parte de XXXXX, quien en lo sustancial indicé lo siguiente:

“...Que el motivo de su presencia ante este Organismo es con la finalidad de presentar queja en contra de Personal
adscrito al Sistema Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Guanajuato...El dia de 7 siete de marzo de 2018
dos mil dieciocho, aproximadamente a las 11:00 once horas, el de la voz iba llegando al domicilio ubicado en
Callejon XXXXX namero XXX, Barrio XXXXX, de Guanajuato, Guanajuato, cuando me percaté que habia una
camioneta de SIMAPAG, en la cual ya iba a bordo un hombre...para esto me llamé a mi celular la persona a quien
le rento el inmueble de mi propiedad, me dijo que personal de SIMAPAG estaba quitando el medidor del agua...me
entrevisté con la persona que ejecuto el acto, le pedi que me explicara el motivo por el cual lo habia quitado, sélo
me dijo que lo disculpara pues él habia recibido una orden sin precisar quien la habia emitido y que para arreglar
el problema tenia que acudir a SIMAPAG, esta persona se retird...no se han motivado ni fundamentado los actos
realizados por SIMAPAG, hecho que me agravia, pues se esta vulnerado mi derecho a la seguridad juridica...”

Ademas, se cuenta con el testimonio de por XXXXX, el cual se obtuvo al momento de que personal de este
Organismo, llevara a cabo la diligencia de inspeccidn del lugar en que se ubica el inmueble propiedad del
inconforme, quien en lo sustancia manifesto.

“...soy quien renté el inmueble al sefior XXXXX desde hace aproximadamente 7 afios, sin embargo desde hace 3
meses atras no contamos con el servicio de agua potable, el medidor y toma de agua que teniamos desde hace 7
afos, estaba colgado a fuera del inmueble nimero XXX (casa color XXXXX), pero como lo referi hace 3 meses lo
quitaron por parte del personal de SIMAPAG; asi es que para tener agua potable tengo que comprar garrafones de
agua, otros vecinos me pasan agua...que nunca se le ha notificado de parte de alguna Direccién Municipal, que el
namero del inmueble que habita haya sido rectificado como XXX...”

Por su parte, la autoridad sefialada como responsable a través del ingeniero José Lara Lona, Director General
del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Guanajuato, Capital (SIMAPAG), al rendir el informe
que le fuera requerido por parte de este Organismo; en primer lugar, indicé no haber emitido actos que generaran
violacion a derechos humanos del aqui agraviado; y en segundo, sefialé que en meses previos al acto reclamado,
a la institucién a su cargo y en diversos momentos acudieron tanto el aqui inconforme XXXXX, como XXXXX,
portando actas de alineamiento y namero oficial, con las que pretendieron demostrar la propiedad del predio
ubicado en la calle XXXXX nimero XXX del Barrio XXXXX, y con ello obtener el servicio de agua potable.

Por lo anterior - continua refiriendo la autoridad - personal del Organismo a su cargo solicité a la Direccion General
de Desarrollo Urbano y Proteccion Ambiental de Guanajuato capital, determinar con precision a quién de los
solicitantes correspondia el domicilio de XXXXX numero XXX; respondiendo esta direccion mediante oficio
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DPUyPA-XXX/2017, que dicha numeracion correspondia al inmueble propiedad de XXXXX, quedando revocada
y rectificada la constancia relativa a XXXXX, la cual quedé asignada con el nimero oficial XXX. Por Gltimo, indicé
gue las personas que tuvieron injerencia en el asunto materia de inconformidad fueron Ma. Consuelo Valadez
Salazar, Florencio Gonzalez Rosales y Miguel Pablo Hernandez Gallardo.

Asimismo, se cuenta con el informe rendido por la c.p. Leticia Gémez Garcia, Directora Comercial del Sistema de
Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Guanajuato, Capital (SIMAPAG), quien en lo sustancial sefal6:

“...Como ambas personas insistian en que sus respectivos inmuebles correspondian al numero XXXy que estaban
acreditando la propiedad y cumpliendo con los requisitos establecidos por SIMAPAG, previo acuerdo con el Director
General de este Organismo Operador se tomé la decision de solicitar a la autoridad competente que es el Director
General de Desarrollo Urbano y Proteccion Ambiental del Municipio, nos indicaran de manera clara las constancias
de alineamiento y nimero oficial con nimeros de folio XXX y XXX de fechas 20 y 24 de Octubre respectivamente,
ya que las dos referian como nomenclatura oficial, Calle XXXXX No, XXX C.P. XXX. Esto con la finalidad de no
agraviar intereses particulares...El dia 14 de Diciembre de 2017, se recibi6 en este Organismo Operador, la
respuesta de la Direccion General de Desarrollo Urbano y Proteccibn Ambiental mediante el Oficio DPUyPA-
XXX/2017, en el cual se determiné que el nimero oficial XXX, corresponde integramente a la Constancia de
Alineamiento y Numero Oficial XXX a favor de la C. XXXXX, quedando revocada y sin efecto la Constancia de
Alineamiento y Numero Oficial XXX a nombre del C. XXXXX, de la cual cabe sefialar que le turnaban copia a éste
ultimo.- Derivado de lo anterior, la Lic. Valadez Salazar procedié a informar a las dos personas interesadas sobre
la respuesta recibida y posteriormente, a realizar el tramite de actualizacion de titular a favor de la C. XXXXX...”

Dentro de la indagatoria que nos ocupa, obra agregadas las siguientes documentales:

1.- Copia simple de las constancias de alineamiento expedidas por la Direccion General de Desarrollo
Urbano y Proteccién Ambiental de Guanajuato, capital, con nimero de folio XXX a nombre de XXXXX,
con el nimero oficial XXX de la Calle de XXXXX.

2.- Copia simple de las constancias de alineamiento expedidas por la Direccion General de Desarrollo
Urbano y Proteccién Ambiental de Guanajuato, capital, con nimero de folio XXX a nombre de XXXXX
con el nimero oficial XXX de la Calle XXXXX.

3.- Oficio nimero DG/DC/XXX-17, signado por el ingeniero José Lara Lona, Director General del
Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Guanajuato, Capital (SIMAPAG), dirigido al
arquitecto Carlos Manuel Morrill Yllades, Director General de Desarrollo Urbano y Proteccién Ambiental
de Guanajuato, capital, mediante el cual solicité informacién respecto a aclarar el folio correcto al que
le correspondia la nomenclatura oficial de la calle XXXXX numero XXX, con codigo postal XXX,
expedida a dos particulares distintos, en virtud de la existencia de una sola toma de agua y dos titulares
que la reclaman.

4.- Oficio numero DPUyPA-XXX/2017, firmado por el arquitecto Carlos Manuel Morrill Yllades, Director
General de Desarrollo Urbano y Proteccién Ambiental de Guanajuato, capital, mediante el cual informé
al el ingeniero José Lara Lona, Director General del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado, que el
numero oficial del inmueble ubicado en la calle XXXXX ndmero XXX, corresponde a la constancia de
alineamiento y numero oficial XXX a nombre de XXXXX, revocando y rectificando la relativa al nGmero
XXX a nombre de XXXXX, quedando registrada con el nimero XXX.

De igual forma, existe glosado en el sumario el oficio nimero DPUyPA/XXX/2018, signado por el arquitecto Jorge
Armando Gordillo Garcia, encargado del Despacho de la Direccion de Planeacion Urbana y Proteccién Ambiental,
del municipio de Guanajuato, capital, en el que externé:

“...esta Direccion a mi cargo, notificé en tiempo y forma al Sistema Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de
Guanajuato, ya que la antes mencionada fue quien solicitd el apoyo y la misma es competente para efectos de
notificar a los particulares respecto del asunto en cuestion...”

En dltima instancia, se recabaron las versiones de hechos proporcionadas de manera escrita por los servidores
publicos que tuvieron injerencia en el evento que nos ocupa, quien en la parte que interesa, externaron lo
siguiente:

Ma. Consuelo Valadez Salazar, en lo relativo indic6:

“...percatandome, de que en ambos casos los predios contaban con el mismo namero oficial, por lo cual se le solicité
dejara la documentacién a reserva de proceder o no, ya que se giraria un oficio a la Direccion General de Desarrollo
Urbana y Proteccion Ambiental solicitando se aclare a cual de ambos predios correspondia el nimero oficial XXX; se
solicitd a ambos usuarios esperaran respuesta de dicha dependencia...El dia 14 de Diciembre de 2017, se recibio
en este Organismo Operador, el dictamen de respuesta de la Direccion General de Desarrollo Urbano y Proteccion
Ambiental, mediante el Oficio DPUyPA-XXX/2017, en el cual se determind que el numero oficial XXX, corresponde
integramente a la Constancia de Alineamiento y Numero Oficial XXX a favor de la C. XXXXX, quedando revocada y
sin efecto la Constancia de Alineamiento y Namero Oficial XXX a nombre del C. XXX, de la cual cabe sefialar que le
fue turnada copia a este ultimo.- Derivado de lo anterior, fue revocado dicho tramite, realizando las correcciones
correspondientes a dicha toma en el sistema comercial SIAC.”
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Florencio Gonzalez Rosales:

“...El 14 de Diciembre del 2017, se recibi6 par parte de dicha Direccién el dictamen en el cual se informa que el
numero oficial corresponde a favor de la C. XXXXX.- Derivado de lo anterior se recibié orden de trabajo par parte de
la Lic. Ma. Consuelo Valadez Salazar —Jefe de Departamento de Atencién al Publico, con Folio XXX de fecha 3 de
Marzo de 2018, a fin de realizar la correccion de la instalacion en campo, realizando la reubicacion del medidor al
predio para el cual fue contratado inicialmente el servicio.- Par lo cual se procedié a realizar los trabajos
correspondientes en campo, quedando ejecutados los trabajos el dia 7 de Marzo de 2018.”

Miguel Pablo Hernandez:

“El dia 6 de Marzo de 2018, se asign6 al area de cortes y reconexion, la orden de trabajo con Folio XXX, para la
reubicacion de medidor (Cambio de taladro).- El dia 7 de Marzo del 2018, se instruy6 al personal operativo de cortes
y reconexiones para ejecutar dicha orden...Al retirarnos del lugar nos abordé una persona de sexo masculino, el
cual argumentaba que él era representante legal de la casa (XXXXX) y que no estaba de acuerdo con los
movimientos efectuados par SIMAPAG por tal motivo le solicite de manera cordial, que se presentara en el area de
Atencién al Publico le informe que por mi parte se estaba dando cumplimiento a una instruccién...”

Al momento de emitir su declaracién ante personal de este Organismo, Ma. Consuelo Valadez Salazar, expuso:

“...es mi deseo ratificar la Tarjeta Informativa de fecha 20 de abril de 2018, en toda y cada una de sus partes... la
de la voz al ser quien daba seguimiento y atencion a la peticion del cambio de propietario del sefior XXXXX, al
recibir la notificacion de Direccion General de Desarrollo Urbano y Proteccion Ambiental del municipio de
Guanajuato, mediante oficio numero DPUyPA-XXX/2017, con la cual remitid y precisé mediante Constancia de
Alineamiento, Nomenclatura y Numero Oficial, de los inmuebles marcados con nimero XXX, procedi a notificarle
de manera personal y verbal al ahora quejoso la Constancia de Alineamiento, Nomenclatura y Namero Oficial,
informandole que el nimero XXX seria para el inmueble de la sefiora XXXXX, y que su inmueble seria marcado
con el nimero XXX, por lo que tendria que solicitar una nueva toma de agua, para tener el servicio de agua potable,
incluso le proporcioné la lista de requisitos para el trémite de la nueva toma de agua...”

En consecuencia, del cimulo de pruebas antes enunciadas, mismas que al ser analizadas, valoradas y
concatenadas entre si, atendiendo a su enlace I6gico natural, y ajustados a las reglas de la sana critica, la cual
tiene su fundamento en la logica y la experiencia, que resultan ser principios rectores de su valoracién en materia
de derechos humanos, resultaron suficientes para tener acreditado el punto de queja hecho valer por XXXXX 'y
gue reclamé a personal adscrito a personal adscrito al Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Guanajuato,
capital, quien a la postre resulté ser la licenciada XXXXX, Jefa del Departamento de Atencion al pablico.

Dicha afirmacién deviene, al tomar en cuenta el dicho del aqui agraviado, respecto a que la mafiana del 7 siete
de marzo del 2018 dos mil dieciocho, fue informado que una persona del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado
de Guanajuato capital, acudié al inmueble de su propiedad ubicado en calle XXXXX nimero XXX, del Barrio
XXXXX'y procedio a suspender el servicio de dotacion de agua potable retirando el medidor instalado en dicho
lugar, y que al cuestionarle su accién el empleado le manifesté que lo hizo atendiendo a una orden recibida sin
especificar de dénde previno, y que para aclarar el problema acudiera a las oficinas del Organismo.

Sefialamiento que se confirma, con lo declarado por XXXXX, quien grosso modo indic6 ser la persona que renta
el inmueble propiedad de la parte lesa, ademas de referir que sin recordar la fecha exacta, personal de sistema
de agua potable de la ciudad de Guanajuato, acudié a dicho lugar a retirar el medidor que regula el suministro del
vital liquido; agregando que nunca ha recibido en su domicilio notificacion de parte de direccion municipal alguna,
en relacion a la rectificacién o cambio de la numeracion del inmueble que ocupa.

Y se robustece con lo expuesto por Florencio Gonzalez Rosales y Miguel Pablo Hernandez, quienes prestan sus
servicios personales en el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Guanajuato capital, los cuales fueron
coincidentes en cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verifico el acto incoado por el
doliente, sobre todo en la parte en que el segundo de los oferentes especificé estar asignado al area de cortes y
reconexiones, motivo por el que se constituyd en el domicilio ubicado en calle XXXXX nimero XXX del Barrio
XXXXX, y procedio a realizar los trabajos consistentes en la correccion de la instalacion y reubicacion del medidor
de agua; indicando el primero de los citados, que dicha orden fue girada por parte de la licenciada XXXXX, Jefa
del Departamento de Atencién al pablico, mediante la orden de trabajo nimero XXX, de 3 tres de marzo del 2018.

Testimonios que son dignos de ser tomados en cuenta, al haber presenciado el hecho de manera directa, por sus
propios sentidos y no por mediacién de otros, amén de que los oferentes cuentan con los conocimientos
suficientes para la afirmacion que proporcionan, por ello evidente es que su respectivo aserto merece insoslayable
valor convictivo.

Empero, sobre todo con la version de hechos decantada por la propia servidora publica sefialada como
responsables licenciada Ma. del Consuelo Valadez Salazar, tanto de manera escrita en la tarjeta informativa que
obra a foja 34 treinta y cuatro de la presente investigaciéon, como en la comparecencia que realizdé en este
Organismo, desprendiéndose de la citada en primer término, que efectivamente fue la persona encargada de dar
seguimiento a la solicitud formulada por el aqui agraviado consistente en el cambio de titular de la cuenta del
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servicio de agua potable; por lo que al haber controversia con una tercera persona, quien previamente habia
solicitado el servicio, en un inmueble con el mismo domicilio, fue necesario solicitar informacién a la Direccién
General de Desarrollo Urbano y Proteccion Ambiental del municipio de Guanajuato, capital, por lo que una vez
gue se obtuvo respuesta de dicha direccion, en la que se determin6 que el nimero oficial XXX, correspondia a
la constancia de alineamiento presentada por XXXXX, por ende, quedo revocada y sin efecto la constancia de
alineamiento a nombre de XXXXX, indicando que le entregd copia de la susodicha respuesta al aqui inconforme.

Mientras que en su comparecencia de 10 de julio del 2018 dos mil dieciocho, la incoada indicé que una vez que
recibid la respuesta de la direccién descrita en el parrafo que antecede, procedi6 a notificarle de manera verbal
al ahora quejoso, indicandole ademas que tendria que solicitar una nueva toma de agua para tener el servicio,
proporcionandole la lista de requisitos para el tramite de la nueva toma, puntualizando que la natificacion no se
realizé por escrito, pero si de manera verbal.

Sin embargo, como ya se dijo, el dicho de la aqui involucrada resulté inconsistentes, ademas de irregular en
cuanto a la forma en que hizo saber al peticionario el resultado que recay0 a su solicitud; ya que por una parte,
indicé haber entregado una copia de la respuesta generada por la Direccion General de Desarrollo Urbano y
Proteccion Ambiental del municipio de Guanajuato, capital, en cuanto peticion hecha por el Organismo regulador
del agua, tendiente a aclarar quién tenia mejor derecho respecto de las constancias de alineamiento relativas al
inmueble marcado con el nimero oficial XXX de la calle XXXXX del Barrio XXXXX y; por la otra, afirma que la
notificacion se la hizo solamente de manera verbal, y sélo le entregé la lista de los requisitos para solicitar el
tramite para la instalacién de una toma nueva.

De lo antes descrito, se puede observar que la ahora indicada como responsable incurrié en deficiencias que
tornaron irregular su actuacion y que por ende, violentd en perjuicio de la parte agraviada se garantia de seguridad
juridica, al no tener certeza de la existencia del acto de molestia, mucho menos el que se le hubiese notificado
con las formalidades legales el resultado de su solicitud de cambio de titular; y no obstante la ausencia de
notificaciéon, comisioné a personal adscrito al area de cortes y reconexién para que en dia especifico se
constituyera en el domicilio del doliente y realizara las acciones concernientes a corregir la instalacion del medidor
gue regula el paso del agua potable, reubicandolo al predio adjunto al de la parte lesa; acto de molestia que
genero el ser privado de la dotacién del vital liquido; y por ende, afectacion a sus derechos humanos.

En efecto, el Reglamento del Servicio Publico de Agua Potable y Servicios Complementarios para el Municipio
de Guanajuato, en sus numerales 6 sexto y 29 veintinueve, prevé como derechos de los usuarios y légicamente
como obligacién del personal adscrito a dicho Organismo, el deber legal de informar el estado y/o resultado de
los trAdmites gestionados en que los citados en primer término, tengan la condicion de interesados, asi como de
las resoluciones que recaigan a sus solicitudes, mismas que deberan estar debidamente fundadas y motivadas.
Lo que en el caso concreto no ocurrid, y consecuentemente se tradujo en una omision por parte de la licenciada
Ma. del Consuelo Valadez Salazar.

En efectos los numerales ya destacados, en lo medular imponen los siguientes derechos de los usuarios:

“Articulo 6.- Sin perjuicio de aquellos otros que en relacién con situaciones especificas puedan derivarse para los
usuarios, éstos, con caracter general, tendran los siguientes derechos: ... XXlll. Ser informados del estado de la
tramitacion de los procedimientos en los que tengan la condicion de interesados; XXVI. A que sus solicitudes sean
resueltas de forma expresa y a ser notificados de dichas resoluciones;...".

“Articulo 29.- Habiendo hecho el particular la solicitud para la instalacion de toma de agua con los documentos
requeridos, se realizard una investigacion en campo para verificar la existencia de infraestructura de agua potable
y servicios complementarios y si resulta factible, el SIMAPAG comunicara al propietario o poseedor del predio, giro
o0 establecimiento de que se trate, la resolucién, y en su caso, la fecha de la conexion y la apertura de la cuenta,
para efecto de cobro”.

No es obstaculo para arribar a lo anterior conclusion, el que la autoridad sefialada como responsable pretenda
justificar su actuacion, exponiendo que el acto de molestia sobrevino atendiendo al resultado de la investigacion
ordenada por personal de Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Guanajuato, en virtud de suscitarse una
controversia en cuanto a que el ahora quejoso y una tercera persona, alegaban tener el mejor derecho sobre la
misma toma de agua, ya que ambos para realizar diversos tramites presentaron su respectiva constancia de
alineamiento, para que aclarara a cual de los domicilios le correspondia la numeracion correcta.

Es decir, si bien es cierto resulté un hecho acreditado que la autoridad sefialada como responsable, de manera
unilateral desplegd un acto administrativo, a efecto de proveer a cuél de los peticionarios, le asistia la razén y
mejor derecho para atender a su respectiva solicitud, y una vez resuelta la controversia resolver lo que legalmente
procedia en cuanto a proporcionar el servicio de agua potable; también resultd cierto que las acciones de la
autoridad debieron ajustarse a las reglas contenidas en el Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para
el Estado y los Municipios de Guanajuato, precisamente en cuanto a las formalidades que deberian revestir los
actos administrativos, siendo una de ellas, la notificacion del resultado recaido dentro del tramite de su
investigacion, y otra, la procuracién de medidas que ayuden a remover los obstaculos para acceder al servicio en
comento.
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Efectivamente el cuerpo de leyes en cita, en los siguientes numerales dispone:

“ARTICULO 136. El acto administrativo es toda declaracién unilateral de voluntad, emanada de una autoridad
administrativa del Estado o de sus municipios en el ejercicio de potestades publicas derivadas de los ordenamientos
juridicos, que tiene por objeto crear, declarar, reconocer, transmitir, modificar o extinguir una situacion juridica
individual y concreta, o bien de caracter general, con la finalidad de satisfacer intereses generales.”

“ARTICULO 160. Las autoridades administrativas podran desahogar cuanta diligencia consideren conveniente para
el conocimiento de la verdad material de los hechos y resolver lo que exija el interés publico.”

“ARTICULO 8. Las autoridades tendran, frente a los particulares, las siguientes obligaciones:

I. Tratarlos con respeto, diligencia, cortesia y facilitar el ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus
obligaciones; X. Procurar las medidas oportunas para remover los obstaculos gue impidan, dificulten o retrasen el
ejercicio pleno de los derechos de los interesados o el respeto a sus intereses juridicos, disponiendo lo necesario
para evitar y eliminar toda anormalidad en la tramitacién del procedimiento; IV. Hacer de su conocimiento el estado
en que se encuentren los procedimientos en los que acrediten la condicion de interesados y proporcionarles copia
de los documentos contenidos en ellos, previa solicitud;...XI. Dictar resolucion expresa sobre las peticiones que les
formulen, dentro de los plazos legales;

“ARTICULO 41. Las notificaciones personales se haran en el domicilio sefialado en el lugar de ubicacion de la
autoridad, por correo certificado con acuse de recibo si el domicilio se encuentra fuera del lugar de ubicacion de la
misma, pero en el Estado de Guanajuato, o por correo electrénico en los términos de la fraccion 1l del articulo 39
de este Cadigo, cuando asi lo soliciten las partes. Cuando exista imposibilidad para hacer la notificacion en la forma
establecida en este parrafo, previa acta circunstanciada, se acordara la notificacion por estrados de todas las
actuaciones. (Parrafo reformado. P.O. 11 de septiembre de 2012) Cuando el procedimiento administrativo se inicie
de oficio, las notificaciones se practicaran en el domicilio registrado ante las autoridades administrativas.”

“ARTICULO 43. Se notificaran personalmente: |. El primer acuerdo recaido al procedimiento o proceso; Il. La
resolucion definitiva y las interlocutorias que se dicten en el procedimiento o proceso;...”

Del contenido de las anteriores transcripciones, se colige validamente que dentro del presente asunto no quedé
comprobado al menos de forma presunta, que le hubiese sido notificado al aqui inconforme, de acuerdo a las
formalidades establecidas en la norma, la resoluciéon fundada y motivada que recayé como resultado de la
investigacion llevada a cabo por el Organismo regulador del agua potable, la cual le ocasionaba una afectacién
al resultar en su contra dicho fallo y traia aparejada la consecuencia de quedar desabastecido del vital liquido;

Por el contrario, y tomando como referencia el dicho de la incoada, se comprobé que la parte lesa quedé en
estado de indefensién, al existir una omisién frente a la norma que regula sus actividades; ya que tal como lo dej6
claro en sus diversos testimonios, se limitd a hacer saber al ahora quejoso de manera verbal la negativa de
atencién a su solicitud, sin entregar y ponerle a la vista la resolucién correspondiente al resultado informado como
lo exige la ley.

Consecuentemente, al carecer al acto ejecutado en perjuicio del aqui afectado, de los elementos descritos en los
péarrafos precedentes, hacen patente que la licenciada Ma. del Consuelo Valadez Salazar, Jefa del Departamento
de Atencidn al publico del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Guanajuato, capital, durante el desempefio
de su funcién soslay6 los deberes que estaba obligada a observar, sobre todo al omitir notificar por los medios
legales pertinentes, la resolucion fundada y motivada en la que se ordené que el servicio de agua potable del que
ya gozaba su inmueble, se veria suspendido atendiendo al mejor derecho que le asistia a una tercera persona.

Las obligaciones antes derivan de la Constitucion General de la Republica, particularmente en el articulo 1° y 14°,
asi como de la Constitucion Politica del Estado de Guanajuato, en su articulo 2° segundo; empero, sobre todo,
en los diversos numerales del Cdédigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios
de Guanajuato, ya descritos con antelacion.

Cuerpos normativos en los cuales se mantiene vigente el principio de legalidad en favor de los particulares, por
lo que al omitir su plena observancia, trajo como consecuencia un detrimento en los derechos humanos de la
parte quejosa.

En suma, el hecho dolido por XXXXX no encontré apego al marco juridico vigente, por lo que la actuacion de la
licenciada Ma. del Consuelo Valadez Salazar, Jefa del Departamento de Atencion al publico del Sistema de Agua
Potable y Alcantarillado de Guanajuato, capital, es contrario al derecho a un adecuado funcionamiento de la
administracion publica debido a que vulnera el principio de legalidad en el desempefio de la funcién publica,
puesto que como se advirtié anteriormente el actuar de la autoridad sefialada como responsable, no estuvo
apegada a los extremos legales establecidos en el Cadigo de Procedimiento y Justicia Administrativa para el
Estado y los Municipios de Guanajuato.

Se considera que el acto de la suspension del servicio de agua potable derivé en un acto administrativo irregular
gue no dio oportunidad al quejoso para conocer el contenido y alcances del mismo, puesto que el corte del servicio
publico se dio con motivo de la resolucion sobre la titularidad del servicio de agua potable que se prestaba en el
domicilio ubicado en calle XXXXX no. XXX Barrio XXXXX de Guanajuato, derivado de lo cual debio recaer una
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notificacion del resultado del mismo debidamente fundada y motivada, informandole de su posterior corte asi
como las alternativas para no quedarse sin ese servicio.

Mas auln, se advierte que no se adoptaron las medidas oportunas para remover los obstaculos que dificultaron el
acceso a un servicio de agua potable por parte del quejoso, puesto que se presentaron irregularidades en el
procedimiento de suspensién que dejaron en estado de indefensién al mismo, quien no tuvo conocimiento de
causa en el momento del corte del servicio como quedd previamente asentado, sin que los funcionarios publicos
gue lo realizaron pudieran informarle el motivo de dicho acto.

Por las consideraciones expuestas, esta Procuraduria de los Derechos Humanos considera que se vulnera el
derecho a un adecuado funcionamiento de la administracion publica por el incumplimiento al principio de legalidad
en el desempefio de la funcién publica, en perjuicio del quejoso XXXXX.

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite recomendacion al
Presidente Municipal de Guanajuato, capital, licenciado Alejandro Navarro Saldafia, a efecto de que gire
instrucciones a quien corresponda, con el propésito de dar inicio al procedimiento administrativo en contra de la
licenciada Ma. del Consuelo Valadez Salazar, Jefa del Departamento de Atencion al publico del Sistema de Agua
Potable y Alcantarillado (SIMAPAG), respecto del Derecho a un adecuado funcionamiento de la administracién
publica. Violacién al principio de legalidad en el desempefio de la funcién publica, que le fue reclamada por
XXXXX.

SEGUNDA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite recomendacién al
Presidente Municipal de Guanajuato, capital, licenciado Alejandro Navarro Saldafia, para que gire instrucciones a
quien corresponda, con la finalidad de que, de acuerdo al marco legal aplicable y en términos de la normativa de
la materia, se restituya el servicio publico de agua potable en el domicilio propiedad de XXXXX.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones, en el término de 5
cinco dias habiles siguientes a su notificacidn y; en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las
pruebas de su debido y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvid y firmo el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del Estado
de Guanajuato.

L. JRMA* L. LAEO* L. AEME*
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