RECOMENDACIONES
Y
ACUERDOS DE NO RECOMENDACION

Ledn, Guanajuato; a los 30 treinta dias del mes de diciembre del afio 2019 dos mil diecinueve.

V I S T O para resolver el expediente nimero 67/17-B, relativo a la queja presentada por XXXXX y XXXXX,
respecto de actos cometidos en su agravio, mismos que estiman violatorios de sus Derechos Humanos y que
atribuyen a ELEMENTOS DE POLICIA MINISTERIAL DEL ESTADO.

SUMARIO

La parte lesa se inconformaron por el ingreso de la policia ministerial del estado a su domicilio sin una orden
judicial, asi como por la privacién de objetos de su propiedad y también el quejoso XXXXX se dolié por lesiones
gue manifesto le fueron provocadas por dichos elementos al momento de su detencion.

CASO CONCRETO
I Hechos en agravio de XXXXX
Violacion al principio de legalidad en el desempefio de la funcion publica

XXXXX se dolié de que los elementos de policia ministerial ingresaron a su domicilio sin ninguna orden para ello,
ademas menciond que le causaba agravio que dichos elementos les hubieran robado dinero y pertenencias tanto
suyos como de su pareja, sefialando:
“Se inicie investigacién correspondiente de los hechos citados en supralineas a efecto de que se determine si los
elementos de policia ministerial con su actuar violentaron mis derechos humanos ya que me agravia que los
elementos de policia ministerial ingresaran a mi domicilio sin ninguna orden, ademas de que nos robaron dinero y
nuestras pertenencias...”

A ese respecto, la parte lesa sefialé que el dia 24 de febrero de 2017, se encontraba en el interior de su domicilio
ubicado en la ciudad de Salamanca, cuando aproximadamente a las 13:30 horas escuché golpes en la puerta,
percatandose que habian ingresado 8 elementos de policia ministerial, quienes les apuntaron con armas a su
pareja de nombre XXXXX y ella, asi mismo, refiri6 que se les preguntd a dichos agentes el motivo por el cual
habian ingresado o si contaban con una orden y no contestaron nada.

De frente a la imputacion, el director general de la policia ministerial del estado, Ricardo Vilchis Contreras, informo
que los agentes de policia ministerial Guillermo Arroyo Cornejo, César Gutiérrez Vazquez, Berenice Lépez Ortega
y José Martin Sarabia Robles, acudieron en apoyo al agente del ministerio publico César Daniel Rangel Sanchez,
al domicilio de XXXXX, en cumplimentacion de una orden de cateo, localizando narcoéticos y un vehiculo de motor
con numeros de identificacion alterados, por lo que se llevaron detenido a XXXXX.

Sin embargo, asegura que la quejosa no se encontraba presente al momento de los hechos, pues informo:

“... cabe senalar que en fecha 25 de febrero de 2017, los agentes de la Policia Ministerial de nombres Guillermo
Arroyo Cornejo, César Gutiérrez Vazquez, Berenice LOpez Ortega y José Martin Sarabia Robles, acudieron al
domicilio ubicado en Avenida XXXXX nimero XXX de la colonia XXXXX, de la ciudad de Salamanca, Guanajuato, a
efecto de apoyar al agente del Ministerio Publico nimero 5 de la en cita, César Daniel Rangel Sanchez, en la
cumplimentacion de la orden de cateo emitida por la licenciada Gloria Esther Herndndez Jueza de Control del
Juzgado Penal de Oralidad de la Segunda Region del Estado de Guanajuato, dentro de la Causa Penal nimero 16-
172, misma que fue solicitada por el representante social mencionado... siendo atendido por una persona que se
identific6 como XXXXX (quejoso), a quien el fiscal explicd que se contaba con una orden de cateo respecto de ese
domicilio, entregandole copia de la misma... el interior del domicilio, se localizaron diversos narcéticos, asi como un
vehiculo que presentaba alteraciones en sus nimeros de identificacion vehicular, motivo por el cual al hoy quejoso
se le informé que quedaria detenido...”

“...se niega por ser falso. Cabe sefialar, que cuando los agentes ministeriales y el representante social acudieron al
domicilio ubicado en la Avenida XXXXX namero XXX, de la colonia XXXXX, de la ciudad de Salamanca, Guanajuato,
a efecto de dar cumplimiento a la orden de cateo aludida, en ningin momento estuvo presente la hoy quejosa...”

Por su parte, los agentes de policia ministerial Verenice Lépez Ortega, José Martin Sarabia Robles, Guillermo
Arroyo Cornejo y César Eduardo Gutiérrez Vazquez, negaron que la quejosa haya estado presente en el lugar
donde se desarrollé el cumplimiento de la orden de cateo, pues al respecto relataron:

Verenice Lopez Ortega:

“...no se encontraba a la persona que se buscaba de nombre XXXXX, mas sin embargo permitié el acceso al domicilio
para corroborar lo manifestado... se aseguré el vehiculo y objetos que se encontraron en el interior del inmueble,
dichos objetos eran narcoéticos, por lo que se le traslado a las instalaciones del Ministerio Publico, para que el médico
legista le realizara su examen previo de lesiones, posteriormente se le traslado a los separos de preventiva en
Salamanca, Guanajuato... en todo momento se encontraba solo el ahora quejoso no se encontraba ninguna otra
persona en su domicilio...”
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José Martin Sarabia Robles:

“... acudimos en apoyo del Ministerio Publico con la finalidad de cumplimentar una orden de cateo en el domicilio del
ahora quejoso... ademas él se encontraba solo en su domicilio sin la compafiia de nadie mas...”

Guillermo Arroyo Cornejo:

“... acudimos en compafiia del licenciado Cesar Daniel Rangel Sanchez, titular de la Agencia Investigadora numero
V, asi como del Perito Criminalista de apellido Juan Antonio Lee Zapata, asi como mis compafieros, Verenice Lopez
Ortega, Cesar Daniel Gutiérrez Vazquez y Martin Sarabia, estabamos presentes con la finalidad de cumplimentar
una orden de cateo...reitero que la persona se encontraba sola sin ninguna compafiia...”

César Eduardo Gutiérrez Vazquez:

“...el licenciado se identifico y le informo el motivo de nuestra presencia, a lo que el ahora quejoso manifesto que no
se encontraba a la persona que se buscaba de nombre “XXXXX”, mas sin embargo permitié el acceso al domicilio
para corroborar lo manifestado, ya que se contaba con una orden cateo misma que le mostro el referido Ministerio
Publico, por lo que ingresamos al interior del domicilio ...ademas reitero que la persona se encontraba sola sin ninguna
compafia...”

En abono a la mencién anterior, los también agentes de policia ministerial José Trinidad Prieto Soto y Norberto
Adrian Garcia Prieto, informaron que ellos al intentar cumplimentar una orden de aprehensién, advirtieron que la
persona a cumplimentar dicha orden, ingresé al domicilio de XXXXX, quedando fuera del domicilio la ahora
quejosa, a quien se le invité para que acudiera al Ministerio Publico para que declarara al respecto, lo que generé
posterior orden de cateo, pues declararon:

José Trinidad Prieto Soto:

“...siendo mi participacion el dia 24 veinticuatro de febrero del afio en curso siendo aproximadamente las 15:00 quince
horas aproximadamente me encontraba con mi compariero Norberto Adrian Garcia Prieto, y como encargados de
cumplimentaciones de mandamientos judiciales estabamos checando una orden de reaprehensién en contra de una
persona de nombre XXXXX, por lo que contabamos con informacién que estaba viviendo por la Colonia XXXXX en
la ciudad de Salamanca por lo que al ir transitando por la citada Colonia sobre la Calle XXXXX, observamos a la
citada persona la cual no la topamos de frente... quiero aclarar que venia acompafada de una persona del sexo
femenino que posteriormente nos proporcioné su nombre siendo la hoy quejosa, XXXXX, por lo que de manera
inmediata comenzé a correr como unos 20 veinte metros por lo que lo seguimos, la ahora quejosa no corrid, por lo
que fuimos al domicilio tocamos en la puerta y nadie nos abrié después de cinco minutos ante lo anterior
entrevistamos a la quejosa que nos constaté que XXXXX, se metia al domicilio constantemente, ante lo anterior
informe de la situacién a nuestro superior, por lo que se me pregunto que si tengo testigos de lo que le informe a lo
que le manifesté que tenia un testigo, ante lo anterior se le hizo una invitacién voluntaria a la ahora quejosa para que
declarara ante el Ministerio Publico, es por lo anterior que nos la llevamos a las Agencias donde fue presentada...”

Norberto Adrian Garcia Prieto:

“...el dia 24 veinticuatro de febrero del afio en curso siendo aproximadamente las 15:00 quince horas
aproximadamente me encontraba con mi compafero José Trinidad Prieto Soto, donde estamos asignados a
mandamientos judiciales por lo que estabamos investigando una orden de reaprehensién en contra de una persona
de nombre XXXXX, por lo que contdbamos con informacion que estaba viviendo por la Colonia XXXXX en la ciudad
de Salamanca, Guanajuato, por lo que al ir transitando por la citada Colonia sobre la Calle XXXXX, observamos a la
citada persona la cual caminaba con una persona del sexo femenino y la identificamos ya que contabamos con
fotografia de esta persona y su media filiacion, le indicamos que se detuvieran con comandos verbales, por lo que
de manera inmediata comenzé a correr como unos 20 veinte metros por lo que lo seguimos, la ahora quejosa no
corrid, por lo que fuimos al domicilio tocamos en la puerta y nadie nos abrié después de cinco minutos de tocar la
puerta del domicilio donde se introdujo la persona ya sefialada, entrevistamos a la quejosa quien se quedé parada
en el lugar, misma que nos constatdé que XXXXX, se metia al domicilio constantemente donde se habia introducido,
ante lo anterior mi compafiero informo de la situacioén a nuestro superior, se le pidié un testigo a mi compafiero, es
por lo anterior que se le hizo una invitacion voluntaria a la ahora quejosa para que declarara ante el Ministerio Publico,
es por lo anterior que nos la llevamos a las Agencias donde fue presentada en calidad de testigo, siendo en todo lo
que tuve participacion de los hechos que se investigan...”

Asimismo, la version de la cumplimentacion de orden de cateo, fue avalada con el dicho del agente del ministerio
publico Cesar Daniel Rangel Sanchez, al haber referido que se obtuvo una orden de cateo para cumplimentar la
orden de aprehension de una persona diversa al quejoso, por lo que al llegar al domicilio fueron atendidos por
XXXXX, ingresando al domicilio con los elementos de policia ministerial en mencién y el perito criminalista Juan
Antonio Lee Zapata, pero al momento de la diligencia localizaron vitroleros con hierba verde al parecer marihuana
y un vehiculo alterado en sus nimeros de identificacion, derivado de lo cual, lo llevaron detenido y fue puesto a
disposicion ante el Ministerio Publico Federal, ya que aludio:

“...el dia 24 veinticuatro de febrero del afo en curso, los elementos de la Policia Ministerial José Trinidad Prieto Soto
y Norberto Adrian Garcia Prieto, quienes se encuentran adscritos al area de cumplimentacion de 6rdenes judiciales,
guienes me informaron en mi calidad de Agente del Ministerio Piblico de la Agencia V en la ciudad de Salamanca,
Guanajuato, que al estar realizando labores propias de su investigacion, al circular sobre la calle XXXXX de la Colonia
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XXXXX en Salamanca, Guanajuato, tuvieron a la vista, a una persona de nombre XXXXX, a quien lo ubican o lo
reconocen porque es una persona que tiene una orden de aprehensién vigente, intentando darle alcance pero el
mismo se introdujo a la casa marcada con el nimero XXXXX de la XXXXX de la Colonia XXXXX, razon por la cual
me solicitaron se pidiera una orden de cateo al Juez de Control en turno para poder ingresar al domicilio y poder
aprehender a dicha persona...”

“...por lo que nos constituimos en el citado domicilio a las 00:05 cero horas con cinco minutos del dia 25 veinticinco
de febrero, en estos momentos no recuerdo los nombres de los ministeriales que me acompafiaron a la diligencia,
pero recuerdo que eran aproximadamente cuatro y ademas el perito Criminalista Juan Antonio Lee Zapata, por lo
gue el de la voz toque la puerta y me atendié quien dijo llamarse XXXXX, persona ante quien me identifique y le
explique el motivo de nuestra presencia y le entregue una copia de la orden de cateo...”

“...sefalé dos testigos quienes fueron XXXXX y XXXXX...”

“...al momento de realizar la diligencia se advirti6 que habia varios vitroleros que contenian en su interior al parecer
marihuana, ademas que se encontraron muchas bolsas de color negro que en su interior tenian paquetes con la
misma hierba, ademas en un vehiculo que estaba en el espacio de cochera también se le encontrd un vitrolero con
hierba seca, por lo que el perito fijo cada una de la que parecia droga es decir hierba seca, de lo anterior procedi a
levantar el acta correspondiente misma que fue firmada por los testigos sefialados y el de la voz, asi como el propio
perito...”

“...por lo que realice el tramite administrativo para ingresarlo a barandilla, ya que no cuento con el espacio para tener
personas detenidas, es por lo anterior que se puso a disposicion del Ministerio Publico Federal al quejoso, la droga
y el vehiculo por ser competencia de esta autoridad...”

Sin que se haya logrado recabar el testimonio del perito Juan Antonio Lee Zapata, en virtud de su incapacidad
médica, por padecer una enfermedad grave, atentos a las licencias médicas agregadas al sumario.

De tal forma, se tiene que los hechos dolidos por XXXXX, consistentes en el ingreso de policias ministeriales sin
una orden al domicilio en el que se encontraban tanto ella como su pareja coquejoso no pudo demostrarse, toda
vez que no obran dentro de la investigacion realizada, datos suficientes que permitan acreditar aunque sea de
manera probable que ella estuvo presente al momento en que sucedieron los hechos de los que se duele.

Ademas, opuesto a lo manifestado por los quejosos, se receptaron las declaraciones vertidas ante este organismo
por los distintos agentes ministeriales que participaron en el cateo realizado en el domicilio ubicado en calle
XXXXX nimero XXX de la Colonia XXXXX, asi como por el propio agente del ministerio publico de nombre César
Daniel Rangel Sanchez encargado de realizar dicho operativo, las cuales son congruentes entre ellas sin que se
aprecien dudas ni reticencias en los mismos, por lo que al ser valorados en su conjunto bajo las reglas de la sana
critica la cual se rige de conformidad a la légica, la experiencia y las ciencias afines, adquieren valor suficiente
para concluir que la quejosa de mérito no se encontraba en el lugar cuando sucedieron los hechos motivo de la
presente queja.

Por otra parte, cobra relevancia que contrario a lo manifestado por la doliente en el sentido que los elementos de
policia ministerial ingresaron sin una orden a su domicilio, existe dentro del sumario la documental consistente
precisamente en la orden de cateo girada por la jueza de control licenciada Gloria Esther Hernandez Valtierra,
quien la emitié para el efecto de buscar a una diversa persona de nombre XXXXX, quien contaba con una orden
de reaprehension, luego entonces adverso a la afirmacion de la quejosa se acreditd que si existia un mandamiento
expedido por autoridad competente para poder entrar al domicilio mencionado en el parrafo que antecede en el
gue refirié la quejosa cohabitar junto con el agraviado.

Finalmente, no pasa inadvertido para quien esto resuelve que dentro del sumario no existe evidencia alguna que
acredite fehacientemente que la persona encargada de realizar el cateo en comento (agente del ministerio
publico) hubiere proporcionado al quejoso XXXXX copia del documento que contenia el mandamiento de cateo
expedido por la jueza de control licenciada Gloria Esther Hernandez Valtierra en el que se autorizaba para entrar
a su domicilio, sin embargo como ya se mencioné en supra lineas dicha situaciéon no eroga vulneracioén hacia la
guejosa toda vez que como ya qued6 argumentado, no existe forma de demostrar que hubiere estado en ese
lugar al momento de que se realizé dicho operativo, y con ello la posibilidad de haberle entregado una copia de
dicho mandamiento como lo exige la Ley del Proceso Penal para el estado de Guanajuato, empero, lo referente
a esta situacion se analizara en el siguiente apartado.

En consecuencia, no es dable tener por probada la violacion al derecho a la libertad personal, dolida por XXXXX,
atribuida a los agentes de policia ministerial Verenice Lopez Ortega, José Martin Sarabia Robles, Guillermo
Arroyo Cornejo y César Eduardo Gutiérrez Vazquez, derivado de lo cual, este organismo se abstiene de emitir
juicio de reproche en cuanto a este punto se refiere.

Il. En agravio de XXXXX

a. Violacion al principio de legalidad en el desempefio de la funcién publica

XXXXX sefald que los elementos de policia ministerial Verenice Lopez Ortega y José Martin Sarabia Robles,
César Eduardo Gutiérrez Vazquez y Guillermo Arroyo Cornejo, que asumieron su detencién, ingresaron a su
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domicilio sin autorizacién alguna, en donde le detuvieron, siendo puesto a disposicion del Ministerio Publico
Federal, siendo liberado por un Juez Federal, el dia 27 veintisiete de febrero del afio 2017, pues aludio:

“...El pasado 24 veinticuatro de febrero del presente afio siendo aproximadamente las 13:30 trece horas con treinta
minutos, me encontraba en el interior de mi domicilio acompafiado de mi pareja de nombre XXXXX, esto en la ciudad
de Salamanca, Guanajuato, me encontraba en mi habitacién y mi pareja se encontraba en el bafio pintandolo, por lo
gue de repente escuche golpes en la puerta por lo que de inmediato me dirigi a la puerta al igual que mi pareja ya
citada, por lo que ingresaron 8 ocho Elementos de la Policia Ministerial del Estado, los cuales vestian de civiles,
entrando al domicilio apuntando con sus armas, gritando “ quietos Policia Ministerial del Estado”, como yo tengo dos
perros, les ladraron, por lo que me pidieron que encerrara a los perros en mi habitacién lo cual hice, después de estos
les pregunte que querian, si contaban con una orden de cateo por lo que unos elementos se fueron con el de la voz
y otros con mi pareja...me sacaron a la calle afuera de mi domicilio arrastrandome...”

“... me trasladaron a las oficinas del Ministerio Publico en Salamanca, Guanajuato, quiero agregar que en ningun
momento al detenerme se me dio lectura de mis derechos.

“... Me tuvieron encerrado en los separos de la Policia Ministerial que se encuentra en Plaza Xido, y me tuvieron ahi
hasta las 4:30 hasta las cuatro y media de la madrugada donde me trasladaron a las instalaciones del C-4, en
Salamanca, Guanajuato, donde permaneci encerrado hasta el dia 26 veintiséis de febrero del afio en curso,
posteriormente ese dia a medio dia se me traslado a la ciudad de Guanajuato, Capital, donde se me puso a
disposicién de un Ministerio Publico Federal, donde se me informo que estaba acusado de haber cometido Delitos
contra la Salud, se me tomo una declaracién donde fui asistido por un abogado”.

“...El lunes 27 veintisiete de febrero tuve una audiencia con el Juez Federal, mismo que me deslindo de
responsabilidad y ordeno mi libertad de manera inmediata...”

Por su parte, XXXXX, sefial6 que ella se encontraba en el domicilio con el quejoso, cuando éste fue detenido por
varios policias, pues declaré:

“...El pasado 24 veinticuatro de febrero del presente afio siendo aproximadamente las 13:30 trece horas con treinta
minutos, me encontraba en el interior de mi domicilio acompafiado de mi pareja de nombre XXXXX, donde vivimos
en la ciudad de Salamanca, Guanajuato, me encontraba pintando el bafio de la casa y mi pareja se encontraba en
nuestro cuarto, por lo que de repente escuche golpes en la puerta por lo que de inmediato me dirigi a la puerta para
ver qué pasaba, al igual que mi pareja salio y observe que ingresaron 08 ocho Elementos de la Policia Ministerial
del Estado, vestian de civiles, entrando al domicilio apuntando con sus armas pistolas en sus manos gritaron “quietos
Policia Ministerial del Estado” como tenemos dos perros les ladraron a los ministeriales, por lo que le pidieron que
encerrara a los perros en nuestras habitacion lo cual hizo mi pareja, mi pareja les pregunto qué porque habian
ingresado o si contaban con una orden, por lo que no nos contestaron nada y como cuatro elementos de la policia
ministerial sacaron arrastrando a mi pareja de mi casa, conmigo se acercaron cuatro elementos de la policia los
cuales me dijeron que sacara a los perros de nuestro cuarto y que los llevara al patio de atras lo cual hice...”

No obstante que la autoridad ministerial negd que al momento de la detencién de XXXXX, hubiese estado
presente XXXXX, sin que se cuente con diverso elemento de prueba en abono a la posicidn de los quejosos, se
tiene que el director general de la policia ministerial del estado, Ricardo Vilchis Contreras, indicé que al
cumplimentar una orden de cateo, se localizé al inconforme en posesion de narcéticos, lo que derivoé en su
detencion, pues informo:

“...cabe sefialar que en fecha 25 de febrero de 2017, los agentes de la Policia Ministerial de nombres Guillermo
Arroyo Cornejo, César Gutiérrez Vazquez, Berenice LOpez Ortega y José Martin Sarabia Robles, acudieron al
domicilio ubicado en Avenida XXXXX nimero XXX de la colonia XXXXX, de la ciudad de Salamanca, Guanajuato, a
efecto de apoyar al agente del Ministerio Publico nUmero 5 de la en cita, César Daniel Rangel Sanchez, en la
cumplimentacion de la orden de cateo emitida por la licenciada Gloria Esther Herndndez Jueza de Control del
Juzgado Penal de Oralidad de la Segunda Region del Estado de Guanajuato, dentro de la Causa Penal nimero 16-
172...7

“...siendo atendido por una persona que se identific6 como XXXXX (quejoso)...en el interior del domicilio, se
localizaron diversos narcéticos, asi como un vehiculo que presentaba alteraciones en sus nimeros de identificacion
vehicular, motivo por el cual al hoy quejoso se le informé que quedaria detenido...”

“...Es cierto, que el ahora quejoso fue trasladado a las oficinas de la Policia Ministerial a efecto de que se realizaran
los tramites administrativos correspondientes, para ser puesto a disposicion del agente del Ministerio Publico en el
interior de los separos de Sequridad Publica de la ciudad de Salamanca, Guanajuato...”

“...En lo que toca a su siguiente dicho, en el que sefala que lo mantuvieron encerrado en los separos de la Policia
Ministerial que se encuentra en la plaza Xido, es falso...”

“... Es cierto que una vez que el quejoso estuvo en las oficinas de la Policia Ministerial, fue trasladado a las
instalaciones de Seguridad Publica de Salamanca, Guanajuato, pues como se refirié en supra lineas, el mismo se
dejo a disposicion del representante social en el interior de dichas oficinas...”

Es decir, se confirmé que contrario a lo sostenido por el quejoso, la autoridad si contaba con una orden judicial
de cateo para ingresar al inmueble en el que se encontraba, lo anterior en virtud que dentro del sumario se agregé
copia autenticada de la carpeta de investigacion FED/GTO/SAL/XXX/2017 en la que aparece precisamente la
solicitud que el agente del ministerio publico César Daniel Rangel Sanchez realiz6 a la juez de control para
ingresar al domicilio ubicado en calle XXXXX nimero XXX de la Colonia XXXXX con la finalidad de buscar y
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aprehender a la persona de nombre XXXXX, asi como la orden de cateo emitida por medio del sistema electrénico
del poder judicial del Estado de Guanajuato con una firma electrénica en la que se advierte que la misma fue
concedida por la Jueza de Control del Juzgado Penal de Oralidad de la Segunda Region del Estado de
Guanajuato, en fecha 24 de marzo de febrero del 2017 a las 22:40 (Foja 104).

Ahora bien, una vez analizado lo referente a la intromisién por parte de elementos de la entonces Procuraduria
General de Justicia del estado de Guanajuato al domicilio del quejoso, la cual estuvo apegada a derecho en virtud
de contar con la orden de cateo a que nos hemos referido en el parrafo que antecede, también debe decirse que
se acreditdé que ademas de los elementos de Policia ministerial también ingresé al domicilio el agente del
ministerio publico de nombre César Daniel Rangel Sanchez, quien era precisamente el encargado de realizar el
operativo, el cual debid llevar a cabo cumpliendo con las formalidades exigidas para la celebracion de los cateos
de conformidad con la Ley del Proceso Penal para el estado de Guanajuato vigente al momento en que sucedieron
los hechos que se investigaron en el presente expediente de queja, sin embargo en la especie esto no se logroé
acreditar.

Concretamente debe mencionarse que la el articulo 235 de la mencionada Ley del Proceso Penal para el estado
de Guanajuato, obliga a los servidores publicos que lleven a cabo el cateo, la entrega de una copia de la resolucion
dictada por el juez de control en la que conste la autorizacion que otorga la autorizacion para la intromision del
domicilio, toda vez que el mencionado numeral a la letra reza:

“Formalidades del cateo

ARTICULO 235. Al momento en que la autoridad que practique el cateo se constituya en el lugar donde se llevara a
cabo la diligencia, se entregara una copia de la resolucion judicial que la haya autorizado a quien habite o esté
ocupando el lugar donde vaya a efectuarse, o cuando esté ausente, a su encargado, y a falta de éste, a cualquier
persona mayor de edad que se halle en el lugar, a quien se le hara saber que tiene derecho a proponer dos testigos
para que estén presentes en el cateo y que en caso de no hacerlo, los testigos serdn nombrados por la autoridad
que practicara la diligencia. La entrega de la copia o la negativa a recibirla, al igual que la propuesta de testigos o la
abstencidon en hacerlo, se haran constar en el acta que se levantara al practicar el registro...”

Es importante referir que no pasa por desapercibido para quien esto resuelve que si bien el agente del ministerio
publico César Daniel Rangel Sdnchez menciond en su comparecencia ante este organismo protector de derechos
humanos, que se le entregb copia del mandamiento de cateo al quejoso, al momento de que este atendié el
llamado a la puerta, y asi lo asent6é en el acta respectiva, también es cierto que su dicho quedé aislado al no
poderse concatenar con algun otro medio de prueba, lo anterior se afirma asi, porque del caudal probatorio no
existe evidencia alguna que pueda validamente demostrar que se le entregd copia de la orden de cateo al quejoso,
tal y como lo exige la Ley del Proceso Penal para el estado de Guanajuato aplicable, violentando con ello el
principio de legalidad en el desempefio de la funcién publica, pues no se realiz6 la formalidad tal como se
establece en la Ley.

De igual forma, resulta oportuno mencionar que al lugar del cateo, segun el dicho de la autoridad en cumplimiento
del mandamiento judicial, se introdujeron al domicilio el agente del ministerio publico César Daniel Rangel
Sanchez, asi como el perito Juan Antonio Lee Zapata, los elementos de policia ministerial José Martin Sarabia
Robles, Guillermo Arroyo Cornejo y César Eduardo Gutiérrez Vazquez estos dos Ultimos fueron coincidentes en
mencionar en entrevista sostenida con personal de este organismo que una vez que el quejoso atendio al llamado
por parte del agente del ministerio publico, este Ultimo le mostré la orden de cateo, mientras que el otro elemento
José Martin Sarabia Robles no hizo siquiera mencién de que el agente del ministerio Publico le hubiera mostrado
o proporcionado copia al quejoso la multireferida orden.

Luego entonces no existe prueba alguna que sirva para tener acreditado el extremo formal exigido por la Ley del
Proceso Penal para el estado de Guanajuato, pues es una obligacion para la autoridad demostrar que
efectivamente le fue entregada una copia de la orden de cateo, para lo cual resulta necesario que el servidor
publico encargado de llevar a cabo dicha diligencia tome las providencias necesarias a efecto de poder demostrar
gue si se realizé la entrega de la copia, toda vez que es la autoridad precisamente a quien le corresponde acreditar
dicha situacion o bien que existié alguna razén por la cual no fue materialmente posible hacerlo, ya que es ella
quien puede proveer de los medios suficientes para poder acreditar que asi sucedi6, sin embargo como ya se
menciono, en el presente asunto la autoridad no ofrecié pruebas que acrediten dicho supuesto.

Bajo esa tesitura, es menester recalcar que aunque el quejoso refiri6 que los elementos de la entonces
Procuraduria General de Justicia del estado de Guanajuato, se metieron a su domicilio de manera ilegal, es decir,
sin ninguna orden para poder allanar su domicilio, esto no fue asi, porque en realidad si contaban con una orden
de cateo expedida por autoridad competente y de conformidad a las formalidades exigidas tanto en la Constitucion
Politica como en la Ley del Proceso Penal para el estado de Guanajuato, sin embargo al no habérsele
proporcionado una copia de la misma genera en el quejoso desconocimiento sobre lo que juridicamente esta
sucediendo dejandolo en incertidumbre, y con ello se produce una percepcion de ilegalidad, lo que desde luego
se busca evitar proporcionandole una copia del mandamiento de cateo a la persona que atiende la diligencia (en
este caso al quejoso) para que detenidamente tenga el tiempo de leer y discernir sobre el motivo, los alcances y
fines que se buscan con dicha orden, lo que en la especie no ocurrié, sin que sea suficiente suponiendo sin
conceder que asi haya sucedido, el mostrarle la orden de cateo como lo mencionaron los elementos de policia
ministerial resefiados, pues con ello no se mitiga el estado de incertidumbre que la persona resiente al ser
molestada en la intimidad de su domicilio.
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De tal mérito, se tiene por probada la Violacion al principio de legalidad en el desempefio de la funcion publica,
en contra del agente del ministerio publico César Daniel Rangel Sdnchez en agravio de XXXXX.

b. Violacién al derecho a la integridad personal

XXXXX, sefial6 que los agentes policia ministerial que le detuvieron, lo arrastraron y golpearon, en diversas partes
de su cuerpo, pues indicé:

“...me sacaron a la calle afuera de mi domicilio arrastrandome logrando rasparme mi antebrazo izquierdo, cuatro
elementos de la Policia Ministerial lo hicieron y mientras me sacaban sentia que me daban patadas y pufietazos en
distintas partes de mi cuerpo...”

De frente a la imputacidn, el director general de la policia ministerial del estado, Ricardo Vilchis Contreras, neg6
los hechos, informando:

“En lo que hace a su siguiente imputacion, en la que indica que los agentes de la Policia Ministerial lo sacaron
arrastrando, mientras lo golpeaban, para después esposarlo y subirlo a una camioneta de color gris, tapandole la
cabeza con su propia camisa, se niega por ser falso”

En tanto que los agentes de policia ministerial Verenice Lopez Ortega, José Martin Sarabia Robles, Guillermo
Arroyo Cornejo y César Eduardo Gutiérrez Vazquez, negaron haber agredido de forma alguna al doliente, citando:

Verenice Lépez Ortega:

“...en todo momento se encontraba solo el ahora quejoso no se encontraba ninguna otra persona en su domicilio,
de igual manera en ningln momento se le agredié ni fisica ni psicolégicamente, en todo momento se le respetaron
sus derechos humanos...”

José Martin Sarabia Robles:

“...que en ningun momento se le agredio, ni fisicamente y psicolégicamente, ademas él se encontraba solo en su
domicilio sin la compafiia de nadie mas...”

Guillermo Arroyo Cornejo:

“...es falso que se le haya golpeado y mucho menos se le sustrajo ninguna pertenencia ya que no habia nada,
ademas reitero que la persona se encontraba sola sin ninguna compafiia...”

César Eduardo Gutiérrez Vazquez:

“...es falso que se le haya golpeado y mucho menos se le sustrajo ninguna pertenencia ya que no habia nada,
ademas reitero que la persona se encontraba sola sin ninguna compafiia...”

Asi mismo, las actuaciones ministeriales contenidas en la carpeta de investigacion FED/GTO/SAL/XXX/2017,
revelan el informe médico previo de lesiones SPMBS XXX/2017 que indica la presencia de lesiones consistentes
en escoriacion dérmica de forma lineal de 12 por 8 centimetros, localizada en la cara posterior del antebrazo
izquierdo, asi como hiperemia (enrojecimiento) de forma lineal de 2 por 1 centimetros localizado en la cara lateral
e inferior derecha del cuello (foja 126 a 130), lo anterior se concatena con el dictamen en la especialidad de
medicina forense XXX/2017, rendido por el doctor Manuel Alejandro Ramirez Pifién, perito médico legista adscrito
a la Procuraduria General de la Republica, quien determind que el quejoso presentaba excoriaciones multiples
en toda la cara posterior de antebrazo izquierdo, con presencia de costra hematica, asi como excoriaciones en
costado derecho, a nivel de borde costal, con costra hemética, asi como excoriacion en rodilla izquierda de 1.5
centimetros, con presencia de costra hematica (foja 195).

En ese tenor, debe mencionarse que si bien, en la conclusion vertida en el dictamen elaborado por el médico
legista adscrito a la entonces Procuraduria General de la Republica tal tenor, refirié que no presentaba lesiones,
también es cierto que dentro del cuerpo del mismo si menciona en el aparatado “LESIONES” haber tenido a la
vista las lesiones que se han expresado en el parrafo que antecede, asi mismo también dentro de apartado de
“ANALISIS MEDICO LEGAL’ en donde menciona que si presenta lesiones recientes visibles al exterior, son leves
y de curacién en un periodo menor a los 15 dias, ademas especificamente la lesidon constatada en el antebrazo
coincide plenamente con la misma referida por el médico legista adscrito a la entonces Procuraduria General de
Justicia del estado de Guanajuato, de tal manera que ambas pruebas analizadas bajo las reglas de la sana critica
la cual se rige de conformidad a la logica, la experiencia y las ciencias afines, adquieren valor suficiente para
acreditar que el quejoso presento lesiones recientes a la fecha en que se realiz6 su detencién.

Asi las cosas, debe mencionarse que dichas lesiones si guardan relacién y correspondencia con la dinamica de
los hechos que el quejoso expresd ante este organismo, es decir, la magnitud de las mismas y su localizacién
anatémica si corresponden a la manera en que el quejoso refirié que le fueron ocasionadas, ya que indicé haber
sido agredido a patadas y pufietazos por varios agentes de policia ministerial, en todo su cuerpo, ademas de
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haber sido arrastrado, lo que desde luego se concatena con las escoriaciones que presenté en antebrazo, rodilla
y costado.

Amén de lo anterior debe mencionarse que de las declaraciones vertidas por los elementos de policia ministerial
cuando comparecieron ante personal de este Organismo protector de derechos humanos, no se advierte que el
guejoso hubiera opuesto resistencia ni durante el operativo de cateo, ni durante la detencién de la que fue objeto,
ya que contrario a esto, de dichas entrevistas se advierte que el quejoso fue cooperativo en todo momento, por
lo que no guarda légica que al ser valorado por los peritos médicos legistas (tanto de la entonces Procuraduria
General de Justicia del estado de Guanajuato como de la Procuraduria General de la Republica) resultara con
lesiones, las cuales como se dijo si guardan relacion con las manifestadas por el quejoso, sin que hasta del caudal
probatorio la autoridad hubiere aportado elementos de conviccion para acreditar la causa que originé las lesiones
en comento.

En esa tesitura debe mencionarse que es a la autoridad responsable de la detencién la encargada de velar por
la integridad fisica de los detenidos, y también es quien debe demostrar de manera razonable la causa de las
lesiones que en su caso presenten las personas que hayan sido detenidas, pues es precisamente el estado a
través de dichas autoridades quienes tienen los medios para poder acreditar el origen de las lesiones que llegaren
a tener los detenidos, pues asi se ha establecido en la tesis que a continuacién se trascribe y que al rubro reza:
DETENCION DE UNA PERSONA POR LA POLICIA. CUANDO AQUELLA PRESENTA LESIONES EN SU
CUERPO, LA CARGA DE LA PRUEBA PARA CONOCER LA CAUSA QUE LAS ORIGINO RECAE EN EL

ESTADO Y NO EN EL PARTICULAR AFECTADO, misma que sefiala:

“La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha emitido criterios orientadores en el sentido de que el Estado es
responsable, en su condicidn de garante de los derechos consagrados en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, de la observancia del derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia
(Caso Lépez Alvarez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No.
141). Por lo que existe la presuncion de considerar responsable al Estado por las torturas, tratos crueles, inhumanos
o degradantes que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales, si las autoridades no
han realizado una investigacion seria de los hechos seguida del procesamiento de los que aparezcan como
responsables de tales conductas (Caso "Nifios de la Calle", Villagrdn Morales y otros vs. Guatemala. Fondo.
Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63). Estos criterios dan pauta objetiva para considerar que la
carga de la prueba para conocer la causa que origind las lesiones que presenta en su cuerpo una persona que fue
detenida por la policia, recae en el Estado y no en los particulares afectados; sobre todo, si a esos criterios se les
relaciona directamente con los principios de presuncion de inocencia -que implica que el justiciable no esta obligado
a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la comision de un delito, pues en él no recae la carga de probar
su inocencia, sino mas bien, es al Ministerio Pablico a quien incumbe probar los elementos constitutivos del delito y
de la responsabilidad del imputado-; y, pro homine o pro personae -que implica efectuar la interpretacion mas
favorable para el efectivo goce y ejercicio de los derechos y libertades fundamentales del ser humano.™

En el mismo sentido se pronuncié la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso J. vs Perua en el que
establecio que en los procesos que versen sobre violaciones a derechos humanos el Estado tiene el control de
los medios para poder aclarar los hechos que han ocurrido dentro de su territorio y la defensa del Estado no
puede descansar en la imposibilidad del demandante de aportar pruebas.

De tal forma y bajo la argumentacion vertida en este apartado, se logré acreditar la Violacion al derecho a la
integridad personal, dolida por XXXXX, en contra de los agentes de policia ministerial Verenice Lopez Ortega,
José Martin Sarabia Robles, Guillermo Arroyo Cornejo y César Eduardo Gutiérrez Vazquez.

e En agravio de XXXXX y XXXXX
Violacion al derecho a la propiedad privada

XXXXX, también se dolié de los dafios a la puerta de su domicilio asi mismo se quejo junto con XXXXX del hurto
de bienes de su propiedad que tenian al interior de su vivienda, asi como de quince mil pesos en efectivo que el
primero de los agraviados traia en su cartera, quien mencioné:

“...regresé a mi domicilio donde me percate que mi puerta habia quedado dafiada sin poder cerrrarla, percatdandome
que me faltaba una bolsa de ropa nueva, se llevaron las pecheras de mis perros y sus comidas, me faltaban mis
gorras y lentes, lamparas solares, me faltaban 4 bocinas de sonido de marca XXXXX, mi tornamesas, controlador de
hardware lo anterior es para la mesa de “DJ”, un DVD, mi laptop marca “XXXXX”, una pantalla de television de 47
pulgadas marca “XXXXX”, en XXXXX, una pantalla de television marca XXXXX “XXXXX”, el celular de mi pareja
XXXXX, una hidrolabadora marca XXXXX, un teléfono marca XXXXX, un refrigerador XXXXX, estufa de encendido
electronico marca XXXXX, y de mi cartera se me sustrajo de mi cartera la cantidad de 15,000 quince mil pesos, esto
fue desde el momento que me detuvieron de todo lo anterior anexo a la presente copias simples de las notas y
facturas, de lo anterior se percaté mi pareja ya citada lineas arriba que fue sustraido por los elementos de la Policia
Ministerial”

! Tesis aislada consultable en la pagina 2355, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, tomo I, Febrero de 2014, décima época,
namero de registro 2005682.
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Por su parte, la quejosa XXXXX, sefialada por la autoridad ministerial como no presente en el lugar y hora de los
hechos, Unicamente manifestd que los elementos de policia ministerial participantes en los hechos que la
agravian, sustrajeron diversos articulos propiedad de ella y de su pareja sin dar mas datos ni circunstancias
particulares sobre los objetos que refiere les fueron hurtados, pues solamente en forma genérica sefiala variaos
objetos, empero no demostré con medio de prueba alguno su propiedad, pues en su declaracion vertida ante este
organismo protector de derechos humanos refirié:

“...Me sentaron en una silla y me preguntaban que mas cosas tienes en la casa, a lo que le dije que mi pareja se
dedicaba hacer “DJ” y yo al comercio, por lo que se metieron en el cuarto y comenzaron a sacar nuestras
pertenencias, ropa, bocinas, lentes, gorras en si todos nuestras cosas de trabajo y pertenencias, como lavadora,
refrigerador, estufa, y yo no les decia nada ya que estaban a mi lado u nos ministeriales los cuales me decian que
permaneciera en silencio.

Frente a laimputacién que realizaron los dolientes el director el director general de la policia ministerial del estado,
Ricardo Vilchis Contreras.

“...Por lo que hace a su siguiente hecho en el que sefiala que una vez que estaba a bordo de la camioneta un
elemento le quité su cartera y las llaves de su camioneta...

“...se niega por ser falso que los agentes de la Policia Ministerial le hayan quitado al hoy quejoso su cartera y las
llaves de su camioneta...”

“...Referente a lo que aduce, en el sentido de que cuando regres6 a su domicilio, se percaté que la puerta de su
domicilio se encontraba dafiada, asi como que le faltaban varios objetos, no se afirman ni se niegan por no ser
propios...”

Hechos también negados por los agentes de policia ministerial Verenice Lépez Ortega, José Martin Sarabia
Robles, Guillermo Arroyo Cornejo y César Eduardo Gutiérrez Vazquez.

Cabe mencionar que como ya se refirid en supralineas no fue posible acreditar que la quejosa XXXXX hubiere
estado presente al momento en que se realizé el operativo en el que intervinieron las autoridades de las que se
dolieron, ademas debe mencionarse que se encontraron inconsistencias en su dicho y el de su pareja y coquejoso
toda vez que los mismos ante este organismo manifestaron que de repente escucharon golpes en la puerta de
su casa Yy cuando se dirigieron a la misma ingresaron 8 elementos de policia ministerial, sin embargo ante el
ministerio publico de la federacibn manifestaron una dinamica distinta a la manera en que ingresaron los
elementos de policia ministerial.

Esto asi se afirma toda vez que ante el Fiscal de la Federacion la quejosa manifesté haber observado desde una
ventana el momento en que llegaron los elementos de policia ministerial, la forma en cémo se posicionaron afuera
de su domicilio, asi mismo la manera en que introdujeron un objeto metdlico para poder abrir la puerta y manifesté
gue estos no ingresaron al domicilio toda vez que los perros de su propiedad se encontraban sueltos.

Asi mismo el quejoso XXXXX manifesté ante esa autoridad que a él le avis6 su pareja XXXXX que habian llegado
unas personas armadas ya que las vio por la ventana que da a la cochera y con una patada estas personas
abrieron la puerta amagéandolos con las armas de fuego.

Como puede observarse una vez contrastadas las declaraciones vertidas por los quejosos ante este organismo
y ante el fiscal de la federacién puede apreciarse las inconsistencias sobre la dindmica en que ingresaron los
elementos de policia ministerial a su domicilio, pues concretamente ante este organismo manifestaron que de
repente escucharon golpes en la puerta de su domicilio y al dirigirse a la misma ingresaron los elementos de
policia ministerial, mientras que ante el fiscal de la federacion refirieron tener conocimiento de la presencia de
estos elementos desde antes de su ingreso, pues la quejosa dijo que los vio como se posicionaron afuera de la
casa y la forma en que abrieron la puerta sin ingresar al domicilio, refiriendo ademas que fueron 4 los elementos
de policia a los que observé que llegaron a su domicilio, luego entonces al existir reticencias en sus declaraciones
les resta valor probatorio y al no existir otro medio que los robustezca no es posible otorgarles valor probatorio
suficiente para tener por acreditado el punto de queja que se estudia en este apartado, lo anterior aunado a que
no fue posible demostrar la presencia de la quejosa en el lugar de los hechos.

Asi mismo, si bien es cierto el quejoso agreg6 variedad de notas respecto de algunos de los bienes, de los que
refirié le fueron desapoderados, se considera que no logré describir tales bienes, ni asi, elemento de prueba
corroboré que los bienes aludidos por el quejoso se hayan encontrado al interior del inmueble de referencia, al
momento de los hechos, ni tampoco su falta posterior, lo que igual sucedié con el numerario que el doliente
aseguro le fue hurtado, empero ningln elemento probatorio aboné a la preexistencia del mismo.

De tal forma, no se logra tener por acreditada la Violacién al derecho a la propiedad privada, dolida por XXXXX,
en contra de los agentes de policia ministerial Verenice Lopez Ortega, José Martin Sarabia Robles, Guillermo
Arroyo Cornejo y César Eduardo Gutiérrez Vazquez.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir las siguientes
conclusiones:
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RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacion al
Fiscal General del Estado de Guanajuato, Maestro Carlos Zamarripa Aguirre, por la actuacion del agente del
ministerio publico César Daniel Rangel Sanchez, respecto de los hechos dolidos por XXXXX, que hizo consistir
en Violacion al principio de legalidad en el desempefio de la funcidn publica.

SEGUNDA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacién al
Fiscal General del Estado de Guanajuato, Maestro Carlos Zamarripa Aguirre, por la actuacién de los agentes
de policia ministerial Verenice Lopez Ortega, José Martin Sarabia Robles, Guillermo Arroyo Cornejo y César
Eduardo Gutiérrez Vazquez, respecto de los hechos dolidos por XXXXX, que hizo consistir en Violacion al
derecho ala integridad fisica.

La autoridad se servira informar a este Organismo, si acepta la presente Recomendacion en el término de 5 cinco
dias habiles siguientes a su notificacién y; en su caso, dentro de los 15 quince dias posteriores aportara las
pruebas que acrediten su cumplimiento.

ACUERDOS DE NO RECOMENDACION

PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de no
Recomendaciéon al Fiscal General del Estado de Guanajuato, Maestro Carlos Zamarripa Aguirre, por la
actuacion del agente del ministerio publico César Daniel Rangel Sanchez asi como los agentes de policia
ministerial Verenice Lépez Ortega, José Martin Sarabia Robles, Guillermo Arroyo Cornejo, César Eduardo
Gutiérrez Vazquez, respecto de los hechos dolidos por XXXXX, que hizo consistir en Violacién al principio de
legalidad en el desempefio de la funcién publica.

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de no
Recomendacion al Fiscal General del Estado de Guanajuato, Maestro Carlos Zamarripa Aguirre, por la
actuacion de los agentes de policia ministerial Verenice Lopez Ortega, José Martin Sarabia Robles, Guillermo
Arroyo Cornejo y César Eduardo Gutiérrez Vazquez, respecto de los hechos dolidos por XXXXX y XXXXX que
hizo consistir en Violacion al derecho a la propiedad privada.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvié y firmoé el Licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del
Estado de Guanajuato.

L.JRMA*L. LAEO* L. EAC

67/17-B



