RECOMENDACIONES

Ledn, Guanajuato; a los 27 veintisiete dias del mes de diciembre del afio 2019 dos mi diecinueve.

V| ST O para resolver el expediente nimero 20/18-D, relativo a la queja presentada por XXXX, respecto de actos
cometidos en su agravio, mismos que considera violatorios de sus Derechos Humanos y que atribuye a la
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITA A LA UNIDAD DE ATENCION INTEGRAL A LAS MUJERES
EN SAN LUIS DE LA PAZ, GUANAJUATO.

SUMARIO

Sefiala el quejoso que tiene la calidad de imputado dentro de la carpeta de investigacion XX/2018 del indice de
la Agencia del Ministerio Publico adscrita a la Unidad de Atencién Integral a las Mujeres de San Luis de la Paz,
en la cual fueron dictadas medidas de proteccién que considera vulneran en su perjuicio el derecho a la legalidad
y a la seguridad juridica, toda vez que la representacion social inobservo lo dispuesto por el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, que le obliga a someter a control judicial la imposicién de las mismas. Asimismo, afiadié
gue solicit6 copia de los registros de actuacion de dicha carpeta, las cuales le fueron negadas en perjuicio de sus
derechos.

CASO CONCRETO

e Violacién del derecho ala Seguridad Juridica

El derecho a la seguridad juridica esta garantizado en el sistema juridico mexicano a través de los articulos 14
catorce y 16 dieciséis de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que prevén el cumplimiento
de las formalidades esenciales del procedimiento, la autoridad competente y la fundamentacion y motivacién de
la causa legal del procedimiento. Constituye un limite a la actividad estatal, y se refiere al conjunto de requisitos
gue deben observarse en las instancias procesales a efecto de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.

Las disposiciones que obligan a las autoridades del Estado mexicano a cumplir con el derecho a la seguridad
juridica y principio de legalidad estan plasmadas también en la Declaracién Universal de Derechos Humanos en
sus articulos 8 ocho y 10 diez; Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en su numeral
XVIII dieciocho; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el numeral 14 catorce, asi como en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos en sus articulos 8 ocho y 25 veinticinco; preceptos que
establecen que se debe garantizar a las personas el derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oidas de
forma imparcial y publica, con justicia por un tribunal independiente, para la determinacion de sus derechos y
obligaciones, asi como para el examen de cualquier acusacién en su contra.

Este derecho comprende, en una de sus vertientes, el principio de legalidad?, mismo que implica que los poderes
publicos deben estar sujetos a un sistema juridico coherente y permanente, dotado de certeza y estabilidad, que
especifique los limites del Estado en sus diferentes esferas de ejercicio de cara a los titulares de los derechos
bésicos, garantizando el respeto a los derechos fundamentales de las personas. El incumplimiento del principio
de legalidad puede materializarse en la limitacién injustificada o la violacién de cualquier otro derecho humano.
Para cumplir o desempefar sus obligaciones, los agentes del Estado deben cubrir todos los requisitos,
condiciones y elementos que exige la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y demas leyes que
de ella emanan, asi como los previstos en los instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el Estado
mexicano, para que la afectacion en la esfera juridica de los particulares que, en su caso genere, sea
juridicamente valida, ya que el acto de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos precis6 que el derecho a la seguridad juridica constituye un limite
a la actividad estatal?, y se refiere al conjunto de requisitos que deben observarse en todas las instancias a efecto
de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del
Estado que pueda afectarlos®. Es decir, cualquier actuacion u omision de los érganos estatales dentro de un
proceso, sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal.

Por otro lado, el articulo 1° primero de nuestra Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos* expresa
literalmente la obligacion de interpretar las normas relativas a los derechos humanos (como las que respectan a
las aplicadas para emitir restricciones de caracter personal), conforme a la propia Constitucién y a los tratados
internacionales de los que el estado mexicano sea parte, favoreciendo en todo momento el grado de proteccion
mas amplia a la persona, lo que es conocido como el principio constitucional “pro persona”.

! Las autoridades deben sujetar su actuacion a lo dispuesto legalmente, por lo que no pueden proceder de manera arbitraria o abusiva, ya
que estan obligadas a respetar lo previsto en la Constitucion y en las leyes. Por eso, la autoridad, ya sea legislativa, administrativa o judicial,
Unicamente puede ejercer las atribuciones o realizar aquellas actividades que expresamente permita u ordene la ley.
2 ColDH. Caso Fermin Ramirez vs Guatemala. Parrafo 78.
3 ColDH. Caso Baena Ricardo y otros Vs. Panama. Parrafo 124.
4Véase Marco Normativo.
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Dicha figura juridica, la de interpretacion conforme, ha sido ha sido definida por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en jurisprudencia® de la siguiente manera:

“A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la supremacia normativa de la Constitucion
no se manifiesta sélo en su aptitud de servir como parametro de validez de todas las demas normas juridicas, sino
también en la exigencia de que tales normas, a la hora de ser aplicadas, se interpreten de acuerdo con los
preceptos constitucionales; de forma que, en caso de que existan varias posibilidades de interpretacion de la
norma en cuestién, se elija aquella que mejor se ajuste a lo dispuesto en la Constitucion (...) Es importante
advertir que esta regla interpretativa opera con caracter previo al juicio de invalidez. Es decir, que antes de considerar
a una norma juridica como constitucionalmente invalida, es necesario agotar todas las posibilidades de encontrar en
ella un significado que la haga compatible con la Constitucion. Asi el juez ha de procurar, de ser posibles varias
interpretaciones, debe preferirse aquella que salve la aparente contradiccion (...) Asimismo, hoy en dia, el
principio de interpretacion conforme de todas las normas del ordenamiento a la Constitucion, se ve reforzado por el
principio pro persona, contenido en el articulo 1o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
obliga a maximizar la interpretacién conforme en aquellos escenarios en los cuales, dicha interpretacion permita la
efectividad de los derechos fundamentales de las personas frente al vacio legislativo que puede provocar una
declaracion de inconstitucionalidad de la norma.”

En otras palabras, el derecho a la seguridad juridica también se garantiza cuando la norma aplicable ha pasado
antes por un examen previo de constitucionalidad y convencionalidad de tal modo que si alguna de sus
interpretaciones genera un grado de menoscabo en algin derecho fundamental, deberd buscarse una
interpretacion de la misma norma en donde la afectacion se reduzca al minimo posible.

Asi pues, a partir del analisis l6gico-juridico realizado a las evidencias obrantes dentro del expediente de queja
en que se actla, este Organismo de proteccion a derechos humanos cuenta con elementos de conviccién
suficientes que acreditan que en agravio de XXXX, se incurrid en una violacion a su derecho a su seguridad
juridica, como se argumentara en los parrafos subsecuentes. En efecto, este Organismo encuentra violaciones
del derecho a la seguridad juridica del quejoso en dos vertientes distintas, a saber:

No se le respet6 el principio de legalidad, asi como tampoco el principio pro persona, contenidos ambos en las
disposiciones de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismos que para una mejor
comprension serdn analizados por separado.

Violacién del principio de legalidad:

Refirié el quejoso que el dia 21 veintiuno de marzo de 2018 dos mil dieciocho, mediante oficio XX/2018, le fue
notificado por parte de la licenciada Guadalupe Dalila Vega Montoya, el inicio de la carpeta de investigacion
XX/2018 del indice de la Agencia del Ministerio Publico adscrita a la Unidad de Atencion Integral a las Mujeres
con sede en San Luis de la Paz, haciéndole saber que tenia la calidad de imputado, asi como la existencia de
medidas de proteccion a favor de una menor de edad como victima de un delito de caracter sexual; tales medidas
hicieron referencia a la prohibicion de acercarse al lugar de estudios de la victima, el cual resultaba ser a la vez
el centro de trabajo del inconforme, asi como la prohibicién de intimidar o molestar a la victima en su entorno
social, asi como a cualquier integrante de su familia.

Puntualizé el doliente que dichas medidas comenzé a cumplirlas a partir del dia 22 de marzo de 2018, mismas
gue tuvieron una duracién de setenta y dos horas, siendo sustentadas las mismas, entre otros ordenamientos
legales, en el articulo 45 cuarenta y cinco, fracciones | y Il de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre
de Violencia, asi como los numerales 36 treinta y seis y 49 cuarenta y nueve de la Ley del Proceso Penal vigente
en la zona norte del Estado de Guanajuato.

Agrego6 el inconforme que al tener conocimiento el dia 6 seis de abril de 2018 dos mil dieciocho, que podia
reanudar su actividad laborar, acudié a su centro de trabajo en donde la Directora del mismo le hizo saber que se
le habia notificado por la citada Agente del Ministerio Publico, mediante oficio XX/2018, la persistencia de las
medidas de proteccion aludidas con temporalidad de un mes, lo que le impidié presentarse a trabajar, sin que tal
acto de autoridad le hubiera sido notificado directamente por parte de la Agente del Ministerio Publico en mencién,
lo cual estim6 una medida por demas arbitraria, pues la autoridad carecia de fundamentos para hacerlo.

En su informe la servidora publica sefialada responsable de violacion a derechos humanos confirmdé, mediante
oficio XX/2018 que con fecha 9 nueve de marzo de 2018 dos mil dieciocho, se dio inicio a la carpeta de
investigacion XX/2018 en contra del quejoso, precisando que fue en esa misma fecha y no el 21 veintiuno de
marzo de 2018 dos mil dieciocho, cuando se notificd al mismo, mediante oficio XX/2018, sobre las medidas de
proteccion dictadas en favor de la ofendida.

La autoridad agreg6 que mediante oficio XX/2018, en fecha 9 nueve de abril de 2018 dos mil dieciocho, solicito a
la Directora de la escuela primaria “San Francisco” de la ciudad de San Luis de la Paz, “determinara” las medidas
necesarias con temporalidad de un mes, a fin de evitar que el inculpado tuviera contacto con la menor ofendida
0 con algin otro alumno, soslayando con ello una nueva agresion y a la postre un nuevo hecho delictuoso,
reconociendo la servidora publica que “no se le podia notificar por parte de esta autoridad al inculpado puesto

5 No. Registro: 2014332. Jurisprudencia. Materia: Constitucional. Décima Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro 42, Mayo de 2017, Tomo I. Tesis: 1a./J. 37/2017 Pagina: 239.
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gue se desconocia qué medida tomaria la directora y que es a través de esa autoridad quien al momento de
ejecutar lo ordenado por la fiscalia dio conocimiento al inculpado de lo que considerd oportuno”. De igual forma,
la Fiscalia puntualiz6 que la educativa le informé por medio de escrito recibido el dia 11 once de abril del 2018
dos mil dieciocho, que desde el 22 de marzo proximo pasado el quejoso no se presento a laborar en cumplimiento
con la medida solicitada.

Se repara en mencionar que la licenciada Guadalupe Dalila Vega Montoya, es omisa en pronunciarse sobre la
existencia y contenido del oficio XX/2018, mismo que obra a foja 6 y 7 del sumario en que se actla y que fue
aportado por XXXX, conjuntamente con su escrito inicial de queja y del cual se le diera vista con la solicitud de
informe formulada por este Organismo.

A este respecto se observa que mediante el documento citado en el parrafo anterior, la Agente del Ministerio
Puablico cuyo actuar se investiga, solicita a la Direccion de la escuela primaria “San Francisco” de la ciudad de
San Luis de la Paz, dar cumplimiento a la “providencia ministerial” que ordena “se tomen las medidas respectivas
y que considere oportunas a fin de gue en primer lugar el imputado no se acerque el plantel educativo y no tenga
contacto con las victimas ni con algun otro alumno del mismo plantel a fin de evitar gue sean vulnerados en alguno
de sus derechos”; providencia que entre otros dispositivos legales se fundamenta en los articulos 36, 49y 214 de
la Ley del Proceso Penal para el Estado de Guanajuato y para la cual se fija la temporalidad de un mes.

La vulneracién a los derechos humanos de XXXX, quedé confirmada mediante la resolucién que dictara el Juez
de Control en la audiencia de control de derechos que tuvo verificativo el dia 20 veinte de abril de 2018 dos mil
dieciocho. En dicha audiencia, la autoridad jurisdiccional resolvio la existencia de una flagrante violacion a los
derechos del aqui quejoso por parte de la Fiscalia al concluir que esta Gltima habia sido omisa en dar cumplimiento
a lo dispuesto por el articulo 137 ciento treinta y siete del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

El dispositivo legal invocado refiere que el Ministerio Pablico, bajo su mas estricta responsabilidad, ordenara
fundada y motivadamente la aplicacion de las medidas de proteccion idoneas cuando estime que el imputado
representa un riesgo inminente en contra de la seguridad de la victima u ofendido. Entre dichas medidas se
encuentran la prohibicién de acercarse o comunicarse con la victima u ofendido (fraccién I), asi como la limitacién
para asistir o acercarse al domicilio de la victima u ofendido o al lugar donde se encuentre (fraccién Il); empero,
el mismo numeral 137 ciento treinta y siete, impone que dentro de los cinco dias siguientes a la imposicién de las
medidas de proteccion previstas en las fracciones I, Il y Il debera celebrarse audiencia en la que el juez podra
cancelarlas, o bien, ratificarlas o modificarlas mediante la imposicion de las medidas cautelares correspondientes.

Sobre este punto, el Juez de Control observo que la Agente del Ministerio Pablico, habria dictado medidas de
proteccion desde el dia 9 nueve de marzo de 2018 dos mil dieciocho, sin que a la fecha de celebracion de la
audiencia de control de derechos, esto es 42 cuarenta y dos dias después, hubiera solicitado y/o celebrado la
audiencia expresada en el parrafo precedente, atentando en contra de la libertad de trabajo del sefior XXXX, asi
como su libertad deambulatoria, lo que en si mismo consideré la autoridad jurisdiccional limitaciones graves a los
derechos humanos.

Asi también, el Juez desestimé la necesidad de dichas medidas al amparo de la teoria del “jus puniendi”, que la
misma Corte Interamericana ha recogido como criterio al resaltar que “el poder punitivo sélo debe ejercerse en la
medida estrictamente necesaria para proteger los bienes juridicos fundamentales de los ataques mas graves que
los dafien o pongan en peligro. Lo contrario conduciria al ejercicio abusivo del poder punitivo del Estado.”

La autoridad jurisdiccional advirtié que las medidas de precaucién y providencia precautorias establecidas son de
caracter excepcionalisimo, pero ademés que su aplicacibn compete Unicamente a la autoridad penal y no a una
autoridad educativa, por lo cual estimé “grave” el hecho de que se hubiera encomendado a una autoridad no
competente la determinacién, aplicaciéon y naotificacion de las medidas de proteccion, lo cual violentd la legalidad,
la seguridad juridica, el debido proceso y una restriccion de derechos en perjuicio del ahora agraviado que
impactaron sus libertades deambulatoria y de trabajo.

Ameén de lo anterior, este Organismo advierte que en el proceso de fundamentacion y motivaciéon de las medidas
de proteccion dictadas dentro de la carpeta de investigacion XX/2018, licenciada Guadalupe Dalila Vega Montoya,
invocd disposiciones legales carentes de vigencia. Se aprecia de esta manera que los actos de molestia
contenidos en los oficios XX/2018 y XX/2018 invocan articulos de la Ley del Proceso Penal para el Estado de
Guanajuato, que no resulta aplicable para los hechos denunciados dentro de la carpeta en cita pues los mismos
se refiere acontecieron en el afio de 2017, anualidad en la cual tiene aplicacién el Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, de conformidad con el Decreto Legislativo nUmero 192 ciento noventa y dos, de fecha
13 trece de noviembre de 2014 dos mil catorce, por el cual se expidié la Declaratoria de inicio de vigencia de
dicho Cédigo Nacional en el Estado de Guanajuato, a partir del dia 1 uno de junio de 2016 dos mil dieciséis, lo
que deviene por si mismo en una vulneracion al derecho a la legalidad y a la seguridad juridica en perjuicio del
agraviado; atento a todo lo expuesto este Organismo resuelve formular pronunciamiento de reproche en contra
de la funcionaria sefialada responsable.

Violacién del principio pro persona:

6 ColDH. Caso Tristan Donoso vs Panama. Parrafo 119.
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Respecto a la imputacién de XXXX, en el sentido de que le fue negada la expedicién de copias de la carpeta de
investigacion XX/2018, por parte de la licenciada Guadalupe Dalila Vega Montoya, es de sefialarse que este
principio constitucional sostiene que de entre todas las interpretaciones posibles a una norma, o de entre las
normas aplicables al mismo caso, se elija la que resulte mas protectora de los derechos fundamentales de las
personas.

En el informe recibido por este Organismo por parte de la autoridad sefialada como responsable se hace mencién
a que la negativa de expedir copias se realiza bajo la interpretacién textual del articulo 219 del C4digo Nacional
de Procedimientos Penales el derecho de acceder a los registros de actuacion se actualiza hasta que el imputado
es citado a audiencia inicial, siendo que el dia en que el quejoso solicitd el acceso éste no hacia sido citado, por
lo cual no era sujeto del derecho contenido en el articulo 113, fraccién VIII, que habla de obtener acceso a la
carpeta de investigacion, esto en relacion con lo dispuesto por el articulo 219 de la misma normatividad.

Ademas, el informe refiere de manera literal lo siguiente:

“Esa negativa se basé6 en lo que prevé el mismo dispositivo legal sin que se le dé una interpretacion
diversa ni parcial, puesto que dicho ordenamiento no se interpreta, sino se aplica.”

Referente a este punto de queja, lo primero que este Organismo debe enfatizar que segun lo establece de manera
literal el articulo primero de nuestra Constitucion Politica Federal: “Las normas relativas a los derechos humanos
se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia’”, siendo que el articulo 219 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales es una norma relativa a derechos humanos por trascender en el derecho de
una defensa adecuada, por tanto es interpretable a la luz del articulo primero constitucional, y no aplicable per
se, como refiere la autoridad en su informe.

El criterio que esta Procuraduria establece respecto al articulo referenciado, es el mismo que recoge el Poder
Judicial de la Federacion en tesis de rubro: CARPETA DE INVESTIGACION. SI EL QUEJOSO NO HA SIDO
CITADO A COMPARECER ANTE EL MINISTERIO PUBLICO COMO IMPUTADO NI SE HA OCASIONADO
ALGUN ACTO DE MOLESTIA EN SU PERJUICIO, EL O SU DEFENSA NO PUEDE TENER ACCESO A LOS
REGISTROS DE LA INVESTIGACION, AUN CUANDO ADUZCA QUE TIENE CONOCIMIENTO DE QUE
EXISTE UNA DENUNCIA EN SU CONTRA Y AQUELLA SE ESTA INTEGRANDO? misma que establece que el
acceso a la investigacion por parte del imputado y su defensor cuando sea citado a efecto de pretender recibir su
declaracioén, precisamente con el caracter de imputado, 0 sea sujeto a un acto de molestia, en el entendido de
qgue las medidas precautorias dictadas en contra del quejoso y notificadas segln lo reconoce la propia autoridad
el dia 9 nueve de marzo del afio 2018 son consideradas como actos de molestia, pues irrumpen en las libertades
del doliente y modifican su situacion juridica a través de una actuacion estatal.

Por tanto, si se interpreta a contrario sensu la tesis citada, XXXX era sujeto del derecho establecido en el articulo
113 ciento trece, fraccién VIII, en relacion con el 219 doscientos diecinueve del ordenamiento juridico multicitado
al haber sido sujeto de un acto de molestia por parte de la autoridad desde un mes antes de la solicitud del acceso
a la carpeta de investigacion que realizé el 10 de abril de 2018.

De tal suerte, respecto del fundamento aplicado para la negativa de la expedicion de copia de la carpeta de
investigacion, este Organismo considera que no se procurd por parte de la licenciada Guadalupe Dalila Vega
Montoya garantizar el derecho constitucional del quejoso contenido en el articulo primero de nuestra Carta Magna,
al no interpretar conforme a derechos humanos la normatividad sino simplemente realizar una aplicacion literal.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir las siguientes:
RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacion al
Fiscal General del Estado de Guanajuato, maestro Carlos Zamarripa Aguirre, a efecto de que se inicie
procedimiento administrativo en contra de la licenciada Guadalupe Dalila Vega Montoya, Agente del Ministerio
Publico adscrita a la Unidad de Atencion Integral a las Mujeres de San Luis de la Paz, respecto de la violacion
del derecho ala seguridad juridica, de la cual se doliera XXXX.

SEGUNDA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacion al
Fiscal General del Estado de Guanajuato, maestro Carlos Zamarripa Aguirre, para que gire instrucciones
Licenciada Guadalupe Dalila Vega Montoya, Ministerio Publico adscrita a la Unidad de Atencién Integral a las
Mujeres de San Luis de la Paz, a fin de que en lo subsecuente el articulo 219 doscientos diecinueve del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, sea interpretado a la luz de los derechos humanos segun lo establece el
articulo primero constitucional y de la siguiente tesis del Poder Judicial de la Federacién de rubro: DERECHO AL
ACCESO A LOS REGISTROS DE LA CARPETA DE INVESTIGACION Y A OBTENER COPIA DE ESTOS EN
LA ETAPA DE INVESTIGACION INICIAL DEL PROCESO PENAL ACUSATORIO Y ORAL. SE CONFIGURA A

”Ver Marco Normativo
8 No. Registro: 2015566. Tesis Aislada. Materia: Penal. Décima Epoca. Instancia: T.C.C. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Libro 48, noviembre de 2017, Tomo llI. Tesis: 1.90.P.172 P. Pagina: 1958.
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FAVOR DEL IMPUTADO, SIEMPRE QUE SE ENCUENTRE DETENIDO, SEA OBJETO DE UN ACTO DE
MOLESTIA, O HAYA SIDO CITADO A ENTREVISTA POR EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO®.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones en el término de 5
cinco dias habiles siguientes a su notificacion y; en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las
pruebas de su debido y total cumplimiento.

Notifiquese.

Asilo resolvio y firmd el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del Estado
de Guanajuato.

L.JRMA*L. LAEO*L. CEGK

9 No. Registro: 2016618. Tesis Aislada. Materia: Constitucional/Penal. Décima Epoca. Instancia: T.C.C. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro 53, abril de 2018, Tomo lIl. Tesis: 1.60.P.102 P. Pagina: 1985.
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