ACUERDO DE NO RECOMENDACION
Y
RECOMENDACION

Ledn, Guanajuato; a los 28 veintiocho dias del mes de febrero del afio 2019 dos mil diecinueve.

V I ST O para resolver el expediente nimero 32/18-D, relativo a la queja presentada por XXXX y XXXX, ambos
de apellidos XXXX, respecto de actos cometidos en su agravio, mismos que consideran violatorios de sus
Derechos Humanos y que atribuyen a los ELEMENTOS DE SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUNICIPAL
DE SAN JOSE ITURBIDE, GUANAJUATO.

SUMARIO

Refieren los quejosos que el dia 26 veintiséis de mayo de 2018 dos mil dieciocho, fueron detenidos de manera
arbitraria en el municipio de San José Iturbide, por elementos de policia y transito municipal, quienes les
ocasionaron lesiones en su superficie corporal al momento de ser privados de la libertad.

CASO CONCRETO
l.- Violacion del derecho alalibertad personal.

Tradicionalmente, el derecho a la libertad personal ha sido entendido desde la perspectiva de la libertad fisica
(libertad de movimiento). En este sentido, ya la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha determinado que
este derecho reconocido en el articulo 7° séptimo de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos admite
dos tipos de perspectivas, una general y otra especifical.

La general seria encontrada en el primer numeral del mencionado articulo, en tanto establece que “toda persona
tiene el derecho a la libertad y a la seguridad personales”; mientras que la especifica estd compuesta por la serie
de garantias que protegen el derecho a no ser privado de la libertad ilegal o arbitrariamente, mismas que se
encuentran contenidas en los siguientes 5 cinco numerales de dicho articulo, a saber:

“... 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano
por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencién y notificada, sin demora,
del cargo o cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario autorizado por la
ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en
libertad, sin perjuicio de que continle el proceso. Su libertad podra estar condicionada a garantias que aseguren su
comparecencia en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste
decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran
ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su
libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad de tal
amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran interponerse por si 0 por otra
persona.

7. Nadie sera detenido por deudas. Este principio no limita los mandatos de autoridad judicial competente dictados
por incumplimientos de deberes alimentarios.”

En esta guisa, todo ser humano goza del reconocimiento a no ser privado de la libertad personal, sin mandato
legal emitido por la autoridad competente y con estricta sujecién al debido proceso legal.

De tal suerte, la inconformidad de los quejosos, se hizo consistir en que la madrugada del dia 26 veintiséis de
mayo de 2018 dos mil dieciocho, entre las 01:30 una horas con treinta minutos y las 03:00 tres horas,
aproximadamente, al circular a bordo de un vehiculo de la marca XXXX sobre la calle XXXX de la ciudad de San
José lturbide, observaron una patrulla que circulaba detrds de ellos con torreta encendida, precisando que la
unidad oficial “no le marco el alto” por lo que acelerd su marcha y la patrulla lo siguié. Es decir, ambos agregaron,
de manera conteste, que se dirigieron en direccion al libramiento poniente, hacia un local que su progenitor renta,
logrando ingresar al area de estacionamiento hasta donde llegaron una patrulla de transito y otra de policia, lugar
en donde fueron detenidos por los tripulantes de las mismas quienes los trasladaron a separos preventivos en
compafiia de XXXX.

1 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
21 de noviembre de 2007. Serie C No. 170. Pérr. 51.



Sobre los hechos materia de queja, el testigo XXXX, confirmé que el dia 26 veintiséis de mayo de 2018 dos mil
dieciocho, siendo aproximadamente las 03:00 tres horas, circulaba por la calle XXXX de la ciudad de San José
Iturbide, en compaiiia de los quejosos y agregé que una patrulla circulaba detras de ellos con la torreta encendida
“pero no marcé el alto” misma que metros adelante le cerrd el paso, sin embargo al no haber cometido ilicito
alguno continuaron su marcha ingresando a un estacionamiento en donde se encuentra una bodega del padre
de los aqui dolientes, hasta donde llegaron elementos de policia municipal los cuales les agredieron fisicamente
al testigo e inconformes, deteniéndolos y trasladandolos a barandilla.

En relacion con la inconformidad planteada el Director de Seguridad Publica Interino de San José lturbide,
manifesté que el dia 26 veintiséis de mayo de 2018 dos mil dieciocho, el Comandante de Transito Fernando
Carrillo, requirié apoyo de Seguridad Publica en virtud de que un grupo de masculinos habria causado dafios a
la unidad 108 ciento ocho; resultando detenidas dos personas que fueron puestas a disposicion del Ministerio
Publico, las cuales fueron identificadas como XXXX y XXXX XXXX y agregé que respecto de XXXX, no se advirtié
registro de ingreso a separos municipales bien por falta administrativa o por puesta a disposicion.

Sobre los hechos referidos el Director de Seguridad Publica Interino de San José lturbide, aporté copia de la
tarjeta informativa nimero XXXX, suscrita por los policias Miguel Angel Gomez Carmona, Angel Emigdio
Hernandez Hernandez, Eduardo Escorza Garcia, Jairo Uriel De La Vega Garcia, Elias Velazquez Vazquez y
Silvia Diaz Zarazla, de cuyo contenido se advierte que el comandante de Transito Fernando Carrillo, siendo
aproximadamente las 02:10 dos horas con diez minutos del dia 26 veintiséis de mayo de 2018 dos mil dieciocho,
requirié apoyo de Seguridad Publica frente al estacionamiento ubicado a un costado de la madereria denominada
“XXXX”, pues su unidad habria sido apedreada resultando con dafios.

Asimismo, refiere la nota en comento que XXXX intent6 agredir fisicamente con una navaja a los funcionarios
presentes, por lo cual fue asegurado junto con XXXX, los cuales fueron trasladados a las instalaciones de
Seguridad Publica a bordo de la unidad 028, siendo puestos a disposicion del Ministerio Publico en turno,
mediante oficio XXXX/2018 por el delito de dafios.

Obra de igual manera el informe rendido por el Director General de Movilidad, Transito y Transporte Municipal de
San José lturbide, quien proporcioné copia de la boleta de infraccion con numero de folio SJI XXXX,
correspondiente a las 02:00 dos horas del dia 26 veintiséis de mayo de 2018 dos mil dieciocho, en la que se hizo
constar que XXXX, fue ubicado sobre la calle XXXX, a la altura de los Juzgados, circulando en contravencién a
los dispuesto por al articulo 80 fraccién | y 177 del Reglamento de Movilidad, Transito y Transporte para el
Municipio de San José Iturbide. Anexando de igual manera resultado de alcoholimetria correspondiente a XXXX,
quien en punto de las 03:46 tres horas con cuarenta y seis minutos del dia 26 veintiséis de mayo de 2018 dos mil
dieciocho, dio positivo con una medicién de “.284” punto ochenta y cuatro.

Por su parte, se recabaron las declaraciones de los elementos de Seguridad Publica y Transito municipal de San
José lturbide de nombres Miguel Angel Gomez Carmona, Angel Emigdio Hernandez Hernandez, Eduardo
Escorza Garcia, Jairo Uriel De La Vega Garcia, Elias Velazquez Vazquez, Silvia Diaz Zarazla, Jesus Olvera
Caballero, Fernando Carrillo Espinoza, Celedonio Vazquez Navarrete, Florencio Quevedo Teran, quienes fueron
contestes en sefialar que el dia 26 veintiséis de mayo de 2018 dos mil dieciocho, aproximadamente entre las
02:00 dos horas y las 03:00 tres horas, el Comandante de Transito Fernando Carrillo Espinoza, solicit6 via radio
apoyo de seguridad publica en virtud de que era agredido por personas, las cuales apedrearon su unidad
resultando con dafios

En relacion a lo anterior el elemento preventivo Miguel Angel Gémez Carmona, menciond lo siguiente:

“...observé que del interior del estacionamiento o taller salieron algunos de mis comparieros a quienes no identifiqué
con dos jévenes detenidos, estos los abordaron a la caja de mi patrulla... de inmediato trasladé a los detenidos a
separos municipales... no presencié ni intervine directamente en la detencion de los quejosos... no observé que
alguno de los comparieros los agredieran fisicamente... tampoco observé si dichas personas iban lesionadas...”.

El elemento preventivo Angel Emigdio Hernandez Hernandez, puntualizé:

“...sefialaba tOres personas agresivas que estaban apedreando su patrulla... estaban tres jovenes, nos acercamos
a ellos, y el Comandante Carrillo, sefial6 a uno de los tres jovenes... por los dafios a su patrulla, pero el muchacho
contestd que no se lo iban a llevar y en eso uno de estos muchachos sin ser el mismo al que sefialaban como el
causante de los dafios, sac6 una navaja por lo que entre el compafiero Eduardo Escorza y yo dialogamos con dicha
persona hasta que lo persuadimos de que guardara la navaja, él decia que no iba a dejar que lo detuviéramos porque
él no hizo nada y que ademas lo ibamos a golpear, a lo que yo le aseguré que nadie lo iba a golpear, que de hecho
Unicamente nos ibamos a llevar al que sefalaba el comandante, pero por habernos amenazado con el arma blanca
ahora a él también lo ibamos a llevar detenido por falta administrativa, por lo que entre Eduardo y yo procedimos a
esposarlo... lo abordo en la caja de la patrulla en la que yo iba, siendo la 028 y ahi permaneci custodiando al detenido
unos minutos después llevaron otros comparieros a otro de los jévenes... durante el tiempo que estuve en el area de
separos no llevaron ninguno otro detenido... yo no participé de manera directa en la detencién de ninguno de los dos
guejosos... no le observé a simple vista alguna lesién al otro joven que llevdbamos en la patrulla, aunque no lo vi
bien... no observé que los compafieros agredieran fisicamente a alguno de los tres jovenes...”



El elemento preventivo Eduardo Escorza Garcia, comenté:

“...pedia apoyo a Seguridad Publica porque tres jovenes habian apedreando su patrulla y le habian causado dafios... los tres
jévenes comenzaron a aventarnos piedras... uno de los tres muchachos... XXXX, sacé una navaja... le coloqué los aros de
seguridad... lo abordé en la caja de unidad 028... no presencié la detenciéon de ninguno de los quejosos, no observé que los
compafieros los hayan golpeado...”.

El oficial preventivo Jairo Uriel De La Vega Garcia, indicé:

“...un elemento de Transito habia reportado via radio que 3 tres masculinos habian dafiado su unidad... cuando vi
ya los traian detenidos... eran dos los masculinos que iban ya asegurados... solo vi a los detenidos de lado y no iban
golpeados... no me percaté que fueran sangrando... en ningdn momento lastimé o lesioné a los quejosos... no me
di cuenta si alguno de mis compafieros de Seguridad Publica lo haya hecho en el momento que yo estuve
presente...”.

El policia Elias Veldzquez Vazquez, manifestd en su declaracion:

“...yo traté de detener a uno de ellos, porque eran 3 tres... llegd otro joven... y me lanzo de pufietazos en la cara, yo
los evité haciéndome hacia atrds cayendo al suelo y fue en ese momento en que mis compaiieros sin poder precisar
quiénes fueron lograron asegurarlos con los aros de mano, aunque también debo manifestar que uno de ellos sacé
de entre sus ropas una navaja... yo no me percaté si fueron golpeados...”.

La elemento preventivo Silvia Diaz Zarazula, afiadié en su correspondiente dicho:

“...estos 3 tres masculinos quienes se encontraban a fuera de su unidad, nos lanzaron piedras... vi que mis
comparfieros, sin recordar sus nombres, ya los llevaban esposados y eran 3 masculinos... recuerdo que ninguno de
ellos iba sangrando... no iban golpeados, ni sangrando, llegamos a barandilla, bajamos a los 3 detenidos... nunca vi
que fueran golpeados, ni que fueran sangrado los detenidos hasta el momento en que yo me retiré de barandilla...”.

El oficial de barandilla Jesus Olvera Caballero, puntualiz6:

“...me presentaron en calidad de detenidos a 2 dos jévenes los cuales solo uno de los de ellos presentaba algunos
golpes en los pdmulos, pero no sangraba... el otro era un masculino... éste no presentaba ningun golpe, y en el area
fuera de barandilla se encontraba otra persona la cual si sangraba abundantemente de la cabeza y que sé que era
hermano del joven que ya referi anteriormente y que presentaba golpes en la cara... desconozco quién o quiénes lo
llevaron a la direccion de seguridad ya que en ese momento se encontraba todos los elementos de ese turno, y
aclarando recuerdo que primero llegaron con los 2 detenidos y posteriormente llegaron con el que referi anteriormente
estaba sangrando, como minutos antes sefialé que uno de los dos jovenes que si ingresaron presentaba golpes en
el rostro solicite via telefénica al sistema de Emergencia 911 y acudi6 una unidad de Proteccién Civil del municipio y
también pedi que ya que estaban en ese momento presentes revisaran al joven que sangraba el que se encontraba
sentado y custodiado por 2 elementos de seguridad... los fines de semana no hay oficial calificador o juez calificador
por lo que yo hago todo el trdmite solo... debo de referir que ninguno de los detenidos traia alguna arma blanca, ni
tampoco por parte de los policias me refirieron que trajeran los detenidos algin arma...”.

El elemento Florencio Quevedo Teran, manifesto:;

“...yo apoyé a los comparieros a custodiar a los detenidos que ya estaban asegurados con los aros de mano, recuerdo
gue estas personas eran jovenes, si presentaban lesiones en la cara los dos, sangraban poco, y asi nos los llevemos
a barandilla... yo en ningin momento vi que ... los hubiera golpeado ya que como referi anteriormente al momento
de abordarlos a la unidad en que los ibamos a trasladar ya presentaban lesiones y sangraban del rostro los dos
detenidos...”.

Finalmente, los agentes de transito Fernando Carrillo Espinoza y Celedonio Vazquez Navarrete, de manera
conteste, comentaron que en relacidn a los hechos materia de queja, observaron sobre la calle XXXX de la ciudad
de San José lturbide, un vehiculo que los rebaso por el lado derecho, vehiculo que no llevaba las luces encendidas
y circulaba a acceso de velocidad. Expresaron que siguieron y marcaron el alto al vehiculo, encendiendo las
sirenas y las torretas, haciendo el conductor caso omiso de estas indicaciones. Afiadieron que los tripulantes de
dicho vehiculo, al darles alcance, les agredieron con piedras, ocasionando dafios en la unidad 108 ciento ocho,
razon por lo que solicitaron apoyo de elementos de seguridad publica, logrando con el mismo la detencién de dos
personas. Aseguran también que el agente vial Celedonio Vazquez Navarrete, realizé la detencién del ciudadano
XXXX, al cual abordd a una unidad en la cual se encontraba ya detenido otro masculino. Ambos funcionarios
negaron haber lesionado a los quejosos asi como que los mismos hubieran estado lesionados en algin momento
de su intervencion.

Consecuentemente del analisis l6gico de los elementos de prueba previamente expuestos y analizados tanto en
lo particular como en su conjunto, se concluye que contario a lo sostenido por la parte lesa, la detenciéon que se
hizo sobre sus personas el dia 26 veintiséis de mayo de 2018 dos mil dieciocho, resulté fundada y motivada.

Lo anterior resulta asi, pues la versiéon de los servidores publicos sefalados responsables, asi como las
documentales aportadas por la autoridad, concatenadas con el propio dicho de los dolientes y el testigo XXXX,
refieren que XXXX y XXXX, ambos de apellidos XXXX, fueron observados por los elementos de vialidad
tripulantes de la unidad 108 ciento ocho del municipio de San José Iturbide, contraviniendo disposiciones del
Reglamento de Movilidad, Transito y Transporte para el Municipio de San José lturbide, a saber el articulo 80
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ochenta fraccion | en relacion con el numeral 177 ciento setenta y siete, lo que se robustece con la boleta de
infraccion con ndmero de folio SJI XXX obrante a foja 21 del presente sumario.

En efecto, los dolientes y su testigo aseveran haber circulado en las primeras horas del dia 26 veintiséis de mayo
de 2018 dos mil dieciocho, en un vehiculo automotor después de haber salido de un bar en donde estuvieron
conviviendo y, presumiblemente, consumiendo bebidas alcohdlicas, pues obra en el sumario copia de la medicién
de alcoholimetria practicado a XXXX, en punto de las 03:46 tres horas con cuarenta y seis minutos del dia 26
veintiséis de mayo de 2018 dos mil dieciocho, el cual dio positivo con una medicién de “.284”. Manifiestan, de
igual manera, que al circular sobre la calle XXXX fueron abordados por una patrulla que circulaba detras de ellos
con la torreta encendida, la cual segun el dicho de XXXX, les marcé el alto pero hicieron caso omiso por confusion
y miedo, ante lo cual continuaron su marcha que fue advertida por los servidores publicos como una conducta
evasiva hasta llegar a las instalaciones de un estacionamiento contiguo al local que renta su progenitor y en donde
se verificd su detencion.

A lo anterior, se suma a la version de la autoridad, la cual sefiala que a los quejosos les fue indicado hacer alto
en su circulacién al ser observados circulando con las luces apagadas y presunto exceso de velocidad, los cuales
hicieron caso omiso y tras lo cual habrian agredido a los tripulantes de la unidad 108 ciento ocho de transito
municipal; situacién que es negada por los inconformes pero referida contestemente por los restantes elementos
de policia Miguel Angel Gémez Carmona, Angel Emigdio Hernandez Hernandez, Eduardo Escorza Garcia, Jairo
Uriel De La Vega Garcia, Elias Velazquez Vazquez y Silvia Diaz Zarazla; que tuvo como consecuencia que el
vehiculo oficial resultara con dafios que fueron puestos en conocimiento del Agente del Ministerio Publico en turno
mediante denuncia de hechos contenida en el oficio XXXX/2018 suscrito por los agentes Fernando Carrillo
Espinosa y Celedonio Vasquez Navarrete.

En este tenor, vale la pena traer al cuerpo de la presente resolucion el criterio emitido por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos donde establece que son arbitrarias las decisiones que adopten los érganos internos que
puedan afectar derechos humanos, tal como el derecho a la libertad personal, que no se encuentren debidamente
fundamentadas?.

Resulta pertinente traer a la atenciéon del presente caso que desde su primera sentencia, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos sostuvo (al igual que este organismo ahora y en criterios previos emitidos en similares
expedientes de queja) que la valoracion y ponderacién del caudal probatorio existente en autos no se realizara
bajo la premisa de que sean las victimas quienes demuestren que les fueron vulnerados sus derechos humanos,
al contrario, es el Estado y sus agentes gubernamentales los que tendrdn que demostrar que no ocurrieron las
violaciones que se les imputan. Consecuentemente, en las indagatorias sobre violacion a los derechos humanos,
como es el caso, la presuncién de inocencia opera de forma distinta, es un derecho de las personas y no un
derecho del Estado, es decir, los gobernantes no son inocentes hasta que se demuestre lo contrario; mas bien
bajo ciertas circunstancias, se presumen ciertos los dichos de las victimas, salvo que la autoridad pruebe lo
opuesto, pues es quien tiene la posibilidad de hacerlo.

De tal suerte que, atendiendo a la plena observancia a los principios de legalidad y seguridad juridica, resulta
menester que para poder acreditar alguna causa de responsabilidad de algun servidor publico, es un requisito
indispensable que las pruebas recabadas indiquen que los actos que se le imputan se encuentran acreditados o
gue exista indicios suficientes que al menos asi lo hagan presumir.

De conformidad con todo lo anteriormente expuesto, y con el ciimulo de evidencias que obran dentro del sumario,
una vez analizadas las mismas tanto de forma individual como conjunta, aquellas que fueron ofrecidas por la
autoridad sefialada como responsable resultan suficientes para tener demostrado que, los hoy dolientes
actualizaron con su conducta la hipétesis normativa prevista en la fraccién | del articulo 80 del Reglamento de
Movilidad, Transito y Transporte para el Municipio de San José lturbide, que a la letra sefiala:

“Los conductores de vehiculos motorizados tienen prohibido: I. Conducir bajo los efectos del alcohol, enervantes,
estupefacientes, psicoactivos o cualquier otro que produzca efectos similares; [...]", en relacién con el numeral 177
ciento setenta y siete del mismo ordenamiento que dispone: “Los oficiales de Movilidad, Transito y Transporte
Municipal deberan detener la marcha de cualquier vehiculo cuando el conductor u operador de éste se encuentre
cometiendo alguna infraccion a las disposiciones en materia de transito contenidas en la Ley de Movilidad del Estado
de Guanajuato y sus Municipios, en este Reglamento y demas disposiciones aplicables...”

Es por ello, que respecto de este primer concepto de vulneracion a los derechos de los quejosos, resulta
procedente determinar que en su agravio no se generd violacion del derecho a la libertad personal, en la
modalidad de detencion arbitraria, razén por la cual esta4 Procuraduria se abstiene de emitir pronunciamiento de
reproche, lo anterior debido a que la detencién reunié en su verificacion una debida fundamentacion y motivacion,
cumpliendo asi con el estandar que se cita del alto Tribunal Interamericano.

Sobre el particular no pasa inadvertido que la autoridad documenté y acredité la detencién de XXXX y XXXX; sin
embargo, respecto de XXXX, no aporté evidencia, lo cual no desvirtia que sobre el mismo no se haya realizado
una detencion, pues los agentes de policia Angel Emigdio Hernandez Hernandez, Eduardo Escorza Garcia, Elias
Velazquez Vazquez y Silvia Diaz Zarazla, arguyen la detencion de tres masculinos, lo cual es ratificado por el

2 Corte IDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135.
Parr. 216.



oficial de barandilla Jesus Olvera Caballero, quien enfatico reconoce que le fueron presentados dos detenidos y
reparé en la presencia de una persona mas (refiriéndose a XXXX) que "sangraba abundantemente de la cabeza”
la cual se encontraba fuera de las instalaciones de barandilla dentro de la Direccién de Seguridad Publica
“custodiada por dos elementos de seguridad”, hecho del cual se ocupa el siguiente apartado.

Il.- Violacion al derecho a la integridad fisica.

Es el derecho que tiene toda persona a que se le salvaguarde en su estructura corporal, psicolégica y moral para
su existencia plena, evitando todo tipo de menoscabo que pudiera afectar o lesionar su dignidad e integridad.

Implica un derecho subjetivo consistente en la satisfaccion de la expectativa de no sufrir afectaciones nocivas en
la estructura psiquica y fisica de la persona, lo cual implica la obligacién de las autoridades de abstenerse de la
realizacion de conductas que produzcan dichas afectaciones.

La inconformidad de XXXX y XXXX, ambos de apellidos XXXX, se hizo consistir en que luego de ser abordados
por elementos de policia y transito del municipio de San José lturbide, al practicarseles su detencion, fueron
vulnerados en su integridad fisica.

Sobre el particular, uno de los quejosos, XXXX, refirio:

“... sin decirme nada uno de los policias me peg6 en mi cabeza con un objeto largo, como un palo que yo conozco
como macana, lo que provoco cayera al piso boca abajo y empecé a sangrar, me patearon mi espalda, oidos, me
esposaron y me voltearon boca arriba, me patearon la cara, me levantaron entre tres policias, me subieron a la caja
de una patrulla de policia donde vi que ya estaban mi hermano y XXXX, nos trasladaron a separos... llegd un médico
a revisarme, me limpio la herida y me colocé un parche, después vi que sali6 mi hermano... vi que tenia su cara
hinchada de la parte baja de su ojo derecho...”,

XXXX, el diverso quejoso, manifesto:

“...uno de estos oficiales era del sexo masculino y fue quien alcanzé a mi hermano y mi hermano sin agredirlo este
policia le dio un cachazo en la parte trasera de la cabeza, ademéas de que otros dos policias mas se le fueron también
encima, estos dltimos policias llevaban en sus manos unos bastones retractiles con los cuales golpearon a mi
hermano en la cabeza en repetidas ocasiones yo al ver esto me bajé de la parte trasera de la camioneta... se fueron
encima de mi... uno de los elementos me sometié tirandome a la tierra, me puse en posicion fetal de uno de mis
costados para evitar asi me golpearan en la cara, en mis genitales y en el estbmago, y aun asi me dieron una patada
en el ojo izquierdo, solo sentia muchas patadas en mi espalda, en la nuca, gliteos y piernas por parte de los
elementos de policia y transito... mi hermano sangraba mucho de la cabeza, yo le pregunté a él que como estabay
él me contesté que se sentia mal que le dolia la cabeza y repito sangraba mucho y la sangre le salia de su cabeza...”

En relacién al hecho materia de inconformidad el testigo XXXX, sefial6é que vio cuando un policia municipal golped
a XXXX, en la cabeza con una macana o bastén y seguido de lo cual “sangraba mucho de la cabeza”.

Sobre este particular, los elementos de Seguridad Publica y Transito municipal de San José lturbide, Miguel Angel
Gomez Carmona, Angel Emigdio Hernandez Hernandez, Eduardo Escorza Garcia, Jairo Uriel De La Vega Garcia,
Elias Velazquez Vazquez, Silvia Diaz Zarazua, Fernando Carrillo Espinoza y Celedonio Vazquez Navarrete,
negaron de manera conteste haber agredido fisicamente a los quejosos; asi como también negaron que los
detenidos hubieran sangrado en algin momento.

En contraste con lo anterior obra el atesto del oficial de barandilla Jesus Olvera Caballero, quien puntualizé haber
observado que uno de los dos detenidos que le fueron presentados tenia “algunos golpes en los pémulos, pero
no sangraba” (refiriéendose a XXXX). De igual manera, precisé también que “en el area fuera de barandilla se
encontraba otra persona la cual si sangraba abundantemente de la cabeza” (XXXX), el cual resultaba ser
hermano del detenido en cita y que si presentaba golpes en la cara. Agreg6 que, incluso estimé necesario solicitar
la presencia de personal de la Unidad de Proteccion Civil del municipio, quienes brindaron la atencion médica a
las personas referidas.

Aporta a lo anterior el dicho del también elemento preventivo Florencio Quevedo Teran, quien dijo:

“...recuerdo que estas personas eran jovenes, si presentaban lesiones en la cara los dos, sangraban poco, y asi nos
los llevemos a barandilla... al momento de abordarlos a la unidad en que los ibamos a trasladar ya presentaban
lesiones y sangraban del rostro los dos detenidos...”.

Aunque este Ultimo precis6 no haberse percatado que hubieran sido golpeados por sus compafieros.

Se recab6 de igual manera el testimonio de Luis Felipe Gomez Morales, quien el dia de los hechos materia de
gueja prestaba sus servicios para la Unidad de Proteccién Civil de San José lturbide, mismo que confirmé que su
presencia fue solicitada para atender a unos de los quejosos, el cual presentaba sangrado en la cabeza y se
encontraba sentado afuera de las oficinas de barandilla dentro de las instalaciones de Seguridad Publica, al cual
se le trasladé al hospital dado que ameritaba atencion inmediata por la pérdida de sangre.

Lo expuesto se convalida con el informe de servicio de ambulancia y el reporte individual de llamada
correspondientes a la valoracion de XXXX, obrantes a fojas 88 y 89 del presente sumario.
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Las lesiones que presentaron los inconformes fueron constatadas dentro de la carpeta de investigacion
XXXX/2018 por los doctores Ismael Gonzalez Rodriguez y Oscar Gonzalez Fuentes, peritos médicos de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Guanajuato, quienes mediante informes médicos contenidos en
los oficios XXXX/2019 y XXXX/2019 de fechas 26 veintiséis y 30 treinta de mayo de 2018 dos mil dieciocho,
respectivamente, a la revisibn médica observaron la existencia de equimosis, hematomas, edemas en la
superficie corporal de los dolientes, este Ultimo quien tenia una herida suturada en la regién parietal izquierda de
5 cinco centimetros con area adyacente de edema y equimosis, caracteristica de ser secundaria a contusion.

Asi, una vez que se analizaron las evidencias que obran dentro del expediente que nos ocupa, es posible
determinar que en efecto se vulnero el derecho humano a la integridad personal de ambas partes quejosas, por
parte de los elementos de Seguridad Publica y Transito municipal de San José lturbide Miguel Angel Gomez
Carmona, Angel Emigdio Hernandez Hernandez, Eduardo Escorza Garcia, Jairo Uriel De La Vega Garcia, Elias
Veladzquez Vazquez, Silvia Diaz Zarazla, Fernando Carrillo Espinoza, Celedonio Vazquez Navarrete, Florencio
Quevedo Teran.

Lo anterior se sostiene pues existen en el sumario elementos de conviccién suficientes que indican que los
agraviados sufrieron lesiones, esto como consecuencia de la accién de los servidores publicos, pues los propios
guejosos asi lo refirieron en su versidn y se acreditd tanto con la inspeccion corporal realizada por personal de
este organismo, como con el informe médico realizado por los peritos de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, probanzas que cuenta con valor indiciario.

En tal tesitura, tal como lo ha hecho ya en ocasiones anteriores este organismo protector de los derechos
Humanos del Estado de Guanajuato, resulta pertinente traer a la atencién los estdndares que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha establecido respecto del derecho a la integridad personal.

En primer lugar, en la sentencia de fondo del Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile, la Corte ratificé que, en
cuanto a la recepcién y valoracion de la prueba, los procedimientos que se siguen ante ella no estan sujetos a las
mismas formalidades que las actuaciones judiciales internas, y que la incorporacién de determinados elementos
al acervo probatorio debe ser efectuada prestando particular atencion a las circunstancias del caso concreto y
teniendo presentes los limites trazados por el respeto a la seguridad juridica y al equilibrio procesal de las partes3.

Ademas, también la Corte IDH ha tenido en cuenta que la jurisprudencia internacional, al considerar que los
tribunales internacionales tienen la potestad de apreciar y valorar las pruebas segun las reglas de la sana critica,
ha evitado siempre adoptar una rigida determinacion del quantum de la prueba necesaria para fundar un fallo.
Este criterio es especialmente valido en relacion con los tribunales internacionales de derechos humanos, los
cuales disponen, para efectos de la determinacién de la responsabilidad internacional de un Estado por violacién
de derechos de la persona, de una amplia flexibilidad en la valoracién de la prueba rendida ante ellos sobre los
hechos pertinentes, de acuerdo con las reglas de la légica y con base en la experiencia®.

En este sentido, cabe mencionar que dicho organismo jurisdiccional internacional ha determinado que no es
necesario que se pruebe la responsabilidad del estado mas alla de toda duda razonable, sino que es suficiente
demostrar que se han verificado acciones u omisiones que hayan permitido la perpetracién de esas violaciones
0 que exista una obligacion del Estado que haya sido incumplida por este®. Ademas, la Corte también ha blandido
el razonamiento consistente en que es legitimo, en los casos donde se vea comprometido el derecho a la
integridad personal, el uso de la prueba circunstancial, los indicios y las presunciones para fundar una resolucién
donde se deba determinar la existencia o inexistencia de la violacion al derecho humano, siempre que de ellos
puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos®é.

A lo expuesto se suma que la autoridad sefialada como responsable no acredité dentro del sumario diversa causa
del origen de las lesiones dolidas y constatadas tanto por el oficial de barandilla Jesus Olvera Caballero, como
por el preventivo Florencio Quevedo Teran y el entonces integrante de la Unidad de Proteccion Civil municipal
Luis Felipe Gdmez Morales, las cuales resultan compatibles con un uso desmedido e irracional de la fuerza que
supera cualquier accion de control fisico, la cual fue constatada por el testigo presencial XXXX.

En conclusién, con los elementos de prueba previamente expuestos y analizados tanto en lo particular como en
su conjunto, los mismos resultaron suficientes para tener por acreditado el punto de queja expuesto, el cual se
hizo consistir en violacién del derecho a la integridad personal en agravio de XXXX y XXXX, ambos de apellidos
XXXX.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir los siguientes
resolutivos:

3 Corte IDH. Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Excepciones Preliminares, Fondo, reparaciones y Costas. Sentencias de 26 de
Septiembre de 2006. Serie C No. 154. Parr. 69.
4 {dem.
5 Corte IDH. Caso J. Vs. Peri. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No.
275. Parr. 305.
6 Corte IDH. Caso J. Vs. Peri. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No.
275. Péarr. 306.
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ACUERDO DE NO RECOMENDACION

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo De No
Recomendacién al Presidente Municipal de San José lturbide, Genaro Martin Zudfiiga Soto, por la actuacion de
los elementos de Seguridad Publica y Transito municipal de San José Iturbide Miguel Angel Gomez Carmona,
Angel Emigdio Hernandez Hernandez, Eduardo Escorza Garcia, Jairo Uriel De La Vega Garcia, Elias Velazquez
Vazquez, Silvia Diaz Zarazla, Fernando Carrillo Espinoza, Celedonio Vazquez Navarrete y Florencio Quevedo
Teran, respecto a la violacion del derecho a la libertad personalde la cual se dolieran XXXX y XXXX, ambos de
apellidos XXXX.

RECOMENDACION

UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacion al
Presidente Municipal de San José Iturbide, Genaro Martin Zafiiga Soto, a efecto de que se inicie procedimiento
administrativo en contra de los elementos de Seguridad Puablica y Transito municipal de San José Iturbide Miguel
Angel Gémez Carmona, Angel Emigdio Hernandez Hernandez, Eduardo Escorza Garcia, Jairo Uriel De La Vega
Garcia, Elias Veldzquez Vazquez, Silvia Diaz Zarazua, Fernando Carrillo Espinoza, Celedonio Vazquez Navarrete
y Florencio Quevedo Teran, respecto de la violacién del derecho a la integridad fisica de la cual fueron objeto
XXXX y XXXX, ambos de apellidos XXXX.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones en el término de 5
cinco dias habiles siguientes a su notificacién y; en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las
pruebas de su debido y total cumplimiento.

Notifiqguese a las partes.

Asiloresolvié y firmo el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del Estado
de Guanajuato.

L. JRMA* L. LAEO* L. FIMD*



