RECOMENDACION

Ledn, Guanajuato; a los 30 treinta dias del mes noviembre del afio 2018 dos mil dieciocho.

V | S T O para resolver el expediente nimero 34/17-D, relativo a la queja interpuesta por XXXX, por actos
cometidos en agravio de su menor hijo V1, mismos que estima violatorios de sus Derechos Humanos y que
atribuye a ELEMENTOS DE LA POLICIA MINISTERIAL Y UN AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA
PROCURADURIA DE JUSTICIA DEL ESTADO DE GUANAJUATO.

SUMARIO

Refiere el quejoso que el dia 16 dieciséis de marzo del afio 2017, aproximadamente a las 14:00 horas, su hijo V1,
qguien es menor de edad, fue interceptado por agentes de Policia Ministerial al salir del plantel escolar donde
estudia, quienes lo abordaron al vehiculo que tripulaban, pasaron por su tia, y posteriormente, los trasladaron a
las instalaciones de la Subprocuraduria de Justicia sito en San Miguel Allende, sin que existiera mandato legal
en ese sentido.

CASO CONCRETO

Estado de Derecho se traduce en la certeza de que la autoridad estatal s6lo podra actuar con fundamento en
algun precepto legal. Por el contrario, un individuo podra hacer todo aquello que el Derecho no le prohiba. Esto
es lo que también se conoce como principio de legalidad. Las autoridades deben sujetar su actuacién a lo
dispuesto legalmente, por lo que no pueden proceder de manera arbitraria o abusiva, ya que estan obligadas a
respetar lo previsto en la Constitucién y en las leyes. Por eso, la autoridad, ya sea legislativa, administrativa o
judicial, anicamente puede ejercer las atribuciones o realizar aquellas actividades que expresamente permita u
ordene la ley.

Para el caso que nos ocupa, la autoridad sefialada como responsable actué de forma incorrecta transgrediendo
los derechos fundamentales del menor V1, al hacerlo comparecer sin el conocimiento de sus progenitores o tutor,
o por mandato de orden judicial, esto independientemente de la situacion juridica que existe por la separacién
de sus padres, ante esta actuacién de ilegalidad, atenderemos el asunto desde el siguiente concepto de violacion
de los Derechos Humanos del nifio.

e Violacion de los derechos del nifio

El quejoso presentd inconformidad en contra de agentes de Policia Ministerial del Estado de Guanajuato, por el
hecho de haber interceptado a su menor hijo V1 y llevarlo a las instalaciones de la Subprocuraduria de Justicia
zona D del Estado de Guanajuato, sin su autorizacién, amén que no contaban con una orden de autoridad
competente para ello.

Al efecto, el papa del menor el sefior XXXX resefié al formular su queja que la actuacion de los agentes de la
policia ministerial y el Agente del Ministerio Piblico soslaya en la ilegalidad, al referir lo siguiente:

“...Mi hijo cuenta con la edad de XXX afios, esta inscrito en el turno matutino de la XXXX nimero XXXX ubicada en
la Comunidad de Los Lépez, municipio de San Miguel de Allende, Guanajuato... él se disponia a retirarse cuando
llegaron al exterior del plantel escolar unos agentes de policia ministerial y lo abordaron a un vehiculo en el que
llegaron, habiéndolo trasladado a las oficinas de la Subprocuraduria de Justicia de la Regién D...refiero que mi queja
es en contra de los agentes de policia ministerial porque actuaron de manera ilegal al no contar con orden de
autoridad competente para llevarse a XXXX...”

Por su parte, la autoridad sefialada como responsable a través del informe rendido mediante oficio XXXX/2017,
signado por el licenciado Ricardo Vilchis Contreras, Director General de la Policia Ministerial del Estado de
Guanajuato, acepté parcialmente los hechos, al sefialar que los agentes de la referida corporacion dialogaron con
el menor agraviado sobre la necesidad de acudir en compafiia de su progenitor al Ministerio Publico y que al
acudir al domicilio y no encontrar al papa, se entrevistaron con su tia XXXX, quien se ofreci6 acompafar a su
sobrino, pues refirié:

“... Ahora bien, es cierto que en fecha 16 de marzo de 2016, los agentes de la Policia Ministerial de nombres Edith
Elizabeth Arellano Flores y Enck Adrian De Anda Gomez, se constituyeron en la Comunidad de los Lopez, de la
ciudad de San Miguel de Allende, Guanajuato, en atencion a la orden de investigacion nimero XXXX/2017 (anexo),
girada por el licenciado Jairo Cuitlahuac Alvarado Yéfiez, agente del Ministerio Publico de Tramitacion Comun nimero
2, de la ciudad en comento, dentro de la Carpeta de Investigacion nimero XXXX/2017, derivado de la cual se
ordenaba la localizacion del guejoso y del menor XXXX, asi como la presentacion de dicho menor. Asi pues, una vez
que los agentes ministeriales en comento se constituyeron en la comunidad referida, tuvieron a la vista al menor,
ante quien se identificaron y le hicieron de conocimiento la necesidad de que se hiciera presente ante el representante
social en compariia de su papa, mismo que refirié6 no haber inconveniente, mencionando que el hoy quejoso se
encontraba en un domicilio ubicado en la misma comunidad, trasladandose hasta dicho lugar, tocando a la puerta los
elementos, siendo atendidos por una persona que se identificé como XXXX, misma que adujo que su hermano no se
encontraba en esos momentos, sin embargo ella podia acompafiar al menor ante el agente del Ministerio Publico,
actividad que asi ocurri6. TERCERO. En lo que menciona, respecto a que su hermana XXXX, se comunic6 con él
via telefénica y le aviso de lo sucedido, asi como que la sefiora XXXX, madre de su hijo le demando la custodia de
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dicho menor y de sus otros hijos, no se afirman ni se niegan por no se propios. CUARTO. En relaciéon a la
manifestacion en el sentido de que en compafiia del licenciado XXXX, acudi6 a la agencia del Ministerio Publico
donde se encontraba su hijo XXXX, dialogando su abogado con el representante social, quien les refiri6 que la madre
de su hijo habia presentado denuncia en su contra y que si él entregaba al menor, se archivaria la carpeta de
investigacion o de lo contrario se seguiria con el tramite de la misma, asi como que su defensor revisoé la investigacion
y no encontrd ninguna orden que autorizara asegurar al menor, no se afirman ni se niegan por no ser propios...” Foja
10.

Ademas, sefialé que su actuacion se cifié al pedimento derivado de la copia anexa en el informe de referencia
del oficio XXXX/2017, suscrito por el licenciado Jairo Cuitldhuac Alvarado Yafez, Agente del Ministerio Publico
de Tramitacion Comin nimero Il dos de San Miguel de Allende, Guanajuato, de cuyo contenido se desprende
que debido a la denuncia presentada en contra del aqui quejoso, se inici6 la carpeta de investigacion XXXX/2017,
habiendo solicitado su localizacion y presentacion de XXXX y su hijo aqui agraviado.

Asimismo, obra la declaracion vertida por la agente de policia ministerial Edith Elizabeth Arellano Flores, quien
aseverd que un Juez de Oralidad Familiar ordené al quejoso la entrega del menor agraviado a su madre y al no
haber cumplido formulé una denuncia penal, siendo el Representante Social quien gir6é oficio de investigacion
dentro del cual solicité la presentacion del menor en compafiia de su padre y al no haber localizado a su
progenitor, lo acompafié su tia XXXX, pues dijo:

“...se inicio carpeta de investigacion XXXX/2017 por denuncia presentada por XXXX, madre del menor XXXX; el
Agente del Ministerio Publico giré oficio de investigacion... |la sefiora presenté una demanda en el juzgado de lo
familiar del Partido Judicial de San Miguel de Allende y el juez ordend la entrega del menor en 3 tres dias, lo cual el
quejoso no acatd; es el caso que el 16 dieciséis de marzo de 2017 dos mil diecisiete... observamos que estaban
saliendo los estudiantes de una secundaria o Telesecundaria... la sefiora XXXX sefialé a un menor y dijo que era su
hijo XXXX... le hablamos por su nombre y nos prestoé atencion... en el oficio que nos gir6 el Ministerio Publico, solicitd
hacerlo presente en la Agencia en compafiia de su padre, pero no por orden de aseguramiento, sino del oficio de
investigacion; le preguntamos al menor por su papd y dijo que él iba para casa de su abuelita, mi compafiero y yo le
preguntamos si queria subir al vehiculo para acudir a la casa de su abuelita, esto con la intencion de buscar ahi a su
papa...acepto subir y una vez que llegamos a la vivienda indicada, dialogamos con la sefiora XXXX, hermana del
guejoso, le explicamos el motivo de nuestra presencia y dijo que como ella estaba al cuidado de su sobrino XXXX'y
su hermano no estaba, ella acudiria con nosotros al Ministerio Publico...”

En similares términos se condujo el agente de la policia ministerial Erick Adrian De Anda Gomez, al mencionar:

“...se inici6 carpeta de investigacion XXXX/2017, el licenciado Jairo Cuitldhuac Alvarado Yéfiez, giro oficio de
investigacion a Policia Ministerial en el que solicitdé hacer comparecer al menor XXXX, en compafiia de su padre,
para esto tengo conocimiento que existia un antecedente de que en el Juzgado de lo Familiar se le habia ordenado
al sefior entregar al menor e hizo caso omiso...fuimos comisionados para dar cumplimiento al oficio girado por el
Agente del Ministerio Publico, en razon de ello, el 16 dieciséis de marzo de 2017 dos mil diecisiete, acudimos a la
comunidad de los Lépez en compafiia de la denunciante, yo conducia la unidad de policia ministerial y al entrar por
un camino empedrado, la sefiora nos sefialé al menor, estacione la camioneta y al estar a la altura de donde iba
caminando el menor, le hablamos por su nombre y contesto si soy XXXX... le explicamos al menor el motivo de
nuestra presencia, habiéndole referido que su mama present6 una denuncia y que era necesario que se presentara
con su papa en el Ministerio Publico, lo invitamos a que nos acompafiara en la unidad para ir en busca de su papay
explicarle a él también, accedi6 y una vez que nos indic6 el domicilio de sus familiares, yo hablé con...tia del menor,
me identifiqué y le expliqué el motivo de mi presencia diciéndole que el ministerio publico requeria la presencia del
menor con su papa, ella habl6 por teléfono con su hermano XXXX, y después me comentd que XXXX le dijo que
estaba bien y que acudiria al Ministerio Publico con nosotros para acompaniar a su sobrino...”

De frente a la aseveracion de los agentes de Policia Ministerial, quienes fueron contestes en referir que se les
comisiono por parte de la Representacion Social para presentar al menor aqui doliente en compafiia de su papa,
se cuenta con el atesto de su tia XXXX, quien declaré ante este organismo lo siguiente:

“...el 16 dieciséis de marzo de 2017 dos mil diecisiete... sali a la calle y me percaté que estaban estacionada una
camioneta pick-up negra, con 2 dos personas a bordo, uno era hombre y la otra mujer, en ese momento bajo el
hombre, quien me dijo que iban del Ministerio Publico... me pregunté si yo era XXXX, le respondi que yo era, me
comento gue tenian una orden de llevarse a mi sobrino XXXX, le pedi me ensefiara un papel donde estuviera esa
orden, no me mostré nada y dijo que la orden la habia dado el Juzgado, respondi que no se lo podian llevar, porque
era menor de edad, su papa no estaba y aparte todavia mi sobrino no llegaba de la escuela, me dijo que ya lo llevaban
ahi en el vehiculo, me dirigi a la camioneta... si estaba ahi mi sobrino llorando, decia que queria ir con su papa, a
bordo también se encontraba XXXX, quien es maméa de XXXX...le pregunté al sefior si me podia ir con mi sobrino
porgue no queria dejarlo solo, me respondi6 que si, que abordara la parte de la caja de la camioneta y le podia hablar
a un abogado, asi lo hice, nos dirigimos a las oficinas de la Subprocuraduria de Justicia... nos llevaron a donde
estaba el modulo I, en se momento llegé un abogado y me comentd que mi hermano XXXX tenia abierta una Carpeta
de Investigacion, por la sustraccion de mi sobrino XXXX, pero que en cuanto lo entregara a su mama se iba cerrar la
carpeta, le contesté que iba a esperar a un abogado, después de 15 quince minutos, llegé mi hermano XXXX 'y su
abogado, se entrevistaron con el Agente del Ministerio Publico y posteriormente le entregaron a XXXX a mi
hermano...”

De igual manera, se cuenta con la version del menor V1, quien respecto a los hechos materia de analisis sefiala
gue al verlo le indicaron que subiera a la camioneta, pues dijo:
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“...El jueves 16 dieciséis de marzo del afio en curso, sali a las 14:00 catorce horas de la Telesecundaria nimero
315 trecientos quince ubicada en la Comunidad de Los Lépez... vi por la calle donde estd mi escuela una camioneta
grande color negra de las que traen caja atras... la camioneta se me puso enfrente, se bajé una muchacha y me
preguntd si yo me llamaba XXXX, respondi que si, me pidi6 me subiera a la camioneta y le prequnté por qué, solo
me volvid a decir que me subiera en la cabina, abrid la puerta y me subfi, vi que ahi estaba un sefior y mi mama quien
no me dijo nada, sino que la muchacha y el sefior me preguntaron dénde vivia y les dije...no me dijeron si traian
algun papel para llevarme, les dije que a un lado de mi casa vivian mis tias y mi abuelita y que por ahi habia una
tienda donde vive mi tia XXXX, se fueron para alla... salié mi tia XXXX y vi que estaban hablando con ella, sin saber
gué le dijeron porque yo seguia en la camioneta y no oi, mi tia XXXX se subi6 en la parte de atras de la camioneta y
nos fuimos para el Ministerio Pablico y cuando llegamos me bajé, abrace a mi tia y nos quedamos esperando en una
banca, de rato llegé mi papa con su licenciado y lo escuché preguntar ¢,como hicieron eso, si no habian ninguna
orden?...”

Ante las manifestaciones de V1, los elementos de la policia ministerial trataron de justificar su actuacion, al
manifestar que el aseguramiento del menor se debia a la ejecucion de un mandamiento judicial del orden familiar,
y fueron comisionados por el licenciado Jairo Cuitldhuac Alvarado Yafiez, Agente del Ministerio Publico de
Tramitacion Comun nimero Il dos de San Miguel de Allende, Guanajuato, debido a la denuncia presentada en
contra del aqui quejoso (carpeta de investigacion XXXX/2017), habiendo solicitado su localizacion y presentacién
de XXXX y su hijo aqui agraviado.

Al respecto, el licenciado Jairo Cuitldhuac Alvarado Yafiez narro:

“Me desempefio como Delegado del Ministerio Publico y como tal me correspondié recibir la denuncia de quien fuera
esposa del quejoso, cuyos hechos se referian a que un juez civil ordend entregar al menor XXXX, el quejoso fue
correcto que lo presentaran con su tia, pues ademas ella aviso al quejoso se presentara en el Ministerio Publico y
efectivamente arribd en compafiia de quien dijo ser su asesor, les expliqué la razon por la cual solicité la presencia
del menor, es decir, para entregarlo a su madre, haciéndoles saber que no era mi intencién perjudicar al sefior, incluso
les comenté que si lo entregaba en ese momento a la ofendida quien también se encontraba presente, yo archivaria
la carpeta no acatd, y para la debida integracion del asunto solicité a policia ministerial localizaran al quejoso y
conjuntamente con su menor hijo fueran presentados ante el Ministerio Publico ya que como Representante Social
mi deber era ejecutar la orden del juez civil, es decir al solicitar la presentacion del quejoso y su hijo XXXX era para
entregar a éste Ultimo a su madre, aclarando que no decrete orden de aseguramiento porque no se desprendia que
el menor estaba en peligro, pero si era necesario entregarlo a la denunciante porque ya lo habia ordenado un juez
civil; es el caso que en la fecha indicada por el quejoso los agentes de policia ministerial Elizabeth Arellano Flores y
Erick Adrian de Anda, presentaron al menor en comparfiia de quien se identific6 como su tia, lo cual no fue incorrecto
legalmente aunque en el oficio de investigacion que gire les indique presentaran al menor con su padre, pero tomando
en consideracion lo que me expusieron los agentes, es decir que no se encontraba presente su padre en su domicilio,
de investigacion, el quejoso no quiso entregarlo y levante acta de entrevista de imputado como lo marca el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, donde solo se asentaron sus generales, no hizo manifestaciéon alguna y el
abogado en ningln momento reviso la carpeta de investigacion y se continud con el tramite de la carpeta y a la fecha
estéa en el area de litigacién por haber sido judicializada...”

Ante las aseveraciones de la autoridad sefialada como responsable, es posible advertir que la actuacién de las
mismas extralimitan sus funciones, pues debe sujetar su actuacién a lo dispuesto legalmente, por lo que no se
puede proceder de manera arbitraria, ya que estan obligados a respetar lo previsto en la Constitucion y en las
leyes. Por eso la autoridad sefialada como responsable Unicamente debié ejercer las atribuciones o realizar
aquellas actividades expresamente permitidas por la ley.

Lo anterior es asi, toda vez que la actuacién de los agentes de la policia ministerial en el aseguramiento del menor
agraviado de XXX afios de edad y que fue presentado acompafiado de su tia ante el licenciado Jairo Cuitldhuac
Alvarado Yafiez, Agente del Ministerio Publico de Tramitacion Comun ndmero Il dos de San Miguel de Allende,
Guanajuato, quien afirmo que fue correcto que lo presentaran con su pariente en cita tia, se colige que incurrieron
en la violacion al principio constitucional del interés superior del nifio y; por ende, al de legalidad, al no apegar su
actuacion a las disposiciones legales contenidas dentro del marco juridico que rigen sus funciones como
representacion social, lo cual acredita inobservancia a lo consagrado en los articulos 14 y 16 catorce y dieciséis
de nuestra carta magna.

“Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna. Nadie podra ser privado de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas
con anterioridad al hecho.

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Debe sefialarse que la Ley Orgéanica del Ministerio Publico del Estado de Guanajuato, en su articulo 3 tercero
establece que la funcién ministerial se regira por los principios de respeto a los derechos humanos, certeza, buena
fe, unidad, objetividad, indivisibilidad, irrevocabilidad, imparcialidad, irrecusabilidad, independencia, legalidad,
probidad, profesionalismo, celeridad, eficiencia y eficacia, cuya finalidad sera proporcionar una pronta, plena y
adecuada procuracion de justicia; principios que en consideracion de quien esto resuelve, no fueron respetados
a cabalidad, tomando en consideracion que los servidores publicos sefialados como responsables, hicieron creer
gue la presentacion del menor era coercitiva por contar con mandamiento judicial en ese sentido.
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De lo anterior se desprende que la conducta de los agentes ministeriales, asi como la del Agente del Ministerio
Publico, mencionados con anterioridad, se alejaron de los postulados establecidos en la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 4 cuarto, que sefiala:

“...En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velaray cumplird con el principio del interés superior
de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos. Los nifios y las nifias tienen derecho a la satisfaccion de
sus necesidades de alimentacion, salud, educacion y sano esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio
debera guiar el disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacion de las politicas publicas dirigidas a la nifiez. ...”

En efecto, quedd de manifiesto que los sefialados como responsables usaron al menor como una forma de
solucionar el conflicto suscitado por la separacion de sus progenitores, ya que al respecto el licenciado Jairo
Cuitlahuac Alvarado_Yafiez mencion6 que recibioé una denuncia de quien fuera esposa del quejoso, cuyos hechos
se referian a que un juez civil le ordeno entregar al menor V1 y afirm6 que fue correcto que lo presentaran con su
tia, pues ademas intenté justificar al sefialar que fue ella quien avis6 al padre del agraviado para que se presentara
en el Ministerio Publico y que cuando arrib6 en compafiia de su asesor, le explico la razén por la cual solicito la
presencia del menor y les comentdé que si entregaba en ese momento al menor archivaria la carpeta de
investigacién, porque ya lo habia ordenado un juez civil; situacién que se insiste en el presente asunto no fue
probada, tan es asi que padre (aqui quejoso) y el menor (aqui agraviado) se retiraron de la Agencia del Ministerio
Publico, encontrandose a la fecha que la carpeta de investigacion se encuentra en el area de litigacién por haber
sido judicializada.

Con lo anterior, tanto los agentes de policia ministerial como el Agente del Ministerio Publico inobservaron las
disposiciones de la Convencién sobre los Derechos del Nifio:

Articulo “1 Para los efectos de la presente Convencion, se entiende por nifio todo ser humano menor de dieciocho
afios de edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de edad.”

Articulo 3. 1. “En todas las medidas concernientes alos nifios que tomen las instituciones publicas o privadas
de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los Organos legislativos, una
consideracion primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio. 2._Los Estados Partes se
comprometen a asegurar al nifio la proteccion y el cuidado que sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta
los derechos y deberes de sus padres, tutores u otras personas responsables de él ante la ley y, con ese fin, tomaran
todas las medidas legislativas y administrativas adecuadas....”

En ese tenor, las autoridades sefialadas como responsables también hicieron caso omiso a lo establecido en el
“Protocolo de San Salvador “que en su articulo 16 reza:

“Articulo 16.- Derecho de la nifiez Todo nifio sea cual fuere su filiacion tiene derecho a las medidas de proteccion que
su condicidon de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado. Todo nifio tiene el derecho a
crecer al amparo y bajo la responsabilidad de sus padres; salvo circunstancias excepcionales, reconocidas
judicialmente, el nifio de corta edad no debe ser separado de su madre. ...”

Queda claro que no existen evidencias de orden jurisdiccional sobre la exigencia de entregar el menor a su madre,
si bien es cierto que existe una denuncia en contra del padre, es este quien debe asumir y responder a las
consecuencias derivadas de su separacion marital y a sus obligaciones y no el menor agraviado.

Bajo este contexto, del cimulo de indicios, evidencias y medios de prueba que obran dentro del presente asunto
y una vez analizadas concatenadas en su conjunto y de manera particular, son suficientes para demostrar que
se inobservé por parte de los agentes de policia ministerial y del Agente del Ministerio Publico el principio del
interés superior del nifio y; con ello, se vulneré el deber de respetar en todo momento los derechos humanos del
menor V1, motivo por el cual este organismo estima oportuno emitir juicio de reprocho a la autoridad sefialada
como responsable.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir la siguiente:

RECOMENDACION

UNICA .- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacion al
Procurador de Justicia del Estado de Guanajuato, maestro Carlos Zamarripa Aguirre, para gire instrucciones
a efecto de que se inicie procedimiento administrativo y se sancione de acuerdo a derecho al licenciado Jairo
Cuitlahuac Alvarado Yafnez, Agente del Ministerio Publico y a los Policias Ministeriales Edith Elizabeth Arellano
Flores y Erick Adrian De Anda Gémez, respecto de los hechos imputados por XXXX que hizo consistir en
Violacion del Derecho del Nifio, en agravio del menor V1, lo anterior de conformidad con los argumentos
expuestos en el caso concreto de la presente resolucion.

La autoridad se servira informar a este Organismo, si acepta la presente Recomendacion en el término de 5 cinco
dias habiles posteriores a su notificacion y; en su caso, dentro de los 15 quince dias posteriores aportara las
pruebas que acrediten su cumplimiento.

Notifiquese a las partes.
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Asiloresolvié y firmd el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del Estado
de Guanajuato.

L. JRMA* L. LAEO* L. SEG*
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