RECOMENDACION

Ledn, Guanajuato, a los 22 veintidds dias del mes de octubre del afio 2018 dos mil dieciocho.

V | ST O para resolver el expediente nimero 15/18-A, relativo a la queja formulada por XXXXX, respecto de actos
cometidos en su agravio, mismos que estima violatorios de sus Derechos Humanos y que atribuye a PERSONAL
DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO.

SUMARIO

XXXXX refirié que el agente del ministerio publico ha tenido un retraso injustificado y materialmente denegatorio
de justicia.

CASO CONCRETO

e Violacién del derecho de acceso efectivo a lajusticia

XXXXX en su escrito de queja, manifesto:

“... acudimos a denunciar penalmente el 10 de enero, la investigacion se ha aletargado sin justificacion alguna ya
presentamos testigos, videos, documentos, etc. y es fecha que no se pronuncia sobre la carpeta de investigacion que
se encuentra sustanciada en el expediente niumero XXX/2017, omitiendo investigar y ejercer accién penal...”

Por su parte, la autoridad sefialada como responsable, Carlos Alberto Robledo Rocha, Agente del Ministerio
Publico adscrito a la Unidad de Tramitacion Comun Regién “A” con sede en Leodn, al rendir informe sostuvo:

“...en esta Agencia del Ministerio Publico VI adscrita a la Unidad de Tramitaciéon Comun Regién "A", se radicé la Carpeta
de Investigacién niumero XXX/2017 iniciada con motivo de la recepcion del escrito de denuncia y/o querella firmado
por XXXXX y ratificado por la persona de nombre XXXXX...se practicaron actos de investigacion tendientes a lograr el
esclarecimiento de los hechos sin que hasta el momento se cuente con datos de prueba que arrojen conocer la
identidad de los intervinientes de los hechos. Por lo que al no tener datos suficientes que nos permitan establecer la
identidad de los probables participes, se determind segun lo establecido en el articulo 254 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, el ARCHIVO TEMPORAL en fecha 02 dos del mes de Junio del afio 2017...”

Desprendiéndose de lo manifestado por la autoridad sefialada como responsable se advierte que el funcionario
publico no hace pronunciamiento alguno respecto de la dilacién dentro de la averiguacion previa nimero
XXX/2017, pues solo se limita en referir que “se practicaron actos de investigacion tendientes a lograr el
esclarecimiento de los hechos”, por lo que atendiendo al cimulo probatorio con el que se cuenta dentro del
presente expediente y concatenando con la investigacién realizada por esta Procuraduria se recabaron copias
autenticadas de la citada averiguacién previa XXX/2017, radicada en la Agencia del Ministerio Publico
Investigadora nimero VI en Ledn, en la que se recabaron diversos medios de prueba, mencionando Gnicamente
los que tienen relevancia para la resolucion de fondo de la presente inconformidad, siendo los que a continuacion
se describen:

e Acta de lectura de derechos de la victima u ofendido de fecha _10 diez de enero del afio 2017, dos mil
diecisiete. Foja 32.

e Acta de Denuncia o Querella, fungiendo como denunciante XXXXX, mediante la cual presenta escrito de
denuncia y/o querella. Foja 33 a 35.

e Escrito de querella y/o denuncia dirigida al Agente del Ministerio Publico Investigador, consistente en 8
ocho fojas utiles suscrito y firmado por varias personas entre ellas XXXXX. Foja 36-43.

e Anexos de diversas documentales que acompafian al escrito de querella, mismos que obran a fojas 44-
54.

e  Oficio nUmero XXX/2017 de fecha 13 trece de enero de 2017 dos mil diecisiete, dirigido al Supervisor de
la Agencia de Investigacion Criminal, firmado por el Licenciado Odilon Meléndez Nicasio. Foja 55.

e Oficio nimero XXX/2017, de fecha 30 treinta de abril del afio 2017 dos mil diecisiete, dirigido al a la
Agencia de Investigacion Criminal, suscrito y firmado por Odilon Meléndez Nicasio. Foja 56.

e Testimoniales de XXXXX, XXXXX, XXXXX y XXXXX, presentados el dia 29 veintinueve de mayo del
afio 2017 dos mil diecisiete, todos presentados por los ofendidos. Fojas 63 a 74.

¢ Formato de descripcion de un video de fecha 10 diez de enero de 2017 dos mil diecisiete. Fojas 75 a 81.

e Archivo temporal de fecha 02 dos de junio del afio 2017 dos mil diecisiete. Foja 82.

¢ Citatorio bajo nimero de oficio XXX/2018, dirigido a XXXXX, para el pasado 16 dieciséis de febrero del
afo 2018, con la finalidad de notificarle el estado procesal que guarda la carpeta XXX/2017.

De las constancias anteriormente descritas, se advierte que efectivamente existio dilacion en la integracion de la
Averiguacion Previa y determinacién de la misma pues qued6 acreditado que dentro de las actuaciones
ministeriales en estudio se desprenden los siguientes lapsos de inactividad procesal:
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a) Desde la fecha del 10 diez de enero del afio 2017, en que el quejoso presenté querella por escrito ante
el Agente del Ministerio Publico, se desprende que por parte de los agentes de investigacion criminal no
se dio respuesta alguna respecto a la investigacion peticionada por el Agente del Ministerio Publico
Licenciado Odilén Meléndez Nicasio, y fue este que hasta el 30 treinta de abril de 2017 fue que de nueva
cuenta solicité respuesta en cuanto a la investigacion, es decir, casi tres meses sin impulso procesal, en
una espera pasiva a una respuesta que no se recibia.

b) La autoridad sefialada como responsable, al momento de rendir informe ante este Organismo sostuvo
“...que tan luego de receptarse la denuncia y/o querella se practicaron actos de investigacion tendientes
a lograr el esclarecimiento de los hechos sin que hasta el momento se cuente con datos de prueba que
arrojen conocer la identidad de los intervinientes de los hechos...”, al respecto tampoco se localizé
ninguna evidencia que acredite tales actos pues dentro del cimulo probatorio no obra acuerdo o diligencia
que asi lo compruebe.

c) Posteriormente en fecha 29 veintinueve de mayo del afio 2017, depusieron los testigos presentados por
la parte ofendida, y sin mas, obra el acuerdo de archivo temporal de fecha 02 dos de junio del afio 2017,
tan solo 4 cuatro dias después de recibir los testimonios, sin que haya sido debidamente notificado a los
ofendidos dicho acuerdo de archivo temporal pues no existe constancia que asi lo acredite,
desprendiéndose ademas que fue posterior a la presentaciéon de la queja que nos ocupa, cuando fue
citado XXXXX (ofendido) para el dia 16 dieciséis de febrero 2018, ello con la finalidad de notificarle el
estado que guarda la carpeta de investigacion XXX/2017, es decir, 8 ocho meses posteriores a la
determinacion del archivo temporal que se decretd dentro de dicha indagatorio lo que hace una notoria
dilacién sin justificacion alguna.

Amén de lo anterior es menester resaltar que se desprende en todas las actuaciones ya referidas dentro del
carpeta de investigacion fueron efectuadas por el licenciado Odilén Meléndez Nicasio, correlacionadas con las
actuaciones del licenciado Carlos Alberto Robledo Rocha, quienes tuvieron participacion dentro de la averiguacion
previa nimero XXX/2017, fungiendo como Agentes del Ministerio Publico, responsables en la dilacién descrita
con anterioridad.

La garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho publico subjetivo que toda persona tiene,
dentro de los plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita a tribunales independientes
e imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin de que a través de un proceso en el
gue se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute esa
decision. Ahora bien, si se atiende a que la prevencion de que los 6rganos jurisdiccionales estén expeditos -
desembarazados, libres de todo estorbo- para impatrtir justicia en los plazos y términos que fijen las leyes, significa
que el poder publico -en cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo, Legislativo o Judicial- no puede supeditar
el acceso a los tribunales a condicion alguna, pues de establecer cualquiera, ésta constituiria un obstaculo entre
los gobernados v los tribunales.?

Dicho derecho se encuentra protegido en el articulo 17 diecisiete de nuestra Constitucion Federal, asi lo ha
interpretado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en jurisprudencia?:

“De los articulos 14, 17 y 20, apartados B y C, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, deriva el derecho de acceso efectivo a la justicia, el cual
comprende, en adicion a determinados factores socioeconémicos y politicos, el derecho a una tutela jurisdiccional
efectiva y los mecanismos de tutela no jurisdiccional que también deben ser efectivos y estar fundamentados
constitucional y legalmente...”

Bajo este contexto, dentro de la Averiguacion Previa en comento concurren dos momentos de inactividad procesal
sin razon aparente, ocurriendo la primera dilacién por casi 3 tres meses, la segunda por 8 ocho meses,
aproximandose el tiempo de inactividad de manera continuada a mas de 11 once meses; y que dentro del cimulo
probatorio no existe justificacion alguna para que dichos Agentes del Ministerio Publico, a saber; Carlos Alberto
Robledo Rocha y Odilon Meléndez Nicasio, hayan dejado de actuar dentro de la investigacion, situacién por la
cual se emite sefialamiento de reproche por la acreditada violacién al derecho de acceso efectivo a la justicia en
contra de XXXXX.

En mérito de lo anteriormente expuesto y en derecho fundado, se emite el siguiente resolutivo:
RECOMENDACION

UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el estado de Guanajuato, emite Recomendacion al
Procurador de Justicia del Estado, Maestro Carlos Zamarripa Aguirre, a efecto de que instruya a quien corresponda
el inicio de procedimiento administrativo correspondiente, encaminado a investigar y determinar la responsabilidad
de los servidores publicos de nombres Carlos Alberto Robledo Rocha y Odilén Meléndez Nicasio, respecto
de la dilacion e irregular integracion de la averiguacion previa, que configura una violacion a un acceso

1 No. Registro: 172729. Jurisprudencia. Materia: Constitucional. Novena Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXV, Abril de 2007. Tesis la. /J. 42/2007. Pagina: 124.

2 No. Registro: 2015591. Jurisprudencia. Materia: Constitucional. Décima Epoca. Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Libro 48, Noviembre de 2017, Tomo I. Tesis: 1a. /J. 103/2017. Pagina: 151.
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efectivo alajusticia, actos que le fueran reclamados por XXXXX, lo anterior tomando como base los argumentos
esgrimidos en el caso concreto de la presente resolucién, mismos que se tienen por reproducidos en obvio de
repeticiones innecesarias.

La autoridad se servira a informar a este Organismo si acepta la presente recomendacion en el término de 5 cinco
dias habiles posteriores a su notificacién y, en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales posteriores aportara
las pruebas que acrediten su cumplimiento.

Notifiquese.

Asi lo resolvi6 y firmé el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del

Estado de Guanajuato.

L. JRMA* L. LAEO* L. CEGK*
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