RECOMENDACION

Ledn, Guanajuato; a 2 dos de julio del afio 2018 dos mil dieciocho.

V I S T O para resolver el expediente nUmero 21/18-B, relativo a la queja interpuesta por XXXXX y XXXXX,
respecto de actos cometidos en su agravio, mismos que estima violatorios de sus Derechos Humanos y que
atribuye a ELEMENTOS DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL DE IRAPUATO,
GUANAJUATO.

SUMARIO

Las quejosas se dolieron por las agresiones que recibieron de parte de los elementos de policia municipal que
atendieron una discusién entre ellas con una diversa persona.

CASO CONCRETO

e Violacion al derecho a la integridad fisica.

XXXXX y XXXXX presentan queja por posibles violaciones a sus derechos humanos, lo anterior en relacién a los
hechos acontecidos el dia viernes 2 dos de febrero de este afio 2018 y respecto de las conductas desplegadas
en su contra por miembros de la corporacion municipal de policia en el municipio de Irapuato.

En efecto, las quejosas refieren haber sido objeto de maltrato y en el caso de XXXXX, de una lesién en su ojo
izquierdo al momento de que un policia municipal le golpe6 su teléfono celular cuando ella intentaba video grabar
su actuar, refiriendo que ella esquivé el golpe pero el roce le causd la lesion que se observa en la inspeccion que
le hace este Organismo (Foja 7).

Por su parte, las autoridades sefialadas como responsables, al rendir sus declaraciones antes esta Procuraduria,
niegan los hechos como fueron narrados en la queja y siendo éstos contestes entre si, aparentemente se
encuentran dentro de un actuar apegado a la legalidad. Asimismo, no pasa inadvertido el detalle de que en el
dicho de XXXXX éste sefiala que el comandante Aguilar Paredes en un momento sujeta la mano o realiza algin
movimiento hacia una persona para evitar que exteriorizara lo que éste Ultimo creia que era una pistola, puesto
gue les habian comentado durante la intervencién que habia alguien armado.

En el caso que nos ocupa, las pruebas con las que este Organismo cuenta son, por una parte, las declaraciones
de las hermanas XXXXX como dolientes, el testimonio de XXXXX, la persona detenida por los policias
municipales y las declaraciones de los dos policias sefialados como responsables. Ademas de la inspeccién de
lesiones que se realizd a XXXXX, ya que de la documental de la boleta de control detencién de XXXXX no se
obtiene informacion relevante y de la Fatiga del turno “A” de noche del dia de los hechos, unicamente conocemos
los nombres de las autoridades sefialadas como responsables.

Lo anterior puesto que el actuar de los 4 cuatro policias municipales que también rindieron su testimonio antes la
Procuraduria, ocurre en un espacio de tiempo posterior a los actos que presuntamente violentaron derechos
fundamentales de las hoy quejosas, es decir, el momento cuando uno de los dos oficiales presuntamente golpea
el teléfono celular de XXXXX y le causa una lesién en su ojo sucede antes del arribo de éstos, tal como lo narra
en su testimonio el propio policia Raul Gbmez Sierra:

‘hubo un momento en que una persona por dicho acceso saco una de sus manos portando un objeto, fue entonces
que el comandante Juan Luis Aguilar alcanz6 a desviar dicha mano porque al igual que yo pensamos que en la mano
portaba el arma que nos habian informado, aclaro que en ese momento frente al acceso se encontraban las 2 dos
mujeres hoy quejosas, y el de la voz me hice a un lado pensando que traia un arma la persona que sac6 la mano; una
vez que arribo al lugar el apoyo procedi a detener al sujeto que me empujé...”

Por tanto, en el presente asunto se sigue que por el contexto en cémo se narraron los hechos por ambas partes,
habria que realizar un andlisis minucioso de los testimonios, pues en la légica que éstos sigan y la concatenacioén
de indicios, se puede obtener un mayor grado de certeza respecto a la verdad factica de lo sucedido.

Vale la pena recordar la sentencia “Mapiripan vs Colombia™, en donde la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha sefialado que en cuanto a la recepcion y la valoracion de la prueba, los procedimientos que se
siguen ante ella no estan sujetos a las mismas formalidades que las actuaciones judiciales en el derecho interno,
y que la incorporacion de determinados elementos al acervo probatorio debe ser efectuada prestando particular
atencion a las circunstancias del caso concreto y teniendo presentes los limites trazados por el respeto a la
seguridad juridica y al equilibrio procesal de las partes.

Siguiendo esta linea, y atendiendo al criterio en tesis? del Poder Judicial de la Federacion, este Organismo se
apegara para la resolucién al andlisis del acervo probatorio apegado a un “principio ontolégico de la prueba’.

L Cfr. Caso “Masacre de Mapiripan”. Sentencia de 15 de septiembre de 2015. Serie C No. 134, parr. 73
2 No. Registro: 2013711. Tesis Aislada. Materia: Comun. Décima Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta. Libro 39, Febrero de 2017, Tomo lll. Tesis: 11.10.24 K. Pagina: 2335.
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Conforme a dicho principio, cuando se esta ante algin hecho desconocido y sobre éste se tienen dos hipétesis
de afirmacion distintas, debe atenderse a la mas creible, segun la manera ordinaria de ser u ocurrir de las cosas.

Dicho de otro modo, lo ordinario se presume frente a lo extraordinario, entendido esto Ultimo como lo poco 0 muy
poco creible, seglin el modo habitual o comun de las cosa: de modo tal que, el resolutor puede sustentar su labor
decisiva en una regla de razonamiento, a fin de justificar sus decisiones a partir de la distincion objetiva entre lo
ordinario y lo extraordinario, es decir, sobreponiendo la razonabilidad de lo que cominmente es, por encima de
lo que rara vez acontece o es poco creible o improbable, salvo prueba en contrario.

Asi entonces, las pruebas indiciarias mas la adicion de un razonamiento I6gico, permite darle un grado de
credibilidad mayor al dicho de las quejosas que al de los policias sefialados como responsables por los puntos
gue se exponen a continuacion:

Segun la psicologia social, la cultura de la denuncia no se realiza debido a la dificultad de tramites que en
ocasiones requiere, el gasto de tiempo y dinero, la incorporacidn de terceras personas a que testifiquen sobre los
hechos. Es, en general, una carga que la ciudadania prefiere evitar en la mayoria de los casos, naturalmente,
cuando el dafio ocasionado rebasa un cierto grado de tolerancia de cada persona, entonces es cuando se esta
dispuesto a realizar la denuncia en la busqueda del acceso a la justicia.

Ahora bien, si los hechos hubiesen sido mas aproximados a como fueron narrados por la autoridad sefialada
como responsable, no hubiese existido ningun dafo hacia ninguna de las dolientes, por lo que se entiende que
no hubiera existido motivo para venir a este Organismo a presentar denuncia, mucho menos el de molestar a un
testigo para que viniese a rendir su version de los hechos.

La lesion que presenta la quejosa de nhombre XXXXX en su ojo izquierdo bien pudo haber sido causada por un
golpe esquivado, pues no presenta contusion ni herida exterior, sino que el dafio es interno generando un derrame
ocular, que es ocasiones se puede presentar por golpes laterales en la region de la sien.

El dicho de Raul Gémez Sierra hace referencia a que su compafiero tir6 un manotazo a un teléfono celular
pensando que hubiera podido ser un arma, lo que resulta dificil de entender en un sentido logico, pues el comenta
gue €l considera que el comandante Aguilar “pensd” que era un arma, mas no es algo que el propio comandante
le haya referido expresamente. Lo que hace notar que el manotazo si se efectud, pero el motivo es incierto pues
no es posible saber qué piensan las demas personas al actuar.

El testimonio rendido por XXXXX hace referencia a lo siguiente: “uno de estos policias aventé un manotazo para evitar
gue le tomaran fotos o video y con dicho movimiento le asest6 un golpe al parecer en las manos de XXXXX lo que ocasiond
que ésta soltara su equipo de telefonia celular cayendo éste al suelo...”, |0 que vuelve a reforzar la idea de que ese
manotazo o golpe existid, puesto que él mismo estuvo involucrado en los hechos, fue detenido, no presenta queja
en su nombre por las razones que éste considera convenientes, pero se toma la molestia de venir a rendir
testimonio en favor de quienes considera si resultaron afectadas, lo que le da més credibilidad, pues es mas raro
gue alguien desee mentirle a la autoridad sin ser parte de la afectacion.

De los puntos anteriores, este Organismo considera que la narrativa de los hechos contada por la parte quejosa
conlleva un grado de certeza mayor al referido por los oficiales municipales. Tomando como criterio para resolver
el principio ontoldgico de la prueba referido supra lineas que claramente expresa que se considerara la hipotesis
mas creible - salvo prueba en contrario —, y siendo que la autoridad no reforzé su dicho con ningn otro medio de
prueba como su parte informativo sobre el dia de los hechos o con testimonios de quienes solicitaron su actuacion.

Por otra parte, no pasa inadvertido que el “golpe 0 manotazo” que se considera acreditado, deviene de la idea de
evitar ser video grabado y no de la intencion de causar lesiones a las quejosas, resultando esto en un alto grado
de intolerancia a la libertad de expresion de la ciudadania.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir las siguientes:

RECOMENDACION

UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite la presente
Recomendacion al Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, licenciado Francisco Xavier Alcantara
Torres, para que instruya a quien corresponda el inicio de un procedimiento disciplinario a los elementos de
policia municipal Juan Luis Aguilar Paredes y Raul Gémez Sierra, respecto de los hechos imputados por
XXXXX y XXXXX, que hicieron consistir en la Violacién al derecho a la integridad fisica, lo anterior de
conformidad con los argumentos expuestos en el caso concreto.

La autoridad se servira informar a este Organismo, si acepta las presente Recomendacion en el término de 5
cinco dias héabiles posteriores a su naotificacion y; en su caso, dentro de los 15 quince dias posteriores aportara
las pruebas que acrediten su cumplimiento.

Notifiquese a las partes.
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Asilo resolvié y firmé el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del Estado
de Guanajuato.

L.JRMA*L. LAEO* L. CEGK
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