Ledn, Guanajuato, a los dias 07 siete dias del mes de abril de 2017 dos mil diecisiete.

VIS T O para resolver el expediente 154/16-C, relativo a la queja formulada por XXXXXX, respecto de actos cometidos en
su agravio, mismos que estima violatorios de sus Derechos Humanos y que atribuye a un REGIDOR DEL H.
AYUNTAMIENTO DE CELAYA, GUANAJUATO.

SUMARIO

El periodista XXXXXX sefialé que el dia 30 treinta de agosto del afio 2016 dos mil dieciséis, Israel Alejandro Herrera
Hernandez, Regidor del municipio de Celaya, Guanajuato, dentro de una reunién de la comisiéon de Ayuntamiento y en un
recinto publico le impidioé realizar su labor periodistica.

CASO CONCRETO

e Violacion del Derecho a la Libertad de Expresiéon

El periodista XXXXXX sefialé que el dia 30 treinta de agosto del afio 2016 dos mil dieciséis, Israel Alejandro Herrera
Hernandez, regidor del municipio de Celaya, Guanajuato, dentro de una reunién de comisién de Ayuntamiento y en un
recinto publico, le impidié realizar su labor periodistica, pues no le permitié tomar fotografias, pues apunto:

“...me presenté en las instalaciones de Presidencia Municipal de Celaya, para esto se encontraban también otros medios de
comunicacién donde yo ya habia realizado algunas entrevistas y habia tomado nota que la Comision de Hacienda...Cuando yo
entro a la sala presidentes en donde se habia efectuado la reunién de la Comisién de Hacienda, la cual ya habia concluido y
estos datos yo ya los tenia, por lo que buscaba tomar una fotografia de los regidores de oposicion, con la finalidad de ilustrar mi
nota informativa, en dicho lugar solo se encontraba el regidor Israel Alejandro Herrera Hernandez de la fraccion del PAN, T1
del Verde Ecologista, T2 de Movimiento Ciudadano y en la puerta se encontraban mis compafieras de otros medios de
informacion como son XXXXXX del medio denominado “Sala de Prensa” la cual también su publicacion es via internet, T3 de
“Agora” también con publicacién a través de internet. Cuando yo empiezo a tomar fotografias el regidor Israel Alejandro
Herrera Hernandez de la fracciéon del PAN y se molesta, y con gritos se me acerca y me dice: -salte, no puedes tomar
fotografias. A lo que le contesto que por qué, si estoy en un lugar publico, y me dice: -ya te lo adverti una vez, cuando te corri
hace dos o tres semanas. A lo que le contesté: -;cuando fue eso?, porque no lo recuerdo. Y me dice: -Ya te dije que me
molesta que me tomes foto, siempre con tu afan de sorprender tus notas, ve con quien te da tus notas. Y con su mano derecha
la levanta intempestivamente tapa la camara y con el codo me empuja, pegandome en mi brazo derecho, para esto yo lo unico
que le digo es: -Regidor no me agarre, no me esté aventando Regidor, por qué me avienta. El sale de la sala presidentes y yo
solamente lo que hago es caminar tras de él y preguntarle por qué su actitud agresiva hacia a mi, pero ya no me contesta y se
retira a su oficina, de esto se percataron mis comparieros que ya sefialé y los regidores que también indiqué se encontraron
presentes...Considero que la conducta desplegada en contra mia por parte del regidor Israel Alejandro Herrera Hernandez
violenté mis derechos de libertad de expresién al impedir que tomara fotografias de un lugar publico con servidores publicos,
agrediéndome de manera fisica e impidiendo mi derecho a comunicar las actividades que como servidores publicos deben de
dar a conocer a la ciudadania...”.

Dentro del expediente de mérito se recabaron una serie de testimonios, los cuales en lo esencial sefialaron que el
funcionario sefialado como responsable no permitié al quejoso obtener fotografias que pretendia tomar, pues cada uno de
ellos indico:

T1:

T2:

“...veo que esta un reportero del cual no identifico a qué medio de comunicacién pertenezca porque son varios, pero si lo
identifico fisicamente en ese momento estabamos parados los tres: el regidor de Movimiento Ciudadano, el regidor Alejandro
Israel Herrera y su servidora, cuando nos percatamos de la presencia de este reportero, inclusive yo comenté: -van a tomar
fotos. Es cuando el regidor Alejandro Israel se dirige al reportero y le dice: -tu no puedes tomar fotos aqui. Y el reportero le
contesta: -;Por qué no puedo, si es un lugar publico? Y el Regidor le decia: - no puedes. Pero ambos se encontraban en la
puerta de la entrada del salon, y es cuando veo que el regidor Alejandro Israel levanta la mano queriéndole tapar el teléfono,
nunca vi que el regidor lo haya tocado fisicamente, porque después veo que se retira el regidor y detras de él va el reportero, no
Sé qué ocurriria después, porque yo todavia me quedé con el regidor del Movimiento Ciudadano unos minutos dentro del salon
presidentes, y de ahi me retiré a mi oficina. Posteriormente pasoé por ahi el reportero y fue el que me comento “Regidora ya mas
tranquila”, le contesto “yo no estoy nerviosa por lo que ocurri6”, y le sigo diciendo “estoy nerviosa por lo acalorada de la reunion
de la comisién”, posteriormente le pregunto yo “bueno qué fue lo que te pasd”, a lo cual él me sefiala el brazo y me dice “mire
tengo un moretén”, a lo que yo ya no le contesté nada...”.

“...habiamos terminado la reunién de la comisiéon de hacienda la cual se llevé a efecto en el salén presidentes que se ubica
dentro de las instalaciones de Presidencia Municipal, en dicho lugar solo nos encontrabamos la regidora T1, Alejandro Israel
Herrera Hernandez y su servidor, para esto en la puerta de acceso del salén presidentes entro un reportero del cual no sé a



qué medio de comunicacién pertenezca o labore, lo que si vi es que entré con el celular como si fuera a tomar no sé si un video
o fotografias de nosotros, cuando en ese momento el regidor Alejandro Israel se dirige hacia él y le dice "no puedes tomar
fotografias”,_es cuando veo que el reportero le coloca el celular en la cara y el regidor Alejandro Israel lo que hace es colocar

S y apartarlo de su camino, es el momento en que el Regidor sale del salén y el reportero se va detras
de él diciéndole algo de lo cual no escuché, lo que si puedo manifestar que no vi ninguna agresion fisica por parte del regidor
Alejandro Israel en contra del reportero, posteriormente a este hecho, lo tGnico que vi fue al reportero seguir al Regidor con qué
finalidad no lo sé; siendo esto unicamente lo que yo presencié...”.

T3:
“...nos dirigimos hacia el salén presidentes porque se habia terminado la reunién de la comisién de hacienda y como nosotros
ya teniamos nuestras notas lo Unico que queriamos era tomar fotografias del lugar y las personas donde se habia efectuado la
reunién, era con la finalidad de vestir la nota para esto recuerdo que XXXXXX se encontraba a la entrada del salon presidentes
a un lado de él estaba T4 y yo estaba atrds de XXXXXX, en ese momento se acerca el regidor Israel Alejandro Herrera
Hernandez, quien directamente se dirige hacia XXXXXX y con un tono de voz prepotente le dice a XXXXXX “ve a tomar tus
fotografias con quien te da las notas”, para esto XXXXXX se encontraba con su celular solamente porque iba a tomar la
fotografia pero no iba a tomar a nadie en especifico ni iba a grabar absolutamente nada ya que ya teniamos la nota, es cuando
| Regid ! ; | toléf p i fotografia, diciéndole “si

fotografias sin mi autorizacién”, y es cuando lo empuja con el cuerpo para salirse del salén presidentes, después de esto
XXXXXX se va detras de él preguntandole “Regidor por qué me agrede”, pero yo ya no sé qué ocurra mas porque yo me quede
ahi...”.

T4:
“...estabamos esperando que concluyera la reunion de la comision de hacienda que se efectuaba en el salén presidentes,
porque necesitabamos tomar fotografia para ilustrar la nota, porque los regidores la llevaron a puerta cerrada, ya habia
terminado la reunién de la comisién cuando nos colocamos en la puerta de la entrada del salén presidentes, ya habian salido la
mayoria de los regidores adentro solo quedaban los regidores T1 y T2, para esto XXXXXX se colocé al filo de la puerta de
entrada, yo me coloque a un lado de él, mi compariera T3 estaba atras de él y recuerdo que ambos llevabamos el celular para
tomar fotografias del lugar y de los regidores que ahi quedaban, pero cuando nos ve el regidor Israel Alejandro Herrera
Herndndez, XXXXXX traia en la mano su celular apenas iba a sacar fotografias, cuando se acerca directamente a él, en tono
prepotente le dice “por qué me tomas fotografias sin que me dé cuenta, ve con quien te pase tus notas”, al mismo tiempo que
con su mano derecha le tapa completamente el lente del celular para impedirle que sacara fotografias y yo en ese momento
LQm_e_eL\zLd_e_o_y_Las_tth rafias de lo que estaba sucediendo, al mismo tiempo que el regidor empuja a XXXXXX con su cuerpo
hacia atras para salir él y XXXXXX se va tras de él diciéndole regldor por qué me agrede”, pero yo ya no me movi del lugar,
dejé de grabar y no sé qué fue lo que haya sucedido después...”

De la lectura de los testimonios antes referidos se desprende que T1 y T2 indicaron que el funcionario sefialado como
responsable le sefhal6 al aqui quejoso “que no podia tomar fotografias” y que a la vez que bloqued con su mano la camara
que portaba XXXXXX.

Por otro lado, las testigos T3 y T4 indicaron, al igual que el resto de las probanzas estudiadas, que el regidor Israel
Alejandro Herrera Hernandez bloqued con su mano la camara del periodista XXXXXX, mientras le dijo que fuera a tomar
fotografias con quien les da las notas.

En este sentido, se cuenta con la videograbacién de los hechos materia de estudio, en la cual se advierte que
efectivamente el regidor Israel Alejandro Herrera Hernandez se negé a que se le tomara una fotografia, pues textualmente
se refirid al quejoso: “Asi no, en ese afan de querer sorprender, ve con quien te da tus notas”, ello mientras con su mano
tomaba el celular con el cual el quejoso buscaba obtener una fotografia.

De la concatenacion de las probanzas previamente expuestas y analizadas, se desprenden datos que corroboran que
efectivamente el dia 30 treinta de agosto del afio 2016 dos mil dieciséis el regidor Israel Alejandro Herrera Hernandez
impidid que el periodista XXXXXX recabara una serie de fotografias que buscaba obtener en un lugar publico y en
momentos posteriores inmediatos al desarrollo de una reunién de comisiéon de Ayuntamiento, pues dicho funcionario
bloqued con su mano la camara del particular y se negd a que se obtuvieran las citadas fotografias.

En este contexto, vale recordar que la Ley Fundamental en su primer articulo impone a todas las autoridades la obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Por tanto, la unidad que son los derechos humanos se entiende a partir de los citados principios de interdependencia e
indivisibilidad, pues en primer término el principio de interdependencia explica la existencia de relaciones reciprocas entre
los derechos humanos, mientras que la indivisibilidad ilustra que los derechos humanos no deben ser entendidos como
elementos aislados o separados, sino como un conjunto, es decir que un derecho fundamental, o un grupo de estos,
depende de otro derecho o grupo para existir, y que estos derechos son mutuamente complementarios para su realizacion,
0 sea que los derechos humanos son una estructura indivisible, en la cual el valor de cada derecho se ve incrementado por
la presencia de otros.

En el caso del derecho a la libertad de expresion, los principios de interdependencia e indivisibilidad cobran una importante
trascendencia, pues solo a la luz de éstos puede comprenderse que la libertad de expresion es, segun la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte Interamericana) en su Opinién Consultiva OC-5/85:



“piedra angular en la existencia misma de una sociedad democratica. Es indispensable para la formacién de la opinién publica
(...) Es, en fin, condicién para que la comunidad, a la hora de ejercer sus opciones, esté suficientemente informada. Por ende,
es posible afirmar que una sociedad que no esta bien informada no es plenamente libre”.

Asi las cosas, la libertad de expresion no es unicamente un derecho asilado dentro del bloque de constitucionalidad, sino
que es ademas, piedra angular de una sociedad democratica, con esto se entiende que la libertad de expresion es
requisito indispensable para la existencia de un Estado democratico de derecho en el que se respeten todos los derechos
humanos, y es que la libertad de expresién comprende dos dimensiones, por una parte, el derecho y la libertad de
expresar el pensamiento propio y, por otra, el derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole.

La jurisprudencia de la Corte Interamericana ha dado un amplio contenido al derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion consagrado en el articulo 13 de la Convencion y que dicha norma protege el derecho de buscar, recibir y difundir
ideas e informaciones de toda indole, asi como también el de recibir y conocer las informaciones e ideas difundidas por los
demas.

De la misma forma la Corte Interamericana ha sefialado que la libertad de expresion tiene una dimension individual y una
dimension social, de las cuales ha desprendido una serie de derechos que se encuentran protegidos en dicho articulo, al
respecto dicho tribunal ha afirmado que ambas dimensiones poseen igual importancia y deben ser garantizadas
plenamente en forma simultdnea para dar efectividad total al derecho a la libertad de expresion en los términos previstos
por el articulo 13 de la Convencion.

La primera dimensién de la libertad de expresiéon comprende el derecho a utilizar cualquier medio apropiado para difundir
opiniones, ideas e informacién y hacerlo llegar al mayor nimero de destinatarios; en este sentido, la expresion y la difusién
son indivisibles, de modo que una restricciéon de las posibilidades de divulgaciéon representa directamente, y en la misma
medida, un limite al derecho de expresarse libremente.

Con respecto a la segunda dimension del derecho a la libertad de expresion esto es, la social, la Corte ha sefialado que la
libertad de expresion implica también el derecho de todos a conocer opiniones, relatos y noticias vertidas por terceros.
Para el ciudadano comun tiene tanta importancia el conocimiento de la opinién ajena o de la informacion de que disponen
otros como el derecho a difundir la propia. Es por ello que a la luz de ambas dimensiones, la libertad de expresién requiere,
por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido de manifestar su propio pensamiento y representa,
por tanto, un derecho de cada individuo; pero implica también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier
informacion y a conocer la expresion del pensamiento ajeno.

La trascendencia social del derecho a la libertad de expresién radica en su segunda dimensién, consistente en la libertad
de buscar, recibir y difundir toda indole de informaciones e ideas; al respecto la Corte Interamericana ha sefialado que:

“En su dimensién social, la libertad de expresion es un medio para el intercambio de ideas e informaciones y para la
comunicacion masiva entre los seres humanos. Asi como comprende el derecho de cada uno a comunicar a los otros sus
propios puntos de vista implica también el derecho de todos a conocer opiniones y noticias”.

De tal suerte, los medios de comunicacién son un elemento esencial dentro de la dimensién social de la libertad de
expresion, pues éstos tienen un rol principal y esencial como vehiculos e instrumentos para el efectivo ejercicio y goce del
citado derecho fundamental en una sociedad democratica, pues su propia labor comprende el buscar, recabar y difundir las
mas diversas informaciones y opiniones. Dentro de este contexto, la Corte Interamericana ha entendido que

“El periodismo es la manifestacién primaria y principal de la libertad de expresién del pensamiento [y que el periodismo] esta
vinculado con la libertad de expresion que es inherente a todo ser humano”.

En este mismo orden de ideas la Corte Interamericana ha sefialado que:

“La profesion de periodista (...) implica precisamente el buscar, recibir y difundir informacion. El ejercicio del periodismo por
tanto, requiere que una persona se involucre en actividades que estan definidas o encerradas en la libertad de expresion
garantizada en la Convencién [Americana sobre Derechos Humanos...] A diferencia de otras profesiones, el ejercicio
profesional del periodismo es una actividad especificamente garantizada por la Convencién y no puede ser diferenciado de la
libertad de expresién, por el contrario, ambas cosas estan evidentemente imbricadas, pues el periodista profesional no es, ni
puede ser, ofra cosa que una persona que ha decidido ejercer la libertad de expresion de modo continuo, estable y
remunerado...”.

Por su parte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de rubro LIBERTADES DE EXPRESION E
INFORMACION. LOS MEDIOS DE COMUNICACION DE MASAS JUEGAN UN PAPEL ESENCIAL EN EL DESPLIEGUE
DE SU FUNCION COLECTIVA ha manifestado, en consonancia hasta lo aqui expuesto, que:

“La libertad de prensa es una piedra angular en el despliegue de la vertiente social o colectiva de las libertades de expresién e
informacién. Los medios de comunicacién social se cuentan entre los forjadores basicos de la opinién publica en las
democracias actuales y es indispensable que tengan aseguradas las condiciones para incorporar y difundir las mas diversas
informaciones y opiniones.

Ello hace necesario especificamente, garantizar a los periodistas el goce de condiciones adecuadas para desempefiar su



trabajo, el ejercicio efectivo de las libertades de expresion e informacion demanda la existencia de condiciones y practicas
sociales que lo favorezcan, y puede verse injustamente restringido por actos normativos o administrativos de los poderes
publicos o por condiciones facticas que coloquen en situacion de riesgo o vulnerabilidad a quienes la ejerzan”.

Bajo esta misma linea expositiva se ha conducido el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, pues dentro
de la resolucion A/HRC/12/L.6 de fecha 21 veintiuno de septiembre del afio 2012 dos mil doce considerd que:

“El ejercicio del derecho a la libertad de opinién y de expresién constituye uno de los pilares esenciales de una sociedad
democratica, es propiciado por un entorno democratico que, entre otras cosas, ofrezca garantias para su proteccion, es
esencial para la plena y efectiva participacion en una sociedad libre y democratica y resulta decisivo para el desarrollo y
fortalecimiento de sistemas democraticos efectivos (...) el gjercicio efectivo del derecho a la libertad de opinién y de expresion
es un importante indicador del grado de proteccioén de otros derechos humanos y libertades, teniendo presente que todos los
derechos humanos son universales, indivisibles e interdependientes y estan relacionados entre si (...) Reconociendo la
importancia de los medios de comunicacién en todas sus formas, entre ellos la prensa escrita, la radio, la televisién e Internet,
en el gjercicio, la promocién y la proteccion del derecho a la libertad de opinién y de expresion (...) Recordando también que los
Estados deben alentar el didlogo libre, responsable y respetuoso”.

Consecuentemente, la actividad y profesién del periodismo se encuentra estrechamente ligado a la libertad de expresion,
por lo que el Estado tiene el deber de minimizar las restricciones a estas actividades, pues atentar en contra de la libre
manifestacion de ideas o en contra de periodistas, no es un acto de violacién aislado que afecte a una sola persona o un
unico grupo de personas, sino que debido a que el libre intercambio de informacién y opiniones es consustancial a una
sociedad democratica y asi como el hecho de que todos los derechos humanos son indivisibles e interdependientes, se
entiende que la trasgresion en contra de un periodista, es una violacién a la libertad de expresion y ello conlleva un acto
que atenta en contra de una estructura indivisible como son los derechos humanos reconocidos tanto a nivel constitucional
y convencional, por lo que su atencion y proteccion debe ser especialmente estudiada y garantizada.

La Corte Interamericana ha establecido que las infracciones al articulo 13 de la Convencién pueden presentarse bajo
diferentes hipotesis, segun conduzcan a la supresion de la libertad de expresion o impliquen restringirla mas alla de lo
legitimamente permitido; al respecto el Tribunal regional ha sostenido que cuando por medio del poder publico se
establecen medios o efectuan acciones para impedir la libre circulacion de informacién, ideas, opiniones o noticias se
produce “una violacién radical tanto del derecho de cada persona a expresarse como del derecho de todos a estar bien
informados, de modo que se afecta una de las condiciones béasicas de una sociedad democratica”. En tal hipétesis se
encuentran “la censura previa, el secuestro o la prohibicién de publicaciones y, en general, todos aquellos procedimientos
que condicionan la expresion o la difusion de informacion al control del Estado”.

La libertad de expresion, al igual que todos los Derechos Humanos, no es un derecho absoluto, pues si bien el articulo 13
trece de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos prohibe la censura previa, también prevé la posibilidad de
exigir responsabilidades ulteriores por el ejercicio abusivo de este derecho, restriccion que debe tener caracter excepcional
y no deben limitar, mas alla de lo estrictamente necesario, el pleno ejercicio de la libertad de expresién y convertirse en un
mecanismo directo o indirecto de censura previa, por lo que en caso de que algun particular se exceda en el disfrute de
este derecho, debera acudirse a la instancia pertinente para que provea la procuracion, administracion e imparticiéon de
justicia de manera posterior al hecho.

En este contexto, se entiende que el hecho de evitar fisicamente que un periodista desarrolle su labor no se traduce en
una violacién personal en contra del profesional, sino una transgresion en la dimension social de su funcion, por lo cual
impedir u obstaculizar su labor representa una violacién al derecho de libertad de expresion garantizado por el articulo 6°
sexto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues se esta ante la presencia de un funcionario que
actua en un lugar publico, por lo que de manera implicita se reconoce una renuncia temporal a su esfera de privacidad
para participar por voluntad propia en una actividad y recinto publico, hecho del cual se deriva que el mismo debe tener
una mayor tolerancia a la obtencién de fotografias de su propia imagen, sin censurar previamente tal actividad bajo la
presuncion que las mismas seran obtenidas para un fin ilegitimo, pues en el caso que se presente tal supuesto, de acuerdo
al estandar internacional, puede acudir a control ulterior del acto, lo que representa una salvaguarda de su derecho a la
propia imagen.

Por tanto, existen en el sumario indicios de que efectivamente Israel Alejandro Herrera Hernandez, Regidor del
Ayuntamiento de Celaya, Guanajuato, impidié materialmente al periodista XXXXXX obtener fotografias de funcionarios en
un lugar publico, tal circunstancia se tradujo en un medio que restringié el derecho a la libertad de expresién del de la
queja; en este sentido es de recomendarse a la sefialada como responsable que ofrezca una disculpa por escrito a
XXXXXX en la que se deberan expresar garantias de no repeticion; lo anterior respecto de la Violacion del Derecho a la
Libertad de Expresién motivo de la presente.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir la siguiente:



RECOMENDACION

UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato emite Recomendacién al Regidor del
H. Ayuntamiento de Celaya, Guanajuato, Israel Alejandro Herrera Hernandez, a efecto de que derivado de la
Violacion del Derecho a la Libertad de Expresion, que le fuera reclamada por XXXXXX, le ofrezca una disculpa por
escrito, en la que debera expresar ademas, garantias efectivas de no repeticion.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta la presente Recomendacion en el término de 5 cinco dias
habiles siguientes a su notificacion y en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvio y firmo el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del Estado de
Guanajuato.



