Ledn, Guanajuato, a los 13 trece dias del mes de marzo de 2017 dos mil diecisiete.

VIS T O para resolver el expediente numero 97/16-B, relativo a la queja presentada por XXXXX, por actos cometidos en

su agravio, mismos que estima violatorios de sus Derechos Humanos y que atribuye a ELEMENTOS DE POLICIA

MINISTERIAL y al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO VI, con residencia en SALAMANCA, GUANAJUATO.
SUMARIO

XXXXX se inconformd de la falta de actuacion por parte de la Agente del Ministerio Publico numero VI seis de Salamanca,
Guanajuato, al no haber realizado las diligencias necesarias para la detencién de la persona que presume lo despojo de su
motocicleta, a pesar de que advirti6 que se encontraba detenido en separos municipales; asi también se quejé de los
agentes de policia ministerial, a quienes les atribuyd no haber realizado una adecuada investigacion al no verificar que el
domicilio que proporcioné el inculpado fuera cierto.

CASO CONCRETO

Violacion al Derecho de Acceso a la Justicia

e |mputacién a la agente del ministerio publico Martha Alejandra Ortega Cervantes

XXXXX indico que el dia 16 dieciséis de noviembre de 2015 dos mil quince, siendo aproximadamente las 08:15 ocho horas
con quince minutos, se percaté que habian hurtado su motocicleta que se encontraba estacionada al interior de su
domicilio, y de camino a levantar su denuncia, tuvo a la vista su motocicleta, la cual estaba siendo pintada por una persona
del sexo masculino y que al acercarse not6 que estaba desmantelada, el swicht roto a golpes, el tablero sin las dos tapas,
izquierda y derecha, quitaron el refuerzo del manubrio, sin espejos y perjudicadas las dos manijas con base, sin parrilla, sin
claxon, sin placas y quitaron los emblemas de HONDA al tanque de gasolina, motivo por el que llamé al sistema de
emergencias 066, a fin de solicitar la asistencia de Policia Municipal, quienes confirmaron que la factura que presenté el
quejoso ampara la propiedad de la motocicleta que se encontraba en el lugar, por lo que trasladaron tanto a la motocicleta
como al sefor que la pintaba al area de barandilla, en tanto que él levanté la correspondiente denuncia de robo ante la
agente del ministerio publico Martha Alejandra Ortega Cervantes, en contra de quien ahora se duele por su negligente
investigacién en torno a los hechos, pues la persona a quien se le encontrd la motocicleta recién robada, se retir6 de
barandilla sin que ahora se le pueda localizar en domicilio cierto, y sin haber dejado en claro su participacion en el robo de
la motocicleta.

Asimismo, el quejoso en su escrito de fecha 06 seis de mayo de 2016 dos mil dieciséis (foja 23), manifesto:

“...al presentar mi denuncia la C. agente del M.P. me dijo que me fuera y que si me necesitaba me hablaba que iba a mandar a
la policia ministerial a investigar, y al no hacerlo me agravié y perjudicé mi patrimonio, en virtud de que era su obligacién llevar
al inculpado a la agencia asignarle un defensor de oficio y llamarme...”

Al respecto, se cuenta con el dicho del policia vial Javier Arredondo Gutiérrez (foja 28), quien aboné al dicho del quejoso,
al citar que sobre la via publica encontré al quejoso, quien mostré la factura que amparoé la propiedad de la motocicleta que
informé le habia sido robada en la madrugada del mismo dia, la cual que también se encontraba en el lugar y que estaba
siendo pintada por un hombre, al cual trasladé a barandilla, pues sefial6:

“...el dia 16 dieciséis de noviembre del afio 2015 dos mil quince, siendo aproximadamente las 8:00 ocho de la mafana, yo me
encontraba en las calles de San Antonio y Tomasa Esteves de la Zona Centro de Salamanca, Guanajuato, realizando mi labor
de vialidad, cuando una persona del sexo masculino me dijo “érale oficial en una calle hay un problema por una moto”...me
acerque al lugar corriendo y al llegar al lugar observe que dos personas del sexo masculino forcejeaban por una motocicleta de
color negro, uno de los participantes que era el de mayor edad me dijo “esta motocicleta es mia me la robaron en la
madrugada”, por lo que le pregunte que si tenia algun documento para dar veracidad a lo que decia, por lo que saco una factura
donde al cotejar con el numero de serie con la motocicleta en disputa coincidi6 la serie, quiero manifestar que para esto yo ya
habia solicitado el apoyo por medio de mi radio trasmisor, dado que estaban forcejeando y podia desencadenar en algunas
lesiones entre ellos, le pregunte a la ofra persona involucrada que porque tenia la moto, diciéndome que a él se la habian
llevado a pintar, lo anterior fue en la via publica, yo no vi latas de pintura pero la moto se veia recién pintada, por lo que llegaron
dos unidades de seguridad publica, no recordando el nimero econémico de las unidades ni el nombre de sus tripulantes, donde
en cada unidad venian dos elementos de la policia municipal, bajaron los policias y cada parte dio su version por lo que los
elementos se llevaron a las dos personas para presentarlos ante el Juez Calificador y si hay algin delito se le deja a salvo su
derecho de ir al Ministerio Publico, eso le dijeron los policias, por lo que se los llevaron del lugar...”

De frente a la imputacion, la licenciada Martha Alejandra Ortega Cervantes sefialdé que respecto del robo de la motocicleta,
ella recibié la denuncia del quejoso, por encontrarse de guardia, iniciando la carpeta de investigacion 49320/2016,
sefialando que a ella no se le puso a disposicion ningun detenido, y que fue el quejoso quien le comunicé que la persona a
la que se le encontrd la motocicleta robada, se encontraba detenida en separos municipales, siendo que en ese momento



no tenia acreditada la responsabilidad penal en contra de la persona que se encontraba en barandilla, pues informo:

“...Que una vez que se consulté en el sistema con que cuenta esta Representacién Social, el nombre de la persona quejosa
XXXXX que menciona en su atento oficio, se encontré que se dio inicio a la carpeta de investigacion 49320/2016, iniciada en el
MAP Médulo de Atencién Primaria y por razén de guardia al ser la suscrita adscrita a agencia receptora de guardia con y sin
detenido, se realizaron diversas diligencias previas basicas: Entre estas el girar la orden de investigacion de policia ministerial,
realizandose por parte de elementos de la policia ministerial el Acta de Identificacion o individualizacién de la persona de
nombre XXXXX, asi como se solicité al perito fotégrafo la ficha decadactilar, NO omito mencionar que la persona de nombre
XXXXX, se encontraba detenido por la comision de faltas administrativas en el drea de barandilla o separos de la
direccion de Seguridad Publica Municipal, mas no fue puesto a disposicién en calidad de detenido de esta Fiscalia por la
comisién de alguna conducta delictiva, por lo que se trabajé sin detenido, asi como hasta el momento en que La Suscrita actué
no se acreditaba responsabilidad penal en contra de XXXXX, corroborandose ademas por parte de elementos de policia
ministerial el domicilio correspondiente, por lo que los hechos de los que se duele el quejoso XXXXX, NO SON CIERTO y La
Suscrita no vulnerd ningun derecho humano y se actué en todo momento respetando la legalidad del debido proceso, carpeta
de investigacion la cual actualmente se encuentra su tramitacion a caro del Agente del Ministerio Publico numero Il licenciado
JUAN GABRIEL ORTEGA FLORES a la cual el sistema le asign¢ su radicacion...” (Foja 16)

Ahora, de la carpeta de investigacion 49320/2015, se advierten las actuaciones efectuadas por la licenciada Martha
Alejandra Ortega Cervantes, el mismo dia del robo de la motocicleta, 16 de noviembre de 2015, consistentes en la
denuncia del quejoso XXXXX, informando a la representacion social que horas antes su motocicleta fue robada de una
jaula fuera de su domicilio, en donde la guardaba, encontrando la cadena de la jaula destrozada, la cual tuvo a la vista en
la esquina de San Antonio y 5 de mayo, y al decirle a la persona que estaba pintando la moto, que era de su propiedad,
intent6 huira del lugar, siendo auxiliado por un policia que llegé en su auxilio, por lo que la motocicleta de trasladé a gruas
Vargas y a la persona que se encontraba con la moto se le trasladé a barandilla (foja 44).

En foja 48 se advierte la orden de investigacion a la Policia Ministerial, a efecto de que:

“Se corrobore la veracidad de los hechos denunciados...Practicar diligencias que legalmente procedan para la identificacion
del/los probables responsables y participes del delito”.

En foja 49 se aprecio el acta 006 por la que la licenciada Martha Alejandra Ortega Cervantes, solicité al Perito Fotégrafo en
turno, se constituyera a barandilla municipal y asi le tomara fotografias y realizara ficha decadactilar con fines de
investigacion. En foja 50 se advierte el acta de identificacion del inculpado Fernando Manuel Saenz Hernandez, suscrito
por el agente de policia ministerial Israel Ramirez Hernandez. En foja 53 consta la disposiciéon que realizé el policia 3°
tercero Javier Arredondo Gutiérrez al agente del ministerio publico, de una motocicleta, acta de inspeccion de la misma
motocicleta, inventario de la misma, formato de cadena de custodia de misma motocicleta, acompanados del reporte
informativo 308, en el que se asentd que la persona a la que se le encontrd la motocicleta robada fue puesto a disposicion
del oficial por alterar el orden. En foja 63 consta el formato de descripcién del lugar del robo.

De la misma documental antes citada, se advierte que el dia del robo de la motocicleta, denuncia y recuperacion de la
misma, no se llevaron a cabo mas diligencias que las descritas y fue hasta un mes después, que el agente de ministerio
publico Juan Gabriel Ortega Flores, ordend al perito la valuacion de la motocicleta recuperada y de los dafios al inmueble
de donde fue sustraida (oficios que constan a foja 66 y 67, con acuse de recibo “25/11/15”), los cuales fueron rendidos
hasta el dia 23 de diciembre del 2015, siendo citado hasta el 31 de diciembre de 2016, a quien fue encontrado en poder de
la motocicleta robada, esto es, se intentd recabar su testimonio mas de dos meses después al dia del robo y recuperacion
de la motocicleta, el dia 16 de noviembre de 2015, siendo que el dia del robo y recuperacion, dicha persona se encontraba
en el area de barandilla, lo que habia sido informado por el mismo quejoso a la autoridad ministerial e informado por el
policia municipal Javier Arredondo Gutiérrez al dejar a la fiscalia la disposicidn del bien recuperado.

Por lo anteriormente expuesto, se tiene que tal como lo manifestd el inconforme en su dolencia, la licenciada Martha
Alejandra Ortega Cervantes, fue omisa en recabar, al menos, el testimonio de la persona que fue sorprendida con la
motocicleta recién robada en agravio del quejoso.

Ahora bien, si decidié no recabar su testimonio a sabiendas que por la falta administrativa obtendria su libertad en pocas
horas, tampoco realiz6 las acciones conducentes para asegurar los datos de localizacién de dicha persona, arrojando el
resultado actual, que lo es que no se ha logrado su localizacién, menos aun, no se ha logrado recabar su declaracion
respecto del motivo porque fue sorprendido con la motocicleta recién robada, pintandola de diverso color, la cual se
encontré con el swicht roto a golpes, el tablero sin las dos tapas, izquierda y derecha, quitaron el refuerzo del manubrio, sin
espejos y perjudicadas las dos manijas con base, sin parrilla, sin claxon, sin placas y quitaron los emblemas de HONDA al
tanque de gasolina.

Luego, se advierte que la licenciada Martha Alejandra Ortega Cervantes, no atendié lo establecido por la Ley del Proceso
Penal para el Estado de Guanajuato, mismo que prevé la actuacion de inmediatez con la que debe conducirse la autoridad
ministerial:

“Articulo 211.- El procedimiento ordinario se desarrollara en las siguientes etapas: I. Investigacion: Comprende desde la
presentacién de la denuncia o querella o en su caso, desde la detencion en flagrancia, hasta la acusacién y la solicitud de
apertura de juicio oral. Se conforma, a su vez, de dos fases: a) Investigacion preliminar: Incluye los actos y diligencias desde la
presentacién de la denuncia o querella o, en su caso, desde la detencion en flagrancia, hasta la formulacion de la imputacion.
Tiene como finalidad esencial obtener informacién y recopilar datos de prueba que permitan establecer si ha lugar o no



a formular imputacion. Estara a cargo del Ministerio Publico, quien actuara con sus érganos auxiliares...”

“Articulo 213.- Corresponde al Ministerio Publico realizar y dirigir la investigacion preliminar. Podré realizar por si mismo todas
las diligencias de investigacion preliminar que considere conducentes al esclarecimiento de los hechos, o encomendarlos, bajo
su conduccion y mando, a la policia y demas 6rganos auxiliares; consecuentemente, a partir del momento en que tenga
conocimiento de la existencia de un hecho que revista caracter de delito, procedera de inmediato a la practica de las
diligencias pertinentes y utiles al esclarecimiento del hecho, de las circunstancias relevantes para la aplicaciéon de la ley
penal, para la identificacién de los autores y participes y para verificar la responsabilidad de éstos...” “articulo 225.- Cuando el
Ministerio Publico tenga conocimiento de la existencia de un hecho que revista caracter de delito, lo investigara por si o
con el auxilio de la policia y demads 6rganos bajo su conduccion y mando y, en su caso, promovera la persecucion
penal sin que pueda suspender, interrumpir o hacer cesar el curso de la investigacién...”

Siendo valido colegir, que la misma servidora publica desatendié los principios que rigen la actividad de la funcién
ministerial, los cuales se encuentran establecidos en la Ley Organica del Ministerio Publico del Estado de Guanajuato,
siendo los siguientes:

“La funcion ministerial se regira por los principios de respeto de los derechos humanos, certeza, buena fe, unidad, objetividad,
indivisibilidad, irrevocabilidad, imparcialidad, irrecusabilidad, independencia, legalidad, probidad, profesionalismo, celeridad,
eficiencia y eficacia, cuya finalidad seréa proporcionar una pronta, plena y adecuada procuracion de justicia...”

De tal forma, se tiene por probada la Violacion al Derecho de Acceso a la Justicia atribuido a la Agente del Ministerio
Publico VI seis de Salamanca, Guanajuato, licenciada Martha Alejandra Ortega Cervantes, en agravio de los derechos
humanos de XXXXX.

b) Imputacion a Agentes de Policia Ministerial del Estado

XXXXX, se duele por la omisidon que realizaron los agentes de policia ministerial del estado que intervinieron al inicio de la
indagatoria consistentes en no haber recabado los generales del inculpado, asi como de no haber verificado que los
domicilios que proporciono el inculpado fueran ciertos.

Sobre dicho punto de queja, el director general de la policia ministerial del estado, licenciado Ricardo Vilchis Contreras,
mediante oficio 1716/2016, inform6 que fue el agente de policia ministerial Israel Ramirez Hernadndez, el encargado de
realizar la investigacion de los hechos alusivos al robo y recuperacion de la motocicleta del quejoso, pues manifesto:

“...se comisioné al elemento de Policia Ministerial Israel Ramirez Hernandez, para que se encargara de identificar a dicha
persona, quien se constituyd en el area de separos de las instalaciones de Seguridad Publica Municipal de Salamanca,
Guanajuato, a efecto de corroborar su identidad, derivado de lo cual se obtuvo su nombre y generales...levantandose al efecto
el acta de identificacion correspondiente, la cual fue oportunamente compartida al agente del Ministerio Publico para que se
integrara a la carpeta de investigacion...se constituyé en el lugar en que sefala el denunciante ocurrié el robo, en busca de
algun indicio, elaborando acta de descripcion del lugar...”

Por su parte, el agente de policia ministerial Israel Ramirez Hernandez (foja 31), sefialé haber sido él quien recolecté los
datos de la investigacion, lo que senal6 consistio en recabar los datos generales que le proporcioné la persona que se
encontraba en barandilla, y acudio al lugar del robo, sin localizar indicio alguno, pues indicé:

“... me encontraba de guardia por lo que una vez que se dio inicio de la carpeta de investigacién por el delito de robo, se
desahogo las diligencias primarias...acudi a los separos municipales, dicha diligencia es para obtener la ficha de identificacion
que consiste tnicamente en tomar los generales de la persona... le cuestioné sus generales, de igual manera acudi al lugar de
los hechos, donde refiere el quejoso le fue sustraido su vehiculo, obteniendo que se trata de un area desprovista de vigilancia
alguna, son edificio departamentales en cuyo exterior no se aprecian camaras de video vigilancia de tal manera que no se
obtuvo elementos como testimoniales o videos que relacionaran directamente a la persona que fue detenida... siendo todas las
diligencias que en ese momento se desahogaron como parte de la guardia, lo anterior por instrucciones del Ministerio
Publico...”

El dicho del agente ministerial se relaciona con las constancias que integran la carpeta de investigacion 49320/2015, en las
que consta un acta de identificacion de inculpado en el que se recabd los generales de una persona y el formato de
descripcion del lugar del hecho; actuaciones minimas que no comulgan con la exigencia del articulo 43 de la Ley del
Proceso Penal para el Estado de Guanajuato, que hace alusiéon a la obligacién de la policia investigadora de recabar
informacion, la cual, debe ser confirmada, lo que en la especie no ocurrid, pues como ha sido visto a la fecha no se ha
logrado la ubicacién de la persona que fue encontrado en poder de la motocicleta recién robada, recién desmantelada y en
proceso de cambio de color, por lo tanto no se ha logrado siquiera recabar su declaracion, menos se ha logrado continuar
con una linea de investigacion al respecto.

“Articulo 43.- En el gjercicio de investigacion de delitos, las policias actuaran bajo la conduccion y mando del Ministerio Publico.
Los miembros de la Policia investigadora tendran las siguientes facultades y obligaciones:

1. Recibir noticias de los hechos presuntamente constitutivos del delito y recopilar informacién sobre los mismos. En estos
casos, la policia debera informar al Ministerio Publico inmediatamente;

Il. Confirmar la informacion que reciba, cuando ésta provenga de una fuente no identificada, y hacerla constar en un
registro destinado a tales fines, en el que se asentaran el dia, la hora, el medio y los datos del servidor publico interviniente...
VIl. Practicar las diligencias orientadas a la identificacién fisica de los autores y participes del hecho;

VIIl. Recabar los datos que sirvan para la identificacion del inculpado;

IX. Reunir toda la informacion de urgencia que pueda ser util al Ministerio Publico...”



Por otra parte, el director general de la policia ministerial del estado, refirid6 que posteriormente se comisioné a los agentes
de Policia Ministerial Simén Pavon Ambrocio y Verenice Lépez Ortega, en la continuidad de la investigacion, pues acoto:

“... se comision¢ a los agentes de Policia Ministerial Simon Pavén Ambrocio y Berenice Lopez Ortega, a fin de que continuaran
con la investigacion de los hechos, quienes invitaron a declarar dentro de la indagatoria de mérito, al testigo Froylan Calderén
Calvillo ante el agente del Ministerio Publico...”

Y en efecto, dentro de la carpeta de investigacion 49320/2015, se advierte el oficio 070/PME/2016 (foja 80), suscrito por los
agentes de policia ministerial Simén Pavon Ambrocio y Verenice Lopez Ortega, informando no haber localizado indicios o
evidencias en relacion al robo.

Lo anterior contrasta con la declaracién rendida por dichos agentes ministeriales, dentro del sumario, al mencionar que se
les comisiond la investigacion desde el mes de noviembre de 2015 dos mil quince, no obstante, la carpeta de investigacion
no refleja hayan llevado a cabo investigacion desde tal fecha en aras de esclarecer los hechos delictuosos.

Es decir, como antes se hizo notar, el oficio de investigacion consta de un punto 1, en el que se narrd el motivo de inicio de
la carpeta de investigacion, en el punto 2 se informd que personas que se negaron a proporcionar sus datos, no se
percataron del robo, y que en el lugar de los hechos no hay camaras de seguridad (lo que se desprende del acta de
descripcion del lugar que ya obraba en la carpeta de investigacion); en el punto 3 se informé que en el domicilio
proporcionado por la persona que se encontré en poder de la motocicleta robada, les sefalaron que ahi no vive.

De tal forma, no se advierte investigacion respecto de los hechos, tal como lo confirmaron los mismos agentes
ministeriales al declarar:

Simoén Pavén Ambrocio (foja 32):

“...en el mes de noviembre del afio 2015 dos mil quince, se me comisioné por parte del licenciado Juan Gabriel Ortega Flores,
Agente del Ministerio Publico nimero lll, en Salamanca, Guanajuato, donde se me pidi6 junto con mi comparfiera Verenice
Lépez, para la localizacién del presunto responsable del delito de robo, por lo que fuimos al lugar donde se cometié el robo, con
la finalidad de localizar testigos e indicios del robo, por lo que se obtuvieron resultados negativos, posteriormente acudimos al
lugar donde fue asegurada la motocicleta, es decir donde el propio quejoso dice que recuperd su moto lograndose entrevistar a
familiares del quejoso, quienes manifestaron que vivieron con ellos, pero que ya no sabian nada de su familiar y que
desconocen donde podia ser localizado, por lo que se le invité a que fuera a declarar a la Agencia del Ministerio Publico...”.

Verenice Lopez Ortega (foja 30):

“...que no estoy de acuerdo de lo manifestado por el quejoso, ya que sin recordar la fecha exacta pero en el mes de noviembre
del afio 2015 dos mil quince, se me comision6 por parte del licenciado Juan Gabriel Ortega Flores, Agente del Ministerio Publico
nuamero Ill, en Salamanca, Guanajuato, donde se me pidié junto con mi compafiero Simén Pavoén, para la localizacién del
presunto responsable del delito de robo, por lo que nos constituimos en el domicilio que obra en la carpeta de investigacion,
localizandose el domicilio solo, posteriormente acudimos al domicilio que se encontraba en frente de donde fue detenido el
presunto responsable por parte de Policias Municipales, donde no fue localizado solo se obtuvo la entrevista de un familiar del
presunto responsable, refiriendo que ya no vivia con ellos ya que un tiempo habia estado con ellos, desconociendo donde se
encontraba, por lo que se les solicitd que acudieran a declarar ante el Ministerio Publico a declarar...”.

Mas aun, notese que los agentes ministeriales evocaron su actuacion, sobre haber acudido al lugar del robo, sin lograr
especificar qué actividad realizaron en dicho lugar, ademas de haber acudido al domicilio proporcionado por quien se
encontré en poder de la motocicleta, sin mayor resultado, esto es, no se advierte que hayan realizado actividad de
investigacion para esclarecer los hechos materia de robo, ni sobre la participacién de quien se encontré en poder de la
motocicleta al poco tiempo del robo, pintando la motocicleta que ya se encontraba desmantelada.

Bajo esa linea argumentativa, la falta de acciones desplegadas por la autoridad sefialada como responsable, identificado
como los agentes de policia ministerial Israel Ramirez Hernandez, Simén Pavén Ambrocio y Verenice Lépez Ortega,
irrogan agravio en la esfera de los derechos humanos de la parte agraviada, esto en virtud de que las mismas se
desprende que dicha autoridad profesional en la materia, teniendo las facultades y obligacién de investigacion, no ha
logrado realizar acciones de averiguacién tendientes al esclarecimientos de los hechos delictivos.

En consecuencia, es de tenerse por probada la Violacion al Derecho de Acceso a la Justicia, en agravio de XXXXX, y en
contra de los elementos de Policia Ministerial Israel Ramirez Hernandez, Simén Pavon Ambrocio y Verenice Lopez Ortega,
lo que determina el actual juicio de reproche.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir las siguientes:



RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacion al
Procurador General de Justicia del Estado, maestro Carlos Zamarripa Aguirre, para que dentro del marco de sus
atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio de procedimiento disciplinario en contra de la agente del
Ministerio Publico, licenciada Martha Alejandra Ortega Cervantes, en cuanto a los hechos que le fueron imputados por
XXXXX, que se hicieron consistir en Violaciéon al Derecho de Acceso a la Justicia, lo anterior tomando como base los
argumentos expuestos en el caso concreto de la presente resolucion.

SEGUNDA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendaciéon al
Procurador General de Justicia del Estado, maestro Carlos Zamarripa Aguirre, para que dentro del marco de sus
atribuciones instruya a quien legalmente corresponda el inicio de procedimiento disciplinario en contra de los elementos de
Policia Ministerial Israel Ramirez Hernandez, Simén Pavon Ambrocio y Verenice Lépez Ortega, en cuanto a los hechos
que le fueron imputados por XXXXX, que se hicieron consistir en Violaciéon al Derecho de Acceso a la Justicia, lo
anterior tomando como base los argumentos expuestos en el caso concreto de la presente resolucion.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones en el término de 5 cinco dias
habiles siguientes a su notificacién y en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiquese a la partes.

Asi lo acordé y firmo el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del Estado de
Guanajuato.



