Ledn, Guanajuato; a los 22 veintidds dias del mes de julio de 2016 dos mil dieciséis.
VISTO

Para resolver el expediente numero 31/16C, iniciado con motivo de la queja presentada por XXXXX, en su caracter de
Apoderada Legal de la empresa “XXXXX”, por actos presuntamente violatorios de sus Derechos Humanos, los cuales
atribuyé al Agente del Ministerio Publico, Licenciado Javier Santos Rosas, Jefa de Zona, Licenciada Mariana Cortés
Mata, asi como en contra del Subprocurador, Licenciado Armando Amaro Vallejo, todos adscritos a la Regién “C” al
momento de los hechos, y, en contra del Licenciado Agustin Navigio Gallardo Romero, Director General de la Fiscalia
Especializada en Investigacion de Delitos cometidos por Servidores Publicos con residencia en Guanajuato.

CASO CONCRETO
Violacién al Derecho de Acceso a la Justicia
A).- Imputacién a la Licenciada Mariana Cortés Mata y al Licenciado Javier Santos Rosas

La apodera la legal de la empresa “XXXXX” representada por XXXXX le atribuy6 al Licenciado Javier Santos Rosas no
haber realizado diligencias para comprobar los hechos denunciados, por lo que no se ha determinado si existe o no delito,
pues aludio:

“... en el mes de mayo del afio 2012, dos mil doce, presentd una denuncia penal por el delito de Abuso de
Autoridad, iniciandose la Averiguacion Previa numero XXXX, y que dentro de la misma no realizé6 todas las
diligencias que la propia naturaleza de los hechos exigia para comprobar los hechos denunciados, lo cual trajo
como consecuencia que exista dilacion en la procuracion de justicia puesto que no se ha logrado que se determine
si existe o no algun delito...”.

Por su parte, el Licenciado Javier Santos Rosas, sefialé que dio inicio al tramite de la averiguacidén previa ndmero
XXXXX, dentro de la cual seial6 se acordé el no ejercicio de la accion penal, y en consecuencia el archivo de la misma en
fechas 31 de julio del afio 2012, 11 de enero de 2013, 30 de abril del 2013 y 15 de julio del 2013, en contra de las que la
ahora quejosa presentd recurso de impugnacién en contra de cada una de las determinaciones ya mencionadas,
obteniéndose por parte de la autoridad jurisdiccional, resoluciones que favorecian a las pretensiones de la inconforme, por
lo que se ordend reaperturar la indagatoria en todas las ocasiones para efecto de llevar a cabo las diligencias ordenadas
por la autoridad judicial, todo ello anterior a que la indagatoria numero XXXXX, se turnara en via de incompetencia a la
Fiscalia Anticorrupcién en el Estado de Guanajuato, pues refirio:

“...en fecha 07 de mayo del afio 2012, se dio inicio a la Averiguacion Previa nimero XXXXX... en fecha 07 de
mayo de 2012, se ordend remitir dicha indagatoria en via de incompetencia a la Agencia del Ministerio Publico
ntumero 24 especializada en la Investigacion de ABUSOS DE AUTORIDAD Y NEGLIGENCIA MEDICA, misma que
se recibioé en dicha Fiscalia en fecha 18 de mayo de 2012, lugar en la que me encontraba adscrito y por razén de
turno me tocd conocer e investigar dicha indagatoria, por lo que en fecha 11 de enero de 2013 se determiné el
no ejercicio de la acciéon, misma resolucién que se notificé a la quejosa y quien en fecha 31 de enero de 2013
interpuso el recurso innominado y ante el cual recayé la resolucién por parte de la Autoridad Judicial de fecha
19 de enero de 2013 a favor de la ofendida, por lo cual se reabrié y realizaron las diligencias que fueron
ordenadas por la Autoridad Judicial; por lo que se continué con la investigacion de la misma y en fecha 30 de
abril de 2013 de nueva cuenta se dicté el no ejercicio de la accién misma que se notificé a la parte ofendida,
resoluciéon que al quejosa presentd el respectivo recurso en fecha 22 de abril de 2013 y ante el cual recayé la
resoluciéon por parte de la Autoridad Jurisdiccional de fecha 24 de abril de 2013 y que de nueva cuenta lo
fue a favor de la parte ofendida reabriéndose la misma y realizandose las diligencias que fueron ordenadas
por la Autoridad Judicial; y de nueva cuenta en fecha 15 de julio de 2013 se determiné el no ejercicio de la
accion misma que se notifico a la parte ofendida, quien en fecha 31 de julio de 2013 interpuso el recurso
innominado recayendo la resolucioén por parte de la Autoridad Judicial de fecha 25 de agosto de 2013 y de la
que también lo fue a su favor, por lo cual se reabrié y se realizaron las diligencias ordenadas por la
Autoridad Judicial. Haciendo de su conocimiento que por re-estructuracion interna en esta Subprocuraduria en
fecha 30 de agosto de 2013 dicha indagatoria, fue remitida por incompetencia a la Agencia del Ministerio Publico
numero V de esta ciudad, quien recibe la misma en fecha 02 de octubre de 2013, de quien se tiene conocimiento
que en fecha 26 de noviembre de 2013 se determiné por enésima ocasion el no ejercicio de la accion penal,
a la cual recayo el recurso respectivo por parte de la ofendida en fecha 04 de diciembre de 2013, por lo que en
fecha 10 de enero de 2014 existi6é una resolucién ante la misma...”. (Foja 141 y 142).

Lo que en efecto pudo corroborarse con la documental agregada al sumario, en las que se aprecian las determinaciones
del no ejercicio de la accidon penal aludidas por la parte lesa, asi como con las resoluciones jurisdiccionales
correspondientes, revocando los archivos respectivos y en las que la autoridad judicial observé diversas diligencias a llevar
a cabo por la fiscalia, a saber:



1.-Resolucién jurisdiccional de fecha 27 de septiembre del 2012, respecto a la inconformidad del no ejercicio de la
accion penal dentro de la averiguacion previa XXXXX:

“...el Ministerio Publico Investigador, no recab¢ el total de probanzas necesarias, dejando de dar el cumplimiento a
la obligacién que tiene como Representante Social, pues el Fiscal Investigador, no hace estudio analitico de las
circunstancias que motivaron el hecho...” (foja 18v)

“...resulta innegable que el Ministerio Publico no realizo de manera exhaustiva, completa e integra su accién
investigadora; por lo que se estima por parte de este Juzgado el que el Representante Social indague mas al
respecto, ya que no recabo el total de probanzas que se requeria para el caso, y las cuales incluso la recurrente
las ofrece dentro de la averiguacion previa” (foja 21)

“‘Resolutivos: SE REVOCA la determinacion de no ejercicio de la accion penal de fecha 31 treinta y uno de julio
del 2012 dos mil doce, emitido por el Jefe de Zona XlII del Ministerio Publico dentro de la averiguacion previa
numero XXXXX...Se ordena al Agente del Ministerio Publico Investigador, continte con la integracion...emita los
proveidos necesarios a efecto de continuar con la investigacion y se practiquen las diligencias ordenadas en el
cuerpo de la presente resolucion...” (foja 26v y 27)

2.-Resolucion jurisdiccional de fecha 20 de mayo del 2013, respecto a la inconformidad del no ejercicio de la
accion penal dentro de la averiguacion previa XXXXX:

“...es procedente revocar el acuerdo impugnado para efecto de que el Fiscal investigador se aboque a
investigar y aclarar cual fue la causa por la que la autoridad correspondiente fue tan claramente omisa en resolver
sobre la peticién enderezada por la inconforme...verificar si existe alguna causa legal que justifique esa omisién, y
hecho lo anterior, resuelva lo que en derecho proceda, siguiendo los lineamientos que aqui han sido plasmados,
determinando con precision qué servidores Publicos, en su caso, tendran calidad de probables responsables del
delito de que se trata, en caso de que no se justifique la omision de que se ha venido hablando...” (foja 47)

3.-Resolucién jurisdiccional de fecha 23 de agosto del 2013, respecto a la inconformidad del no ejercicio de la
accion penal dentro de la averiguacion previa XXXXX:

“...Luego entonces, se considera que no se dio pleno cumplimiento a lo ordenado por la Juez Sequndo Penal de
este partido Judicial en la resolucién emitida en fecha 20 de mato de la presente anualidad, por lo que toda vez que
no debe perderse de vista que dicha resolucién no esta a consideracion de la representacion Social, ni mucho
menos para aprobacion de la misma, sino que ésta implica un mandato para su cumplimentacion, luego
entonces, es evidente que previo a resolver sobre la existencia de ilicito alguno, debié haberse allegado todas y
cada una de las diligencias ordenadas en el cuerpo de la referida resolucion...” (foja 59)

“Luego entonces, la representacion social debera indagar exhaustivamente....” (foja 59)
“...por las razones expuestas en el cuerpo de esta resolucion, se REVOCA la determinacién de no ejercitar accion
penal de fecha 15 de julio del afio 2013...” (foja 60)

4.-Resolucioén jurisdiccional de fecha 24 de diciembre del 2013, respecto a la inconformidad del no ejercicio de la
accion penal dentro de la averiguacién previa XXXXX:

“...Luego entonces, se considera que no se dio pleno cumplimiento a lo ordenado por éste Juzgado Cuarto de
Partido, mediante la resolucién emitida en fecha 23 de agosto de la presente anualidad, por lo que no debe
perderse de vista que dicha resolucion no esta a consideracion de la Representacién Social, ni mucho menos para
aprobacién de la misma, sino que esta implica un mandato para su cumplimentacion, luego entonces, es
evidente que previo a resolver sobre la existencia de ilicito alguno, debié haber realizado todas y cada una de las
diligencias ordenadas en el cuerpo de la referida resolucion... Luego entonces, la representacion social debera
indagar exhaustivamente:...” (foja 74)

Ordenando investigar lo siguiente:

“1.- La identidad de las personas que de manera directa tuvieron el encargo de realizar los Trédmites que
establece se siguieron conforme lo marca el reglamento para la prestacion del servicio Publico de Transporte de
Pasajeros en el Municipio de Celaya, en sus numerales 28 al 31. 2.- Los plazos o términos con los que cada una
de las dependencias municipales, por las que tuvo que pasar la peticion de la quejosa, tienen para resolver la
misma, a efecto de establecer la causa de extralimitacion temporal, que se suscita al resolver la peticién de
Aprobacién de la Transmisién de Cesién de Derechos presentada por XXXXX en su calidad de apoderada legal de
la empresa denominada XXXXX. Luego entonces lo procedente en atenciéon a la Suplencia de la queja y



advirtiéndose que el Ministerio Publico al Determinar no ejercitar la accién penal, infundadamente soslayé lo
establecido por el articulo 3° fraccion Il del Codigo de Procedimientos Penales, omitié realizar todas las
investigaciones necesarias para indagar la veracidad de los hechos denunciados y en consecuencia, determinar la
existencia o no de elementos que acreditaran no solo el cuerpo del delito de ABUSO DE AUTORIDAD, sino de la
ejecucion de algun otro ilicito, amén de que no cumplié a cabalidad lo ordenado en resolucién de fecha 23 de
agosto de 2013, emitida por la Juez Segundo Penal de este Partido Judicial, para lo cual debera agotar todos los
medios a su alcance para su obtencién o bien proveer lo necesario para allegarse de dichos elementos...
PRIMERO.- Por las razones expuestas en el cuerpo de esta resolucién, se REVOCA la Determinaciéon de no
ejercitar accion penal de fecha 20 de noviembre del afio 2013, dos mil trece, por medio del cual el Ciudadano
Licenciado Roberto Abarca Hernandez, Jefe de Zona XllII de la Procuraduria General de Justicia del Estado, dentro
de la averiguacion previa numero XXXXX, PARA EL EFECTO DE QUE EL MINISTERIO PUBLICO CONTINUE
CON LAS INVESTIGACIONES EN DICHA INDAGATORIA...”. (Foja 70 a 75).

De tal forma, el Licenciado Javier Santos Rosas admitié que en cuatro ocasiones la autoridad jurisdiccional revocé las
determinaciones del no ejercicio de la accion, lo anterior sin que lograra justificar la evasiéon de atender las indicaciones
precisadas por la autoridad judicial en cada una de las resoluciones de revocacion, para continuar de forma exhaustiva con
la investigacion bajo su responsabilidad.

Pues como ha sido visto, en las dos primeras resoluciones se precisan la serie de actuaciones a llevar a cabo por la
representacion social, y en las subsecuentes, la misma autoridad reprocha a la fiscalia la falta de atencién a las anteriores
resoluciones, haciendo ver que no estan a consideracion o aprobacion de la fiscalia, sino que resultan un mandato para su
cumplimentacion, lo que en la especie no ocurrid, en las cuatro ocasiones de mérito.

En igual sentido, la otrora Jefa de Zona, Licenciada Mariana Cortés Mata, asumié la responsabilidad de la suscripcién de
varias determinaciones del no ejercicio de la accién penal dentro de la indagatoria XXXXX, cuando mencioné:

“...el no ejercicio de la accién penal, atento a la facultad de la suscrita como Jefe de Zona establecida en la Ley
Organica del Ministerio Publico y se acordé en tal sentido, misma que fuera resuelta en diversas ocasiones...”

Emitiéndose al caso, cuatro determinaciones del no ejercicio de la accion penal, emitidas en fechas 31 treinta y uno de julio
de 2012 dos mil doce, 11 once de enero, 30 treinta de abril y 15 quince de julio, todas del afio 2013 dos mil trece, las
cuales obran a fojas 10 a 13, 28 a 32, 38 a43 y 48 a 54.

Lo anterior sin que ninguno de los funcionarios ministeriales haya logrado justificar dentro del sumario, la evasién al
mandato jurisdiccional que en cada una de las cuatro resoluciones de revocacién se generd, incluso al texto de las ultimas
dos de las referidas resoluciones, citan que no prevalece justificacién legal alguna para que la representacion social no
haya atendido los mandatos judiciales correspondientes.

En contravencién de sus obligaciones y facultades como representante social, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 21
veintiuno de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: “La investigacion de los delitos corresponde al
Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccién y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.
El egjercicio de la accién penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Publico. La ley determinara los casos en que los
particulares podran ejercer la accidn penal ante la autoridad judicial.”.

En consonancia con el articulo 24 veinticuatro de la Ley Organica del Ministerio Publico, establece. “El Ministerio
Pablico, para el cumplimiento de sus funciones constitucionales y legales, tiene las siguientes atribuciones: I. Recibir las
denuncias o querellas que le sean presentadas sobre acciones u omisiones que puedan constituir delitos; Il. Investigar los
hechos materia de la denuncia o querella; Ill. Ejercer la accion penal en la forma establecida en la Ley...".

De lo que se colige que los funcionarios de mérito, no continuaron de manera cabal con la investigacion de los hechos
previsto en la indagatoria XXXXX, lo que trajo como consecuencia que la integracion de la averiguacion previa se
entorpeciera y retrasara, dejando a la parte quejosa imposibilitada para accesar a una justicia pronta y expedita, lo cual
transgrede los derechos humanos de la parte lesa, evitando considerar providencias necesarias en beneficio de la parte
lesa, obstaculizando el derecho de acceso a la justicia, lo que resulta incompatible con el espiritu de la Convencién
Americana.

Asi, tenemos que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso Barrios Altos Vs. Peru Sentencia de 14 de
marzo de 2001 (Fondo), esgrimié:

“43. La Corte estima necesario enfatizar que, a la luz de las obligaciones generales consagradas en los articulos
1.1 y 2 de la Convencién Americana, los Estados Partes tienen el deber de tomar las providencias de toda indole
para que nadie sea sustraido de la proteccion judicial y del ejercicio del derecho a un recurso sencillo y eficaz, en
los términos de los articulos 8 y 25 de la Convencién. Es por ello que los Estados Partes en la Convencion que
adopten leyes que tengan este efecto, como lo son las leyes de autoamnistia, incurren en una violacién de los
articulos 8 y 25 en concordancia con los articulos 1.1 y 2 de la Convencioén. Las leyes de autoamnistia conducen a
la indefension de las victimas y a la perpetuacion de la impunidad, por lo que son manifiestamente incompatibles



con la letra y el espiritu de la Convencion Americana. Este tipo de leyes impide la identificacion de los individuos
responsables de violaciones a derechos humanos, ya que se obstaculiza la investigacion y el acceso a la justicia e
impide a las victimas y a sus familiares conocer la verdad y recibir la reparacién correspondiente.”

Asi pues, el Licenciado Javier Santos Rosas como responsable de la integracion de la averiguacion previa en comento y
la Licenciada Mariana Cortés Mata como superior jerarquico del primero, encargada de coordinar las actividades de los
Agentes del Ministerio Publico, a través de vigilancia, asesoria y participacién directa de las diligencias propias de la
funcion ministerial, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 23 del Reglamento de la Ley Organica del Ministerio Publico
del Estado de Guanajuato, no fueron diligentes en la integracién y determinacién de la averiguacién previa XXXX,
desatendiendo ademas los cuatro mandatos jurisdiccionales recaidos en las respectivas resoluciones de revocaciéon de no
ejercicio de la accion penal.

Cabe mencionar que si bien la Licenciada Mariana Cortés Mata, dejo de laborar para la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Guanajuato, segun se advirtié del oficio numero 31 de fecha 7 siete de enero de 2016 dos mil dieciséis,
suscrito y firmado por el Licenciado René Urrutia de la Vega, Subprocurador de Justicia, Regién “C” en el Estado, sin
embargo ello no exime a dicha profesionista de cualquier responsabilidad en la que hubiese podido incurrir con motivo de
sus funciones.

Lo anterior se sostiene, tomando en cuenta el articulo 23 veintitrés de la Ley de Responsabilidades Administrativas
para los Servidores Publicos al Servicio del Estado y los Municipios de Guanajuato, el cual establece lo siguiente:
“La persona que hubiere dejado de pertenecer al servicio Publico podra ser sujeta a procedimiento de responsabilidad
administrativa, dentro de los cuatro afos tratandose de las fracciones | y Il de este articulo, y dentro de los seis afios en los
casos a que se refiere la fraccion 1l del presente articulo, posteriores a su separacion del cargo y le podran ser aplicables
las sanciones de multa e inhabilitacién, siempre que no hayan operado los plazos de prescripcion, sin perjuicio de la
responsabilidad resarcitoria a que se haga acreedor...”.

De tal mérito, con los elementos de prueba previamente expuestos y analizados en lo particular como en su conjunto y
atendiendo a su enlace légico-natural, los mismos resultaron suficientes para establecer al menos de manera presunta la
expresada Violacion al Derecho de Acceso a la Justicia por la parte lesa; razén por la cual se emite juicio de reproche
en contra de la Licenciada Mariana Cortés Mata y el Licenciado Javier Santos Rosas, por lo que hace al presente punto
de queja.

B) Imputacion en contra del Licenciado Armando Amaro Vallejo

La quejosa XXXXX en su caracter de apoderada legal de la empresa “XXXXX” aseguré haberse entrevistado con el
Licenciado Armando Amaro Vallejo, quien le dio el visto bueno de que si era procedente obtener con éxito el ejercicio de
la accion penal, no obstante lo anterior, dicho funcionario no realizé alguna accion tendiente a corregir al Agente del
Ministerio Publico para que resolviera a su favor.

Ante lo cual, el Licenciado Armando Amaro Vallejo, actualmente Subprocurador de Justicia, Region “D” en el Estado,
sefiald no recordar a la quejosa, pues atiende a variedad de usuarios, razén por la que no descarté haberla atendido,
manteniendo postura respetuosa hacia las determinaciones asumidas por el Agente del Ministerio Publico, pues informa:

“...no recuerdo la entrevista a que se refiere la quejosa, pero una de las actividades como Subprocurador y
Servidor Publico es la atencién a los usuarios, por tal motivo no descarto que asi haya sido; lo que niego es que se
haya dado un visto bueno a una expectativa de una denuncia incluso adelantando un Ejercicio de la Accion Penal,
esto es todavia no inicia la investigacién respectiva como para tener una opinién en ese sentido y mayor aun seria
el propio Agente del Ministerio Publico Investigador, quien conozca del asunto quien asumiria una determinacion;
esto en virtud de conocer de manera directa los hechos expuestos y los medios que se acercan durante la
investigacion. Posterior del archivo que sefala la quejosa fue revocado por el Juez Penal que le toco resolver esta
impugnacién, sin duda el propio Agente del Ministerio Publico conocedor de la Averiguacion Previa debié de
continuar con la investigacion, que fue motivo de la revocacion, lo que no implica de acuerdo a sus facultes, que
deba ser diferente a la decision que fue impugnada. Bien pudo ser con los medios de prueba obtenidos
posteriormente, cambiar el sentido de su primera determinacion, o por el contrario permanecer en la apreciacion e
interpretacion de los hechos puestos en su conocimiento. Por lo que si la quejosa a lo que se refiere con “corregir
la actuacién del Ministerio Publico”, se refiere a imponer una decisiéon al Agente Investigador, diferente a la que
haya asumido, por supuesto que no lo hice, ya que equivaldria a imponer justicia y no Procurar Justicia...”. (Foja
146).

La version expuesta por la parte lesa en referencia a la entrevista sostenida con licenciado Armando Amaro Vallejo, se
encuentra aislada del resto del caudal probatorio que integra el sumario, esto al ser la Unica persona que se pronuncia en
tal sentido, sin que elemento de conviccién alguno en el sumario abone a la dolencia especifica de la parte lesa.

De tal mérito, con los elementos de prueba previamente expuestos y analizados tanto en lo particular como en su conjunto
y atendiendo a su enlace légico-natural, los mismos no resultaron suficientes para tener por probada la Violacién al
Derecho de Acceso a la Justicia, reclamada al licenciado Armando Amaro Vallejo, en agravio de la parte lesa.

C) Imputacién al Licenciado Agustin Navigio Gallardo Romero



XXXXX, imputé al Licenciado Agustin Navigio Gallardo Romero titular de la Fiscalia Especializada en Investigacion de
Delitos cometidos por Servidores Publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guanajuato, la falta de
notificaciéon de la ultima determinacion del no ejercicio de la accion penal recaida dentro de la averiguacion previa XXXX a
la que se le concedid el numero de indagatoria XXX al ser canalizada a la fiscalia especializada aludida, pues indico:

“...que dicho servidor Publico violenté sus derechos humanos, toda vez que la Averiguacion Previa nimero XXXXX
se turné a dicha fiscalia, en donde de acuerdo con el rol interno, le correspondié el nimero de expediente XXX,
dentro del cual de nueva cuenta se emitié el Acuerdo de No Ejercicio de la Accion Penal, dejandola en estado de
indefensién al no poder ejercitar ningtin derecho en atencién a que no le ha sido notificada de manera personal y
directa el contenido de la misma”.

De frente a la acusacion, el Director General de la Fiscalia Especializada en Investigacion de Delitos Cometidos por
Servidores Publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guanajuato Licenciado Navigio Agustin
Gallardo Romero, al rendir el informe que le fuera solicitado por este organismo, aseguré que si se llevé a cabo la
notificacién correspondiente, en el domicilio proporcionado por la quejosa, notificaciéon que fue materia del Recurso de
Amparo interpuesto por la inconforme ante Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de Guanajuato, mismo que negé el
amparo y justicia federal, lo que a su vez fue materia de recurso de revision, conocido por el Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Decimosexto Circuito en el Estado, el cual si amparé y protegié a la quejosa en el sentido de dejar sin efecto la
notificacion efectuada en fecha 24 de febrero de dos mil quince con el propésito de que vuelva a practicarse la misma,
pues informé:

“...efectivamente en esta fiscalia a mi cargo el dia 15 del mes de abril del afio 2014, se recibié en via de
incompetencia la averiguacion previa numero XXXXX, la cual se radico con el nimero de indagatoria XXX, misma
en la cual se dicté la determinacién de NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, en fecha 20 de febrero del
2015...le fue notificada dicha determinacién en fecha 24 de febrero de 2015, lo anterior por el secretario notificador
habilitado...una vez efectuada la notificacion, la quejosa NO interpuso el recurso correspondiente en contra de la
determinacion referida, por tal razén le fenecié el plazo para ello...si bien es cierto la quejosa presentdé demanda de
amparo en contra del suscrito y del secretario notificador habilitado, la cual se radicé bajo el niumero XXX del indice
del Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de Guanajuato...ella tuvo acceso a las constancias que integran el
juicio de garantias, y en el cual obran copias certificadas de la citada determinacion... el Juzgado Octavo de Distrito
en el Estado de Guanajuato, resolvio...Segundo.- Se niega el amparo y proteccion de la justicia de la union...
contra la notificacién de fecha 24 de febrero de dos mil quince...al no estar conforme con la resolucién dictada por
el Juzgado de Distrito y haciendo uso de su derecho interpuso el recurso de revision contra la resolucion del
Juzgado de mérito, a la cual el Tribunal Colegiado en Materia Penal del Decimosexto circuito en el Estado, resolvié
lo siguiente: PRIMERO.- Se modifica la sentencia sujeta a revision. SEGUNDO.- Se sobresee en el juicio por los
actos reclamados al...y al Director General de la Fiscalia Especializada en Investigacién de Delitos Cometidos por
Servidores Publicos, con sede en Guanajuato, Guanajuato... TERCERO.- Para el efecto precisado en el ultimo
considerando de esta ejecutoria, la justicia de la unibn ampara y protege a...contra el acto reclamado
consistente en la notificacién de fecha veinticuatro de febrero del dos mil quince, en la que se enteré del no
gjercicio de la accién penal dictada en la averiguacion previas XXX. A razén de ello el Juzgado Octavo de
Distrito...requirié en fecha a la autoridad responsable Notificador habilitado adscrito a esta fiscalia para que
cumpla con la ejecutoria de amparo en los términos de la misma, ordenando que se deje sin efectos la
notificacion y se notifique nuevamente de forma personal a la quejosa, el no ejercicio de la accion penal
emitida el veinte de febrero del dos mil quince, lo cual ya se realizé en fecha 19 de febrero de la presente
anualidad...”. (Foja 119 a 120).

Situacién planteada por la autoridad ministerial que fue avalada con la documental correspondiente:

Audiencia Constitucional de fecha 15 quince de mayo de 2014, dos mil catorce, emitido por el Juez Quinto de
Distrito en el Estado, del cual se desprende lo siguiente: “...UNICO.- La Justicia de la Union No Ampara ni
Protege a Sociedad Cooperativa de Autotransportes Colectivos Especiales Enrique Velasco Ibarra,
S.C.L...". (Foja 77 a 86).

Resolucién de Amparo en Revision de fecha 21 veintiuno de enero de 2016, dos mil dieciséis, emitido por el
Tribunal Colegiado en Materia Penal del Decimosexto Circuito, del cual se desprende lo siguiente: “...TERCERO.-
Para el efecto precisado en el ultimo considerando de esta ejecutoria, la Justicia de la Unién ampara y protege, a
XXXXX contra el acto reclamado consistente en la notificacion de fecha veinticuatro de febrero de dos mil
quince, en la que se le enteré del No ejercicio de Ila accién penal dictado en la averiguacion previa XXX...”.
(Foja 88 a 100).

Cédula de Notificacion realizada a la persona de nombre Israel Flores Espinosa, en fecha 24 veinticuatro de
febrero de 2015, dos mil quince, emitido por Neftali de los Santos Arellano, Notificador Habilitado adscrito a la
Fiscalia Especializada en Investigacion de Delitos Cometidos por Servidores Publicos. (Foja 122).

Constancia de fecha 3 tres de marzo de 2015, dos mil quince, emitido por el Licenciado Genaro Ledesma
Sandoval, Agente del Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia Especializada en Investigacion de Delitos Cometidos
por Servidores Publicos, con sede en la ciudad de Guanajuato, Guanajuato, dentro del cual se asenté que la



persona de nombre XXXXX, representante legal de la persona moral denominada XXXXX, no interpuso recurso
alguno dentro de la indagatoria niumero XXX. (Foja 123).

Cédula de Notificacion realizada a la persona de nombre XXXXX, en fecha 19 diecinueve de febrero de
2016, dos mil dieciséis, emitido por Juan Carlos Barrén Morales, Notificador Habilitado adscrito a la Fiscalia
Especializada en Investigacion de Delitos Cometidos por Servidores Publicos. (Foja 129).

Se tiene entonces que, si bien la autoridad jurisdiccional determind proteger y amparar a la parte lesa en el sentido de
dejar sin efectos la notificacion de fecha 24 de febrero de dos mil quince, se advierte entonces que dicha notificacion, si se
llevé a cabo.

De ahi que la quejosa, al no estar conforme con la notificaciéon que le fuera hecha a Israel Flores Espinosa, en fecha 24
veinticuatro de febrero del afio 2015 dos mil quince, fue que promovio juicio de garantias en contra de la autoridad
sefialada como responsable, asi como del Notificador habilitado, correspondiéndole el numero de expediente XXX, del
indice del Juzgado Octavo de Distrito en el Estado, quien mediante la resolucién de fecha 29 veintinueve de junio de 2015
dos mil quince, determiné que la justicia de la unién no amparé ni protegio a la inconforme respecto de dicha notificacion y
a la postre, mediante resolucién en revision, el Tribunal Colegiado en Materia Penal del Decimosexto Circuito, en fecha 21
veintiuno de enero de 2016, ordend dejar sin efectos la notificacién de mérito, y ordend se notifique nuevamente de forma
personal a la quejosa, lo que se advierte se ha llevado a cabo atentos a las constancias ministeriales de fecha 18 de
febrero del 2016 (foja 126), en el que se acatd dejar sin efectos la notificacion del dia 24 de febrero del 2015, acordandose
llevar de nueva cuenta la notificacion correspondiente, siendo citada la parte lesa, atentos al citatorio en el domicilio
proporcionado por la quejosa, acusado de recibo por XXXXX (foja 127), sin que haya atendido al citatorio, segun
constancia de fecha 19 de febrero del afio en curso, visto a foja 128, acordandose en continuidad se lleve a cabo la
notificacién del no ejercicio de la accion penal en el domicilio de la inconforme, lo que se llevé a cabo, segun cédula de
notificacion del dia 19 de febrero del 2016, recibiendo XXXXX y XXXXX (foja 129).

De tal cuenta, con los elementos de prueba previamente expuestos, los mismos no resultaron suficientes para tener por
probada la dolencia de XXXXX e imputada al Licenciado Agustin Navigio Gallardo Romero, y que hizo consistir en la
falta de notificacion de la ultima determinacion del no ejercicio de la accién penal recaida dentro de la averiguacion previa
XXXXX a la que se le concedié el numero de indagatoria XXXXX, puesto que como ha sido acotado, la quejosa estuvo
enterada de la primigenia notificacion del no ejercicio de la accién penal asumida bajo la responsabilidad de la Fiscalia
Especializada en Investigacion de Delitos cometidos por Servidores Publicos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Guanajuato, de tal forma que promovié juicio de garantias inconformandose en contra de tal
notificacién; y en cuanto a la segunda notificacion, se ha acreditado con la documental correspondiente, que la
representacion social atendié el mandamiento jurisdiccional para realizar de nueva cuenta la notificacion del no ejercicio de
la accién penal recaido dentro de la averiguacion previa XXXXX.

Lo anterior de acuerdo a lo establecido por la Ley del Proceso Penal para el Estado de Guanajuato, respecto de que las
notificaciones de la determinacion del no ejercicio de la accion penal debera ser notificada personalmente, preciso, para
que los legitimados estén en posibilidad de impugnar, atiéndase:

“Articulo 438.- Cuando no esté satisfecha la reparacion del dafio, quien tenga derecho a esa reparacion, podra
reclamar jurisdiccionalmente las omisiones del Ministerio Publico en la investigacion de los delitos o las
resoluciones de esa autoridad que se traduzcan genéricamente en reserva de la investigacion, suspension del
procedimiento, no ejercicio o desistimiento de la accién penal.

Articulo 439.- Las omisiones y actos reclamables del Ministerio Publico son entre otros, los siguientes: Ill.- La
determinacién de no ejercicio de la accién penal;

Articulo 440.- Los actos a que se refieren los dos articulos anteriores, seran notificados personalmente a todos
los que estén legitimados para impugnarlos, quienes dispondran de tres dias para presentar su reclamacion por
escrito ante el 6rgano que haya emitido el acto impugnable”.

Ergo, se pondera el derecho de la victima u ofendido a ser notificado personalmente de las resoluciones que finalicen el
proceso, para asi poder hacer valer su derecho a impugnar ante autoridad judicial las resoluciones de no ejercicio de la
accién penal, como en la especie acontecio.

En consecuencia, no se tiene por probada la Violaciéon al Derecho de Acceso a la Justicia en contra del Licenciado
Agustin Navigio Gallardo Romero titular de la Fiscalia Especializada en Investigacion de Delitos cometidos por
Servidores Publicos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guanajuato, en agravio de XXXXX.



En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir los siguientes
resolutivos:

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacién al Procurador
de Justicia del Estado de Guanajuato, maestro Carlos Zamarripa Aguirre, para que se inicie procedimiento disciplinario
en contra del Agente del Ministerio Publico, Licenciado Javier Santos Rosas, lo anterior respecto de la imputacion de
XXXXX en su caracter de Apoderada Legal de la empresa “Servicio Urbano de Pasajeros, S.A. de C.V.”, misma que hizo
consistir en Violacion al Derecho de Acceso a la Justicia.

SEGUNDA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendaciéon al
Procurador de Justicia del Estado de Guanajuato, maestro Carlos Zamarripa Aguirre, para que se inicie procedimiento
disciplinario en contra de la otrora Jefe de Zona y Agente del Ministerio Publico, licenciada Mariana Cortés Mata, respecto
de la imputacion de XXXXX, en su caracter de Apoderada Legal de la empresa “Servicio Urbano de Pasajeros, S.A. de
C.V.”, misma que se hizo consistir en Violacion al Derecho de Acceso a la Justicia.

TERCERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacién al
Procurador de Justicia del Estado de Guanajuato, maestro Carlos Zamarripa Aguirre, a efecto de que se realicen las
gestiones necesarias para implementar mecanismos o medidas administrativas en aras de verificar la eficiente
cumplimentacion de las o6rdenes judiciales -derivadas de las revocaciones de los no ejercicios de la accion penal- y que
impidan la repeticion de hechos como los que nos han ocupado.

La autoridad se servira informar a este Organismo, si acepta la presente recomendacion en el término de 5 cinco dias
habiles siguientes a su notificacion, y en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las pruebas de su
debido y total cumplimiento.

NO RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite No Recomendacion al
Procurador de Justicia del Estado de Guanajuato, maestro Carlos Zamarripa Aguirre, en relaciéon a la actuacion del
licenciado Armando Amaro Vallejo, actual Subprocurador de Justicia region “D”, respecto de la imputacion de XXXXX, en
su caracter de Apoderada Legal de la empresa “XXXXX”, misma que se hizo consistir en Violacién al Derecho de Acceso
a la Justicia.

SEGUNDA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite No Recomendacion al
Procurador de Justicia del Estado de Guanajuato, maestro Carlos Zamarripa Aguirre, en relaciéon a la actuacion del
Director General de la Fiscalia Especializada en Investigacion de Delitos Cometidos por Servidores Publicos, licenciado
Navigio Agustin Gallardo Romero, respecto de la imputacién de XXXXX, en su caracter de Apoderada Legal de la
empresa “XXXXX”, misma que se hizo consistir en Violacién al Derecho de Acceso a la Justicia.

Notifiquese a las partes.

Asi lo acordé y firmo el Licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos en el Estado de
Guanajuato.






