Ledn, Guanajuato, a los 30 treinta dias del mes de junio de 2016 dos mil dieciséis.

Visto para resolver el expediente numero 11/16-A, integrado con motivo de la queja formulada por XXXXX, respecto de
actos presuntamente violatorios de sus derechos humanos, los cuales se atribuyen tanto al Director General de las
Fuerzas de Seguridad Publica del Estado, como a la Secretaria Técnica del Consejo de Honor y Justicia de las
Instituciones Policiales; de igual manera a un Oficial Calificador y Médico, ambos adscritos al area de barandilla de la
Direccion General de Seguridad Ciudadana, todos con sede en Guanajuato, Guanajuato.

SUMARIO

XXXXX se inconformé en contra del Director de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado, Juan Garcia Angeles,
pues sefald que cuando desempefiaba sus funciones como Director de Seguridad Municipal de Jerécuaro, Guanajuato, el
funcionario sefialado como responsable no atendié a solicitudes hechas por el aqui quejoso.

Indicd también haber sido detenido el dia 22 veintidos de mayo del 2015 dos mil quince y presentado en la misma fecha
ante el Oficial Calificador en turno del municipio de Guanajuato, Guanajuato, quien no realizd calificacion alguna de su
situacion juridica, ni le sefialé el importe de multa, sino que Unicamente lo privé de su libertad por unas horas.

Manifesté que el dia de su detencion, el médico municipal de separos de Guanajuato, Capital, determindé que se
encontraba en estado de embriaguez de segundo grado, lo anterior sin haber realizado algun procedimiento técnico para
ello.

CASO CONCRETO
l.- Violacion al Derecho de Peticion

XXXXX sefald haber sido parte de las fuerzas de seguridad publica del estado y en dicho contexto haber desarrollado
labor como director de seguridad de Jerécuaro, Guanajuato como parte del mando unico de dicho municipio.

Al respecto, XXXXX se inconformé en contra del Director de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado, Juan Garcia
Angeles, pues sefialé que cuando desempefiaba sus funciones como Director de Seguridad Municipal de Jerécuaro,
Guanajuato el funcionario sefialado como responsable no atendidé a solicitudes hechas por el aqui quejoso, pues aqui
indico:

“...el pasado dia 31 treinta y uno de marzo de 2015 dos mil quince, informé por escrito al Director de las Fuerzas de
Seguridad Publica del Estado, Juan Garcia Angeles, algunos eventos de relevancia dentro del municipio de Jerécuaro,
informé asi que una persona pretendia ejercer presion en la Direccion a mi cargo para tener acceso a informacién de
sequridad publica que le permitiera a ella y a sus empleadores evadir las acciones de sequridad y de la justicia, esto en
beneficio de grupos delictivos.

Una vez que trascurrié un término aproximado de 15 quince dias sin que el Director de las Fuerzas de Seguridad Publica
atendiera mi comunicado; viéndose en riesgo mi seguridad, ya que esta persona insistia en sus acciones a favor de grupos
de la delincuencia Organizada, decidi informar de lo que ocurria al Secretario de Seguridad Publica del Estado, licenciado
Alvar Cabeza de Vaca; momento a partir del cual me gané la enemistad del director de la fuerzas Juan Garcia Angeles,
quien como juez y parte desarroll6 mas delante en mi perjuicio un procedimiento disciplinario que terminé en mi cese el
pasado 16 dieciséis de octubre del afio anterior.

Quiero destacar que toda vez que el Director de las Fuerzas de Seguridad Publica no atendié mi reporte de seguridad, me
vi en la necesidad de solicitar mi relevo dentro de la Direccién de Seguridad Publica de Jerécuaro, relevo que llegé el dia
31 treinta y uno de abril del afio anterior...”.

Dentro del expediente constan los documentos que XXXXX hizo llegar a Juan Garcia Angeles en el sentido de haber
recibido amenazas en su desempefio como director de seguridad publica de Jerécuaro, Guanajuato (fojas 04 a 06).

Por su parte la autoridad sefialada como responsable, Juan Garcia Angeles indicé si haber tenido conocimiento del
informe que le fue rendido por el hoy quejoso, y que en este sentido se determind que XXXXX volviera al area operativa de
la dependencia estatal, pues apunto:

“...Asi las cosas, se me puso de conocimiento por parte del C. XXXXX, a través de tarjeta informativa de fecha 31 de
Marzo del afio del 2015 dos mil quince, los hechos que habian acontecido ese dia, narrando que acudié ante él una
persona de sexo femenino la cual trataba de corromperlo para que le pasara cierta informacion de Seguridad Publica.

De esta manera al tener conocimiento de los hechos, le instrui al C. XXXXX, que pusiera sus filtros de seguridad, a fin de
que el pudiera determinar si era necesario sequir recibiendo a esa persona o no, desvirtuandose asi lo manifestado por el
ahora quejoso en el sentido de que no atendi a sus comunicados. No obstante lo anterior, por cuestiones de operatividad y



seguridad del mismo C. XXXXX, se determiné regresarlo al area operativa de esta Direccién General a mi cargo...”.

De la lectura de los datos anteriormente expuestos se advierte que efectivamente existié una peticion por parte de XXXXX
al indicar a la autoridad estatal la existencia de actos de intimidacién en su contra como director de seguridad del municipio
de Jerécuaro, y que de hecho existid una respuesta, pues el superior jerarquico del mismo, determiné la reubicacion de
XXXXX al area operativa, ello derivado de la informacién allegada por el quejoso asi como de las necesidad operativas.

No obstante lo anterior, también es de considerarse que existio una peticion por escrito en la que particularmente XXXXX
realizé una solicitud por escrito a Juan Garcia Angeles en la que pidio el apoyo de 03 tres elementos y 1 un vehiculo extra
(foja 06), sin que recayera contestacion por escrito a la misma, pues la autoridad no exhibié tal probanza.

Respecto del derecho de peticidn reconocido por el articulo 8° octavo constitucional, el Poder Judicial de la Federacion ha
establecido que tal derecho puede ser ejercido por elementos de Policia, pues en la tesis de rubro DERECHO DE
PETICION. LA NATURALEZA ADMINISTRATIVA DE LA RELACION ENTRE EL ESTADO Y LOS AGENTES DE
POLICIA NO ES OBSTACULO PARA QUE ESTOS EJERZAN DICHA GARANTIA asi lo establece, pues en ella se lee:

El derecho de peticién consagrado en el articulo 8o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo
titular es el gobernado, implica la facultad de ocurrir ante cualquier autoridad a formular una solicitud o instancia por
escrito, por virtud de la cual el Estado tiene obligacion de dictar un acuerdo con motivo de esa peticién, que debera darse a
conocer a aquél en breve término. Por consiguiente, la naturaleza de la relacién existente entre el gobernado y la autoridad
es preponderante para la existencia del derecho de peticion, en la medida en que es necesario que sea de supra a
subordinacion para que ésta esté obligada a dar contestacion y proceda el juicio de amparo ante la omision relativa. Ahora
bien, la naturaleza administrativa de la relacion que guardan con el Estado los agentes de la policia que integran los
cuerpos de seguridad publica no es obstaculo para que ejerzan la garantia en comento, ya que si bien es cierto que se
encuentran expresamente excluidos del régimen laboral establecido en el apartado B del articulo 123 de la Constitucion
Federal, en atencién a la importancia de las funciones que desempefan, vinculadas directamente con la seguridad
colectiva, y a la necesidad de que éstos se mantengan siempre a disposicion de sus superiores para la satisfaccion de las
necesidades propias de su cargo, también lo es que dichos agentes son titulares del derecho subjetivo establecido en el
sefialado precepto constitucional, cuyo ejercicio no atenta contra sus labores de seguridad e investigacion, primordiales
para el Estado, pues no se trastoca la finalidad de sus funciones tendentes al beneficio de la colectividad, que es el origen
de la naturaleza administrativa de su relacion con el Estado.

De esta manera se ha establecido que XXXXX como funcionario de seguridad publica, contaba con el derecho reconocido
a elevar una solicitud a sus superiores jerarquicos, esto es Juan Garcia Angeles, y que a dicha solicitud debia recaer,
conforme a la norma constitucional, respuesta por escrito, cuestion que no acontecié en el caso en concreto, pues la
respuesta fue de hecho, mas no con las formalidades establecidas por la ley fundamental.

En este sentido es dable emitir recomendacion al Director General de las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado de
Guanajuato, Juan Garcia Angeles, a efecto de que en lo subsecuente, elementos de Policia bajo su mando ejerzan su
derecho de peticion, el mismo sea garantizado en los términos que establece el articulo 8° octavo de la Constitucidon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Il.- Violacién del derecho a la seguridad juridica (en contra de autoridad municipal)

XXXXX sefal6é haber sido detenido el dia 22 veintidés de mayo del 2015 dos mil quince y presentado en la misma fecha
ante el oficial calificador en turno del municipio de Guanajuato, quien no realizé calificacion alguna de su situacion juridica,
ni le sefalo el importe de multa sino que Uunicamente lo privd de su libertad por unas horas.

Por su parte, el oficial calificador José de Jesus Lopez Mendoza senalé que efectivamente atendié al aqui quejoso, a
quien determind imponer una multa, cuyo monto no recordd; asimismo indicé que acordd que el particular permaneciera
detenido mientras se encontraba en estado de ebriedad, pues alego para ello la propia seguridad del entonces detenido.

En concreto el funcionario sefalado como responsable expuso:

“...el dia 22 veintid6s del mes de Mayo del afio 2015 cuando el de la voz me encontraba de turno en barandillas
pertenecientes a la Direccion General de Seguridad Ciudadana de la ciudad de Guanajuato...sin recordar la hora
aproximada me presentaron a dos personas detenidas por parte de Elementos de Policia Municipal...ya que los
mismo habian atendido un reporte en una tienda de abarrotes, asi mismo quiero establecer que a barandillas
también acudieron en la misma Unidad la duefia de la tienda sin recordar su nombre asi como un joven que
desconozco el parentesco que haya tenido con la duefia pero también él habia sido afectado con motivo de la
intervencion de estos sujetos, de igual manera quiero manifestar que desconozco el motivo por el cual se suscité el
problema entre estas personas, en ese momento los afectados sefialaron a uno de los dos jévenes detenidos por
Policia Municipal de que lo agredié en un ojo estableciendo ademas que dias antes le habian practicado una
operacion quirdrgica en dicho organo...se le tomaron sus generales a los dos detenidos entre los cuales cabe
destacar que uno de ellos es el ahora quejoso, como parte de sus derechos ...les informé el motivo por el cual
estaban detenidos...momentos después los canalice con el Médico Legista de nombre Juan Andrade, quiero
establecer que sin todavia observar el dictamen médico a simple vista se podia preciar que los detenidos se
encontraban en estado de ebriedad y uno de ellos sin recordar su nombre se encontraba alterado ante la



detencién, una vez que me entregan el dictamen médico me percate que el estudio arrojaba que se encontraban
efectivamente en estado de ebriedad por lo cual los pasamos a separos de la Direccion y se determiné que por su
seqguridad y al no acudir a preguntar nadie por ellos que se quedaran hasta el dia siguiente que estén mas
tranquilos y que estén perfectamente en sus cinco sentidos por sus seguridad como lo manifesté anteriormente,
ademas se les fij6 una multa sin recordar el monto de dicha multa, lo que si recuerdo es que a uno de ellos se les
cobré un poco mas toda vez que era el sujeto que lo habian sefialado como el agresor directamente...”.

Del dicho de José de Jesus Lépez Mendoza se desprende que no personalizé concretamente la sancién administrativa
consistente en arresto, pues en lugar de sefialar el monto de la multa o bien el numero de horas de arresto por el que se
permutaria, decididé privar de la libertad al sefior XXXXX hasta que el oficial calificador considerara que el entonces
detenido ya no se encontrara en estado de ebriedad.

A lo anterior se agrega que dentro del sumario no obra documental en la cual la autoridad municipal hubiese sustanciado el
procedimiento de calificacion de falta y personalizacién de la sancion administrativa en el caso del sefior XXXXX, lo que de
suyo representa una violacion al derecho a la libertad personal reconocido por el Ultimo parrafo del articulo 7 siete de la
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato, el cual establece de manera oportuna que las sanciones deberan
comunicarse por escrito a los particulares, mismas que desde luego deberan ser fundadas y motivadas.

En este sentido la autoridad sefialada como responsable fue omisa en cumplir el procedimiento establecido por la norma
juridica en cuanto a la sancion administrativa consistente en la imposicién de multa, pues la resolucién escrita en la que se
fundara y motivara el acto de molestia carece de firma autoégrafa de los intervinientes en la misma, asi como de garantizar
al particular el derecho a ser asistido por abogado o por persona de confianza.

La deficiencia de la resolucion escrita es contraria a lo establecido por los articulos 137 ciento treinta y siete asi como 138
ciento treinta y ocho del Cdodigo de procedimiento y justicia administrativa para el estado y los municipios de Guanajuato,
que imponen como requisitos a todos los actos administrativos los siguientes:

Articulo 137. Son elementos de validez del acto administrativo:

[.-.] V._Constar por escrito, indicar la autoridad de la que emane y contener la firma autégrafa o electrénica del servidor
publico, salvo en aquellos casos en que se trate de negativa o afirmativa fictas, o el ordenamiento aplicable autorice una

forma distinta de emisioén, inclusive medios electronicos [...]
ARTICULO 138. Son requisitos de validez del acto administrativo:

[...]

IV. En el caso de actos administrativos que por disposicidn legal deban ser notificados personalmente, se hara mencién de
esta circunstancia en ellos; y
V. Tratandose de actos administrativos recurribles debera hacerse mencién de los medios de defensa que procedan

para ello.

De esta forma se advierte que la autoridad sefalada como responsable fue omisa en emitir el documento que observara
las formalidades minimas para garantizar la seguridad juridica del acto administrativo emitido, asi como las esenciales
tales como el estudio y concatenacién de las probanzas y el ejercicio deductivo de subsuncién, pues en el acto en comento
no se plasmo el ejercicio légico juridico por el cual el juzgado infiri6 como ciertos los hechos, el por qué los mismos
actualizaban la norma que imponia la sancion administrativa ni la personalizacion de la sancién particular.

Al respecto el articulo 14 catorce de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagra el derecho
fundamental al debido proceso, de conformidad con el cual: “Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho”, es decir que
cualquier afectacién a la personas o derechos de las personas, deben desarrollarse con respeto de las garantias
inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene
un ambito de aplicaciéon que se extiende también a todas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que
aparejen consecuencias para los administrados.

El derecho fundamental al debido proceso se encuentra también protegido en normas de derecho internacional y
consagrado en instrumentos tales como la los articulos 10 diez y 11 once de Declaracion Universal de Derechos Humanos;
los articulos XVIII dieciocho y XXVI veintiséis de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre; los
articulos 14 catorce y 15 quince del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8 ocho de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; y ha sido desarrollado por la jurisprudencia de érganos internacionales, tales como
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Ivcher Bronstein, |la cual ha establecido que el principio del

Asi, el derecho al debido proceso considerado uno de los pilares fundamentales del Estado constitucional de Derecho,
puede definirse como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la
proteccion del individuo incluso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus
derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia, por o que se entiende que la garantia del debido proceso exige la



existencia de un procedimiento previamente establecido en la ley, de manera que este derecho fundamental constituye un
desarrollo del principio de legalidad, garantizando un limite al poder del Estado, en especial, respecto del derecho
sancionador, de manera que se deban respetar las formas propias de cada juicio y la garantia de todos los derechos
fundamentales.

En materia administrativa y en seguimiento a la jurisprudencia comparada, se ha establecido que los principios generales
que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones administrativas que
desarrolle la administraciéon publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacidon de sus objetivos y fines, de manera
que se garantice: el acceso a procesos justos y adecuados; el principio de legalidad y las formas administrativas
previamente establecidas; los principios de contradiccion e imparcialidad; y los derechos fundamentales de los particulares.

Todas las garantias que comprenden el derecho al debido proceso se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y
adecuado ejercicio de la funcion publica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o
reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, y con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias
por parte de la administracion a través de la expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o
contrarios a los principios del Estado de Derecho.

El principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo
de la facultad sancionadora de la administracion publica, de esta manera, cuando el bloque de constitucionalidad consagra
el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la facultad que corresponde a la Administracién para imponer
sanciones, dentro de los claros limites constitucionales. Si bien la potestad sancionadora de la administracion persigue la
realizacion de los principios constitucionales que gobiernan la funcién publica, la misma debe cumplir con las garantias
minimas del debido proceso, por tal razén, con el fin de garantizar el derecho de defensa de los particulares, se entiende
que todas las garantias esenciales que le son inherentes al debido proceso son a la vez garantias del debido proceso
administrativo.

De conformidad con las razones y hechos expuestos en los parrafos que anteceden, existe la conviccién de que en la
presente, el licenciado José de Jesus Lopez Mendoza no siguio las formalidades procesales para imponer la sancion
administrativa a XXXXX, vulnerando asi su derecho humano a la libertad personal.

Con los elementos de prueba previamente expuestos y analizados tanto en lo particular como en su conjunto y atendiendo
a su enlace logico-juridico natural, los mismos resultaron suficientes para acreditar al menos de manera presunta el punto
de queja expuesto por la parte lesa, mismo que hizo consistir en Violacién del derecho a la seguridad juridica; razén por
la cual se emite juicio de reproche en contra de la sefialada como responsable.

lll.- Falta de Diligencia

XXXXX sefialé6 como motivo de inconformidad que el dia de su detencion, el médico municipal de separos de Guanajuato,
Gto., determind que se encontraba en estado de embriaguez de segundo grado, todo ello sin haber realizado algun
procedimiento técnico para ello.

Al respecto el médico Juan Andrade Rodriguez indicé que determiné el grado de intoxicacion del entonces detenido por
su manera de hablar y comportarse, asi como por el aliento, pues al punto dijo:

“...el sefior de nombre XXXXX presentaba el examen fisico un grado de intoxicacion etilica de segundo grado por su
manera de hablar y comportarse y por el aliento que emitia al momento de ser revisado y su conducta agresiva ante la
presencia de los Oficiales, por lo que se determina un segundo grado de ebriedad...”.

Lo referido por el funcionario publico Juan Andrade Rodriguez denota que la calificacion médica respecto del presunto
estado de ebriedad de XXXXX no siguié un proceso técnico o bien se apoyara en alguna herramienta tecnoldgica, sino una
mera apreciacion subjetiva, mientras que lo idoneo era establecer el grado de alcohol por litro en sangre o aire espirado.

Respecto de la apreciacion subjetiva, sobresale el hecho que dentro del examen médico suscrito por el mismo médico
Juan Andrade Rodriguez, asenté que XXXXX el dia 22 veintidés de mayo del 2015 dos mil quince se encontraba:
“consciente, cooperador, orientado en tiempo, lugar espacio y persona,” sefias diversas a las referidas por el médico en su
entrevista dada ante este Organismo, en la que dijo que el entonces detenido se encontraba agresivo y con dificultad en el
habla, cuestion que no fue asentada oportunamente en el certificado en cuestion.

Una vez analizados los datos anteriores, es posible inferir que no existen elementos que permitan crear conviccion plena
respecto de que el resultado examen médico practicado al detenido XXXXX fuese técnicamente fiable, lo anterior al
basarse en consideraciones subjetivas y no objetivas concretas.

De los indicios anteriormente expuestos, los mismos resultan suficientes para tener por probado el punto de queja
expuesto por la parte lesa y que se hizo consistir en la Falta de Diligencia reclamada al médico municipal de separos de
Guanajuato, Gto., Juan Andrade Rodriguez, razén por la cual se realiza juicio de reproche en su contra.

IV.- Violacion del Derecho a la Seguridad Juridica (en contra de autoridad estatal)



XXXXX se inconformé de haber sido sancionado dos veces por la misma conducta, la de haber desacreditado a la
institucion policial estatal y al haberse conducido “en forma impertinente y bajo los efectos de bebidas embriagantes” ello el
dia 22 veintidés de mayo del 2015 dos mil quince, pues por tales hechos se le impuso un arresto ademas de cesarle
definitivamente de su puesto y haberle obligado a asistir a un curso.

Por su parte la autoridad estatal indicé que efectivamente se siguié un proceso administrativo que concluyé con la
determinacién de cese del funcionario publico en cita, lo anterior sin que previamente se le hubiese impuesto un arresto
por la falta que derivo en el cese; y por lo que hace a la asignacion al curso, la autoridad indicod que ello obedecio a las
reglas de capacitacion del sistema nacional de seguridad publica.

Cabe sefialar que del dicho del propio quejoso se conoce que el fondo de asunto ha sido judicializado ya, pues presento
demanda ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Estado de Guanajuato, respecto de la determinacién de cese
dada por el Consejo de Honor y Justicia, juicio radicado con el nimero de expediente 1854/IV/2015 en la Cuarta Sala de
dicho Tribunal.

Luego, por lo que hace al fondo del hecho planteado, este Organismo ha indicado como criterio que cuando el fondo del
asunto se encuentra ya judicializado, la institucién idénea para garantizar tal derecho es dicha autoridad jurisdiccional,
pues dentro de este las y los particulares cuentan con medios eficaces para combatir irregularidades de fondo, ello de
conformidad con el articulo 8 ocho de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, razon por la cual este
Organismo no resulta competente para intervenir en la resolucion de tal controversia, ello de acuerdo con el apartado b del
articulo 102 ciento dos de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual indica que los organismos
publicos protectores de derechos humanos no podran conocer de asuntos jurisdiccionales, tal como es el caso que nos
ocupa.

Asi se reitera, que la materia de la queja es de caracter materialmente jurisdiccional, por lo que resulta que esta
Procuraduria no es competente para entrar al fondo del mismo, ni para emitir juicio de reproche en contra del Presidente
del Consejo de Honor y Justicia de la Secretaria de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato.

En mérito de lo anterior expuesto en razones y fundado en derecho es dable emitir las siguientes conclusiones:
RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacion al Secretario
de Seguridad Publica del Estado, maestro Alvar Cabeza de Vaca Appendini, para que instruya al Director General de
las Fuerzas de Seguridad Publica del Estado, Juan Garcia Angeles, a efecto de que cuando elementos bajo su mando
ejerzan su Derecho de Peticion, el mismo sea garantizado en los términos que establece el articulo 8° octavo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ello en relacion a la Violacién del Derecho de Peticidon reclamada
por XXXXX.

SEGUNDA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendaciéon al
Presidente Municipal de Guanajuato, Guanajuato, maestro Edgar Castro Cerrillo, a efecto de que instruya el inicio de
procedimiento en contra del Oficial Calificador, licenciado José de Jesus Lépez Mendoza, respecto de la Violacién del
Derecho a la Seguridad Juridica reclamada por XXXXX.

TERCERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacion al
Presidente Municipal de Guanajuato, Guanajuato, maestro Edgar Castro Cerrillo, instruya por escrito al médico Juan
Andrade Rodriguez, a efecto que en lo subsecuente al momento de realizar certificados médicos y de alcoholemia
emplee procesos técnicos expresos o bien se apoye en herramientas tecnoldgicas, ello en relacion a la Falta de
Diligencia que fuera reclamada por XXXXX.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones en el término de 5 cinco dias
habiles siguientes a su notificacion y en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las pruebas de su debido
y total cumplimiento.



NO RECOMENDACION

UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite No Recomendacion al
Secretario de Seguridad Publica del Estado, maestro Alvar Cabeza de Vaca Appendini, respecto de la Violacion del
Derecho a la Seguridad Juridica que le fuera reclamada como Presidente del Consejo de Honor y Justicia por parte
de XXXXX.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvié y firmo el licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos del Estado de
Guanajuato.



