Ledn, Guanajuato, a los 04 cuatro dias del mes de mayo de 2016 dos mil dieciséis.

VISTO para resolver el expediente numero 09/16-D, relativo a la queja presentada por XXXXX,
respecto de actos que considera violatorios de Derechos Humanos cometidos en su agravio, los
cuales atribuyd a Personal de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

CASO CONCRETO

l.- Dilacién en la Integracién de Carpeta de Investigacion
Carpeta de investigaciéon 25157/2015

XXXXX, asegurd que dentro de la carpeta de investigacion 25157/2015, tramitada en la agencia del
Ministerio publico Il de San Miguel de Allende, Guanajuato, por el delito de dafios a un inmueble de su
propiedad, no fue agregado el peritaje de mecanica de suelo, ademas de no haberse acordado en su
favor un peritaje para determinar el costo de la posible reparacion del dafo.

Pues aludié6:
“...habiéndose iniciado la carpeta de investigacion 25157/2015, en la que existen irregularidades ya que se han
eliminado pruebas, tales como el estudio de mecanica de suelo, adjunto evidencia de que fue recibido en esa
agencia y al revisar la carpeta me di cuenta que no se encontraba dicho estudio, ademas solicité mediante escrito,
entre otras cosas, se solicitara un peritaje del Gobierno del Estado de Guanajuato para determinar las reparaciones
que fueran necesarias de mi casa y el costo de las mismas, lo cual fue negado, no obstante que es necesario para
la investigacion...”

Con relacion a los hechos materia de queja, en su escrito de queja la inconforme senalo:

“...Me permito informar sobre las siguientes irregularidades observadas en el desemperio de las
actividades del Ministerio publico en la investigacion por dafios o lo que resulte por mala
cimentacion de mi casa de acuerdo con informes periciales:
1.- Se esta cambiando a los Agentes del Ministerio publico que llevan la carpeta. Ya se han
realizado dos cambios de la Lic. Mary Carmen a la Lic. Laura y a un agente nuevo que no
proporcion6 su nombre.
2.- Se han eliminado pruebas de la carpeta de investigacion, tales como el estudio de mecanica
de suelos del que se adjunta acuse de recibo.

3.- Se han negado a recibir informacioén adicional.
4.- No se esta dando continuidad al caso y no se ha enviado al perito del Gobierno de
Guanajuato que se ha solicitado para determinar las reparaciones que es necesario realizar a la
casa y el costo de las mismas”.

Ante la imputacion, la agente del Ministerio publico, Licenciada Magaly Cervantes Belman, sefialé6 haber recibido la
querella de la inconforme, generando la carpeta de investigaciéon 25157/2015 el dia 5 de julio del afno 2015, siendo
cambiada de su adscripcion el dia 17 de igual mes y afio, por lo que los hechos de la dolencia no les son propios, pues
refirio:

“...el dia 5 de Julio del 2015, fue radicada la carpeta de investigacion 25157/2015 por la denuncia presentada por
la C. XXXXX por el delito de DANQOS. dia en el cual la suscrita estaba de guardia, por lo que se recibe la denuncia
de la persona en mencion, obrando firma y nombre de la suscrita en el inicio de la carpeta 25157/2015 derivado de
la denuncia interpuesta por la persona antes mencionada, dando continuidad al tramite e investigacion de dicha
carpeta el Agente Investigador nimero Il de la ciudad de San Miguel de Allende, siendo el tinico hecho propio al
que la suscrita pueda referirse, ya que de los hechos narrados en la comparecencia de la C. XXXXX no son
propios como ya se ha hecho mencion, no omito en referirle que a partir del dia 17 de Julio del 2015 me encuentro

adscrita a diversa area en la ciudad de Guanajuato...”
Lo anterior sin que elemento de conviccidn abone lo contrario, o que permite colegir desde ahora, la
no responsabilidad de la Licenciada Magaly Cervantes Belman en la integracién de la indagatoria de
meérito.

Por su parte, la agente del Ministerio Publico, Licenciada Ma. Blanca Estela Arredondo Villegas, senalé que se



encuentran agregados a la carpeta de investigacion, tanto el peritaje rendido por el perito criminalista por el que se fijé el

inmueble y los dafos, asi como que se agrego el estudio geotécnico aportado por la quejosa, pues senalo:
“...se recolectaron datos de prueba para poder resolver los hechos investigados, entre ellos se cuenta con el
informe pericial SIC 11 69/2015 Elaborado por el perito criminalista Ing. Martin Urquiza Acosta, en el cual se fija el
inmueble y los dafios que presenta la casa habitacién, pero para poder dar una conclusion sobre la causa de los
dafios era necesario un dictamen técnico en mecanica de suelo, por lo que se le comento a la quejosa y esta
aporto un Estudio Geotécnico de fecha 21 de agosto del afio 2015, elaborado por el ingeniero XXXXX, el cual obra
glosado a la carpeta de investigacion 25157/2015. Por lo tanto nunca se eliminé algun dato de pruebas...”

“...en ningun momento se le negado la realizacion de algun dato de prueba, que fuera idéneo
para el éxito de la investigacion, ya que como se desprende, se tiene que demostrar si los
darios son imputables a una persona, o son a consecuencia de la obra, para poder realizar la
acusacion correspondiente, por lo que la suscrita no he violentado derechos humanos de la
ahora quejosa, sino por el contarlo, en todo momento se le explico todo el tramite de su carpeta,
y se le asesoro”

“...se puede corroborarse con el informe pericial nimero SIC 11 66/2015 de fecha 14 de Julio
del afio 2015, Asi como el estudio Geotécnico elaborado por Ing. XXXXX”

En tanto que la agente del Ministerio Publico, Licenciada Maria del Carmen Cérdova Sanchez, asegur6 que en efecto,
dentro de la carpeta de investigacién se encuentran agregados los peritajes referidos por la parte lesa, y que fue la quejosa
quien pretendié que se le recibiera un escrito con fecha diversa al dia que la presentaba, molestandose al no ser atendida

su peticién, ello en presencia de los oficiales ministeriales Mauricio Gonzalez Monzdén, Brenda Edith Alvarado
Meléndez, pues aludio:

“...dentro de la carpeta de Investigacion 25157/2015, existen los dos informes que la quejosa
refiere siendo el primer informe pericial SIC 1166/2015, realizado por el perito Martin Urquiza
Acosta, Perito adscrito al area de Coordinacion de Servicios de Investigacion Centralizados en
la ciudad de Guanajuato, Guanajuato. Asi mismo obra el informe de Estudio Geotécnico de
fecha 21 de agosto de 2015, realizado por el Ing. XXXXX Ingeniero Civil, informe el cual fue
agregado por la quejosa a la carpeta de investigacion. No omito informarle que en fecha 07 de
Enero de 2016, siendo las 16:01 horas, se presentd la quejosa, ante esta representacion social
quien de manera prepotente ingresa y solicita que se le reciba un escrito de fecha 30 de
noviembre de 2015, recibiendo dicho escrito a la quejosa con el dia y la hora correspondiente,
la cual referia que se recibiera sin fecha y hora, encontrandose en el interior de estas oficinas el
personal de apoyo de nombre Mauricio Gonzalez Monzén, Brenda Edith Alvarado Meléndez’.

En tal sentido, se recabo el atesto del oficial ministerial Mauricio Gonzalez Monzdn, quien sefialé no
encontrarse a cargo de la investigacion 25157/2015, confirmando el incidente por el cual, la quejosa
pretendiéo que en la agencia del Ministerio Publico le recibieran un escrito con fecha diversa al que
presentaba su promocion, pues aludio:

“...respecto de las carpetas de investigacion numero 25157/2015...no estan asignadas a mi
persona si no quien las integra es mi compafera Brenda Edith Alvarado Meléndez quien esta
gozando de incapacidad por maternidad...”

“... la quejosa se presento en la agencia del Ministerio publico a principios de enero sin saber la
fecha exacta y presentd un escrito gritandole a mi compafiera que porque no le recibia un
escrito con fecha anterior del mes de noviembre del afio 2015 dos mil quince, sefialandole que
no se podia que tenia que ser con fecha actual al momento de presentarlo incluso la Licenciada
Maria del Carmen le dijo que asi tenia que ser que se lo tenian que recibir con fecha de su
presentacion...”

La oficial ministerial Brenda Edith Alvarado Meléndez, sefal6é que los oficios que se presentaban, se
agregaron a la indagatoria, y que la quejosa se molesto porque la agente del Ministerio publico le dijo
que se archivaria su asunto, pero que ya se contaba con el peritaje que a ella le solicitaban de la
representacion gratuita en materia civil para llevarle su asunto, y que le podria expedir copia
autentificada del mismo, pues sefialo:



“...se recibié una denuncia por parte de la sefiora XXXXX, por el delito de dafos, ya que
sefialaba que ella primeramente promocionaba y vendia casas, en la Colonia San Antonio y ella
misma de las casas que vendia adquirio una, resulta que la propiedad comenzd a tener dafos
desde hacia diez afios aproximadamente y se los estaban reparando, el caso es que finalmente
presentd la denuncia porque el vendedor ya no quiso realizarle reparaciones a su propiedad;
recuerdo que la sefiora frecuente acudia a la Agencia y llevaba escritos y se los recibian y estos
se agregaban a la carpeta de investigacion...”

“...la Licenciada Blanca Estela Arredondo la atendié y le comentd que habian estudiado su caso
y que se iba a resolver el gjercicio de la no accion penal, porque en los hechos y las pruebas
aportadas a la carpeta no se desprendia algun delito de caracter penal y le sefnalo que
demandara por la via civil que era lo que correspondia, recuerdo que la sefiora le comenté a la
Licenciada Blanca, que ella ya sabia que el asunto debia tramitarlo por la via civil, pero que en
la Defensoria Gratuita en Materia Civil le habian dicho que no podian ayudarle por el costo de la
propiedad o que ella aportara un peritaje, pero ella no pudo costearlo porque era muy caro, la
Licenciada Blanca le explico que en la carpeta se habia realizado el peritaje que le solicitaban
los abogado de la via civil y que si ella requeria, previa peticion ella le expediria copia
autenticada del peritaje para que lo presentara en el procedimiento civil...”

“... en ese momento la sefiora se transformoé de calmada a muy molesta, comenzo a decirle a la
Licenciada Blanca, que ella ya sabia que no le querian ayudar y que no era justo que no se le
hiciera justicia porque siempre era lo mismo, incluso se levanto de la silla y hacia ademanes
con las manos y su actitud era muy molesta, la Licenciada le pedia que se calmara pero la
sefiora sequia diciendo una serie de reclamos a la Licenciada, finalmente se calmo y se quedo
parada en el pasillo de salida y le decia muy enojada a la Licenciada que no era justo... la
sefiora se retird al hacerlo azoto la puerta de la agencia”.

Posteriormente, en fecha 18 dieciocho de febrero de 2016 dos mil dieciséis, se dio a conocer el

resultado del informe rendido por la autoridad sefalada como responsable a XXXXX a lo cual

manifesto:
“...Me doy por enterada del informe del Subprocurador el cual me parece muy sencillo, pero lo
cierto es que no confié en el Ministerio Publico porque no se han acordado favorables mis
peticiones y por lo que ya referi anteriormente en mi queja; también quiero agregar que en el
mes de diciembre de 2015 dos mil quince, sentia que mi vida corria peligro y que algunos
particulares podian atentar contra mi por lo que envié unos correos electronicos a la Comision
Nacional de Derechos Humanos y se me informé se turnaron a esta Subprocuraduria, y su
contenido esta relacionado con las denuncias que he presentado, con cuya integracion no estoy
conforme y por ello decidi presentar mi queja, sin prueba por aportar en este momento, es todo
lo que tengo que manifestar...”

Asi mismo, del contenido de la carpeta de investigacion 25157/2015, remitida por el Licenciado
Armando Amaro Vallejo Subprocurador de Justicia, Regién “D” de la ciudad de San Miguel de
Allende, Guanajuato, se advierte que se encuentran integrados los dictamenes periciales aludidos por
la parte lesa como no integrados a la indagatoria, a saber:

-Informe pericial SIC 1166/2015 (foja 60 a 65), rendido por el perito criminalista, ingeniero Martin
Urquiza Acosta, perito oficial de la Procuraduria General de justicia en el estado de Guanajuato
adscrito a la Coordinacion de Servicios de investigacidn centralizados sefialado como perito de
valuacion de dafios de inmuebles, mismo que concluyo:

“conclusiones por lo anteriormente mencionado se puede establecer una probable causa de los
dafios que presenta el inmueble, siendo esta el asentamiento del inmueble debido a las
deficiencias estructurales en el sistema de cimentacion. Ahora bien para poder establecer de



manera categoricamente la causa de los dafios, es necesario se nos proporcione dictamen
técnico de mecanica de suelos, los planos estructurales del inmueble, asi como la informacion
en el proceso constructivo (bitacora de campo, reportes fotograficos durante el avance de
construccion, declaraciones de las personas que intervinieron en la construccion de la
cimentacion...”.

-Obra ademas, el informe pericial SIC 1169/2015 (foja 66 a 71), rendido por el referido perito
criminalista, ingeniero Martin Urquiza Acosta, coligiendo:

“...Como se mencion6 en el informe pericial SIC 1166/2015 de fecha 14 del mes de julio del afio
2015 en donde se mencion6 que la probable causa de los dafios que presenta el inmueble,
siendo esta el asentamiento del inmueble debido a las deficiencias estructurales en el sistema
de cimentacion. Ahora bien para poder establecer de manera categéricamente la causa de los
darios, es necesario se nos proporcione dictamen técnico de mecanica de suelos, los planos
estructurales del inmueble, asi como la informacion en el proceso constructivo (bitacora de
campo, reportes fotograficos durante el avance de construccion, declaraciones de las personas
que intervinieron en la construccion de la cimentacion....”.

Siendo importante considerar que dentro de la carpeta de investigacion que nos ocupa, se emitio el
no ejercicio de la accion penal (foja 79 a 82), mismo que fue combatido por la inconforme, resolviendo
el Juez de Control dejar insubsistente la determinacién asumida por la representacion social a efecto
de que se incluyera en la carpeta un estudio de mecanica de suelo y en su momento se procediera a
emitir la resolucion que corresponda (foja 151) y en fecha 07 de enero del 2016 consta la solicitud de
asignacion de asesor juridico a la parte quejosa.

-Consta agregado a la indagatoria 25157/2015, el “Estudio Geotécnico” presentado por el ingeniero
XXXXX, ofrecido por la parte quejosa (foja 97 a 150).

-Ademas, consta en la indagatoria de mérito, la declaracién del testigo Adolfo Mota Ochoa persona
que realizo un peritaje a peticion de XXXXX, sefialando que los dafios que presentaba el inmueble la
conclusién que él le dio fue que de acuerdo al tipo de suelo que existia en la zona y a la posibilidad de
una mala cimentacién era la causa de los agrietamientos del inmueble.

De tal forma, se confirmé que fueron integrados los dictamenes periciales correspondientes a la
investigacion 25157/2015.

Asi mismo, cabe mencionar que dentro de la secuela procesal de la carpeta de investigacion referida,
la quejosa ha ejercido su derecho de impugnar las decisiones del Ministerio Publico, haciendo de esta
manera efectivo su derecho de acceso a la justicia, incluso se le ha nombrado asesor juridico para tal
efecto, a solicitud de la misma fiscalia, ello de conformidad a lo establecido en la Ley del Proceso
Penal para el Estado de Guanajuato:

“articulo 421.- Las partes tendran derecho a impugnar las omisiones y decisiones del Ministerio publico, de
los jueces y tribunales a través de los medios y en la forma que esta ley establece...

Los medios de impugnacion unicamente se tramitaran a instancia de parte y sélo podra renunciarse a ellos
expresa o tacitamente, después de que hubiere sido conocida por el interesado la resolucion en contra de
la cual procediere”.

“articulo 423.- El derecho de impugnar correspondera sélo a quien le sea expresamente otorgado y pueda
resultar afectado por la omisiéon o resolucion. Cuando la ley no distinga entre las diversas partes, la
impugnacién podra ser interpuesta por cualquiera de ellas”.

Sin embargo, prevalece el hecho de que dentro de la integracion de la carpeta de investigacion
25157/2015 se aprecia la actuacion constante hasta el dia 22 veintidos del mes de agosto y
posteriormente fue hasta el dia 30 treinta de noviembre del afio 2015 dos mil quince que se emitié una
resolucion, lo que advierte un lapso de 15 quince semanas aproximadamente, sin actuacion alguna



dentro de la carpeta de investigacion.

Situaciéon acotada que implicé la Dilacién en la Integracién de la Carpeta de Investigacion 25157/2015, que ahora se
reprocha a las responsables de su integraciéon, Agentes del Ministerio Publico Blanca Estela Arredondo Villegas y
Maria del Carmen Cérdova Sanchez.

Il.- Violacion al Derecho de Acceso a la Justicia
a).- Carpeta de investigacion 55091/2015

XXXXX, externd malestar porque dentro de la carpeta de investigacion 55091/2015, ventilada en la
agencia del Ministerio Publico | de San Miguel de Allende, Guanajuato, lo anterior porque se negaron
a investigar a una persona que ella considera sospechosa, no le dan informacion telefénica y, en sus
declaraciones han escrito que solicita la participacién de la CIA, AFI, FBI, policia cibernética y policia
magnética, para hacerla parecer mentalmente desequilibrada, incluso en vez de solicitar la
intervencién de la policia ecoldgica en la mencionada carpeta, le enviaron con una psicéloga.

Pues asento:

“...he solicitado se investigue al duefio de la parcela que colinda con la mia, es decir al sefior XXXXX, y a la fecha
no se me ha informado al respecto, sin embargo lo considero importante porque 3 tres dias
después de levantada la denuncia encontré a este sefior en el interior de la privada donde tengo
mi domicilio y considero que su presencia es para atentar contra mi persona. Ademas en la carpeta en mencién
existen irreqularidades consistentes en que solicite que la policia auxiliar del Ministerio Publico acudiera a la
privada la que me he referido para investigar a XXXXX, me fue negado argumentando que se violarian
sus derechos, no atienden mis llamadas telefonicas para dar informacion, obligandome a que lo
tenga que hacer por escrito; las declaraciones que he emitido han sido alteradas para hacerme
parecer como mentalmente desequilibrada, pues la agente del Ministerio Publico ha escrito que
yo pedia se resolviera definitivamente mi asunto con la participacion de la CIA, FBI, AFI, Policia
Cibernética y Policia Magnética, cuando yo no lo dije, a este respecto le hice hincapié
preguntandole si la policia magnética existia. La agente del Ministerio Publico en lugar de
solicitar la intervencion de la policia ecologica de la SEMARNAT, me envié a una psicoéloga de
nombre Maria Guadalupe Espinoza Sierra”.

Al respecto, la agente del Ministerio Publico, Licenciada Zoila Reyna Ramirez, negé la manipulacién
de las declaraciones de la quejosa, negd que se haya asentado alusion a diversas policias, sefalé que

no se ha dado vista a SEMARNAT por no contar con elementos dentro de la investigacién que genere su esfera de
competencia en los hechos, y respecto de la psicéloga, -dijo- se le proporcioné a la inconforme en su calidad de victima del
delito, pues asenté:
“...respecto a que las declaraciones emitidas por la hoy quejosa han sido manipuladas, al respecto se informa que de igual
manera se niegan dichos hechos, por ser falsos.
Respecto que se ha escrito respecto a diversas policias de igual manera se niegan los hechos por ser falsos.
Y respecto a que le fue enviada a XXXXX, a la Licenciada en Psicologia de nombre XXXXX, esto se afirma en
virtud de que precisamente por ser la C. XXXXX, victima del delito y para efecto de descartar que la misma tuviera
una afectacion derivada de los hechos de los cuales ha sido victima y para asi procurar la reparacion del dafio en
caso de haber dicha afectacién es por lo que esta autoridad gira las medidas necesarias para su proteccion y en
atencion a los derechos que le concede la Constituciéon Federal y Local. Asi como los Tratados Internacionales,
incluyendo la ley de Atenciéon a Victimas y los cuales se le hicieron saber al momento en que esta presento su
denuncia y sin que la misma hiciera objecion alguna respecto a los mismos”

En tanto que la oficial ministerial Martha Elizabeth Garcia Gomez asegurd que se dejoé asentado en las comparecencias
de la quejosa, lo que ella referia, y que antes de que las personas firmen se les proporciona la declaracién para que la
lesa, pues declard:

“...efectivamente los oficiales ministeriales escribimos las declaraciones, pero antes de que
estas sean firmadas se les facilita a las personas para den lectura de los que narraron y se les
informa que se les pude realizar alguna modificacion o correccion a la declaracion y una vez
que la persona que leyé la declaracion esta de acuerdo con el contenido de la misma firman de
conformidad...”



Asi mismo, del contenido de la carpeta de investigacion 55091/2015, remitida por el licenciado
Armando Amaro Vallejo Subprocurador de Justicia, Regién “D” de la ciudad de San Miguel de
Allende, Guanajuato, se advierte que las intervenciones de la parte quejosa de forma verbal,
recabadas por personal de la fiscalia, no reflejan se haya asentado que solicita la participacién de la
CIA, AFlI, FBI, policia cibernética y policia magnética, véase a foja 165 su declaracion inicial, asi como
a foja 186 en ampliacion de declaracion se hizo constar que la afectada solicitdé se pidiera “la
intervencion de autoridades que cuiden animales y plantaciones para la investigacion de delitos
ecolégicos como la SEMARNAT”, lo que de forma alguna pudiera considerar una idea incoherente,
como sefalo la afectada pretendia la autoridad hacerle ver. Incluso a tal peticion la Licenciada Zoila
Reyna Ramirez indicé que de los datos de investigacion no se desprendia dar vista a la referida
autoridad en materia de ecologia.

Asi también, de la documental publica se advierte que la persona que fue sefalada como
“sospechosa”, XXXXX, fue entrevistado en calidad de inculpado asistido por su defensa,
desvirtuandose el sefialamiento de la inconforme, respecto de que la representacion social desestimé
considerarlo como “sospechoso”.

Respecto de la informacion telefonica, ningun elemento de conviccion logra abonar al dicho de la
afectada, en el sentido que le ha sido negada informacién por tal medio de comunicacion.

Ahora, en cuanto a que se le haya canalizado apoyo de una psicologa, en efecto, del informe AL-
0031/2016 (foja 190) se confirmd el acercamiento de la psicéloga Maria Guadalupe Espinosa Sierra
con la parte lesa, quien aludié valoraria si aceptaba o no su auxilio. Informando la Licenciada Zoila
Reyna Ramirez que tal apoyo se considero dentro del contexto de la calidad de victima de la ahora
quejosa, lo que en efecto se desprende de la normatividad en la materia, y sobre de lo que cabe hacer
mencion, la afectada se encuentra en libertad de decidir si acepta o no tal apoyo.

De tal forma, el Derecho de Acceso a la Justicia dentro de la integracion de la carpeta de
investigacion 55091/2015 ha logrado ser garantizado, derivado de lo cual este organismo se abstiene
de emitir juicio de reproche al respecto, en contra de la agente del Ministerio Publico Zoila Reyna
Ramirez.

b).- Carpeta de investigacion 797/2016

XXXXX, también se dolié porque dentro de la carpeta de investigacion 797/2016, ventilada en la
agencia del Ministerio Publico Ill de San Miguel de Allende, Guanajuato, se han cambiado las
versiones de sus declaraciones haciendo que se aprecien incoherentes, quedando impreso lo que ella
no declaro, pues indico:

“..denuncié el jaqueo constante que he sufrido desde hace 3 tres afios, lo cual ha afectado a mi equipo de computo y la
seguridad de mis cuentas del Internet personales, asi como el dominio y las cuentas de la asociacion civil XXXXX a la cual
represento, a fin de una debida investigacion solicité la intervencion de la policia cibernética y no ha sido acordado de
conformidad, del Ministerio Piublico me puso trabas, pero ante mi insistencia que era su obligacion recibirla accedio, lejos de
recibir apoyo como victima que soy, se ha abusado de mi burldndose, porque al emitir mis declaraciones cambian mi version
por palabras incoherentes, tales como que yo habia saturado mi computadora, y el agente me ha negado la posibilidad de
solicitar coadyuvancia y colaboracion de la federacion a través de la policia cibernética...”

Relatando en su escrito de queja:

“.. Re: 797 del 05/01/16 por Delitos cibernéticos.
Debido a que el hackeo constante que he sufrido desde hace tres afios ha afectado mi equipo
de computo y la seguridad de mis cuentas de Internet personales, asi como del dominio y las
cuentas de la Asociacion Civil XXXXX que represento, y por ver vulnerada mi informacion, con
el posible riesgo de plagio de identidad que esto representa, asi como de la violacion a la
privacidad, seguridad de informacion personal, bancaria y hacendaria, derechos de autor, etc.,



he solicitado la intervencion de la policia cibernética para que realice las investigaciones
correspondientes.
En este caso se han observado las siguientes irreqularidades:

e Se estan cambiando los Agentes del MP que llevan el caso.
e Es necesario sostener una batalla verbal para que me sea recibida documentacion, como es el
caso del acta constitutiva de XXXXX, A.C.

3. La asistente Nayeli continua abusando de su autoridad y falseando mis declaraciones al
capturarlas, hasta hacerlas completamente incoherentes y agregando sus propias afirmaciones,
tales como: que yo habia saturado mi computadora, efc.

4. Se niegan a pedir la coadyuvancia y colaboracion de la policia cibernética a nivel federal, tal
como lo solicité desde que realicé la denuncia. ...”.

Al respecto, la Agente del Ministerio Piblico, Licenciada Maria del Carmen Cérdova Sanchez neg6 la imputacion, sefialando que ella
misma termind por recabar su entrevista, pues la quejosa se encontraba molesta y se dirigia de forma grosera al personal de apoyo, pues
informo:

“...niego los actos reclamados por la quejosa toda vez que en fecha 07 de enero de 0T6 se recabo
ampliacion de entrevista de la quejosa se le hizo del conocimiento el articulo 223 de la Ley del
proceso penal para el estado de Guanajuato. Asi mismo se amplié entrevista de la quejosa y la
suscrita se percatdo que al momento de que se estaba recabando su ampliacion de entrevista la
quejosa estaba muy molesta ya que se dirigia con el personal de apoyo de manera grosera, por
lo que tome la decidié de terminar de recabar la entrevista de la quejosa yo misma para evitar
que siguiera molesta”.

Lo que fue abonado con el dicho de la oficial ministerial Brenda Edith Alvarado Meléndez, al referir
que en efecto la inconforme se encontraba molesta, diciendo que no se escribia lo que acababa de
decir, a pesar de haberle colocado el monitor enfrente de ella para que apreciara lo que se asentaba, y
aun impreso el documento volvioé a pedir se cambiaran cosas que no habia dicho, cambiandose lo que
ella menciond, a pesar de que escribié tal cual lo que la afectada le iba dictando, pues declaro:

“...me pedia porque a mi toco dar inicio a la carpeta que escribiera exactamente lo que ella
decia, incluso voltee la pantalla de la computadora para que ella pudiera ir leyendo lo que yo
escribia, y aun asi cuando lo releia decia que yo habia modificado lo que decia, le comenté que
si podia dictarme mas despacio para que no se me fuera ninguna palabra, ella acepto y
nuevamente comenzamos la ampliacion y aun asi cuando ella releyo la declaracion decia que
ella no habia dicho ciertas cosas cuando yo unicamente transcribia lo que ella me dictaba,
incluso la declaracion perdia ilacion porque ella se perdia en los comentarios me decia en tono
molesto que yo cambiaba las cosas y que si no sabia escribir, motivo por el cual se acerco la
Licenciada Carmen y me pregunté que pasaba, le explique y me dijo que ella permaneceria ahi
para verificar que todo fuera bien, y volvimos a empezar a corregir lo que supuestamente no
habia dicho y después siguio dictando y presencia de la Licenciada dijo nuevamente que no
habia dicho lo que me dicto, como yo estaba embarazada comencé a tener molestias y le pedi
a la Licenciada que me permitiera salir a tomar aire y ella se qued6 tomando la entrevista de la
sefiora XXXXX, y cuando regresé escuche que la sefiora sequia en la misma actitud con la
Licenciada diciéndole que ella no le habia dictado lo que escribia, y de repente comenzaba a
decir que ella no iba a presentar esa denuncia sino que iba a ver lo de su boveda refiriéndose a
los darfios de su casa; y luego continuaba con su denuncia, de repente comenzo a decir en voz
muy fuerte y pegando en el escritorio que ella habia demostrado ante el juez que nosotros
sacabamos informacion de la carpetas de investigacion y se alteraba mucho, la Licenciada le
decia que se calmara que primero terminaramos la entrevista y luego hablarian de su ofra
carpeta, finalmente termino la entrevista, primero la leyé en la computadora, cuando dijo que



estaba bien se imprimié y cuando ya estaba impresa nuevamente le cambié diciendo que
queria esas correcciones y después de esas correcciones, la firmo...”

Asi mismo, del contenido de la carpeta de investigacion 797/2016, remitida por el licenciado Armando
Amaro Vallejo Subprocurador de Justicia, Region “D” de la ciudad de San Miguel de Allende,
Guanajuato, se desprende que la parte lesa presentd un escrito ya previamente elaborado, suscrito y
firmado por ella, dirigido al Ministerio Publico denunciando /a intervencion y reiterada destruccion de
disco duro, envio de spam, fishing, robo de cuenta por el usuario “Los Mezquites” y multiples accesos
ilegales a la misma (foja 206).

También consta en la documental publica de mérito, el testimonio de XXXXX, técnico en computacion,
quien informa: “...conozco a la sefiora XXXXX la cual es mi clienta que me encargo varios trabajos y
especialmente una computadora lap-top de la marca Dell me la trajo en dos ocasiones una vez
reemplace el disco por dafos al disco duro, ella me comento que alguien entraba a su cuenta de e-
mail, es imposible ya que se debe de tener un alto conocimiento técnico por lo que yo no creo que le
hayan afectado su computadora...”.

Considerandose al caso, también la investigacion en curso efectuada por la representacion social,
segun consta diversas ordenes de investigacion dirigidas al Jefe de Grupo de la Célula de
Investigacion Criminal. Advirtiéndose también que la declaracion inicial de la inconforme y ampliaciéon
de declaracion correspondientes, se encuentran firmadas al margen y calce por la doliente, avalando
el contenido de las mismas. Amén de que ningun elemento de conviccion abona al hecho de que
personal adscrito al Ministerio Publico haya asentado cuestiones diversas a los que la doliente emitid.

De tal forma, con los elementos de prueba previamente expuestos y analizados tanto en lo particular
como en su conjunto y atendiendo a su enlace légico-natural, los mismos no resultaron suficientes
para establecer al menos de manera presunta la dolida Violacién al Derecho de Acceso a la
Justicia dentro de la integracion de la carpeta de investigacion 797/2016, derivado de lo cual este
organismo se abstiene de emitir juicio de reproche al respecto, en contra de la agente del Ministerio
Publico Maria del Carmen Cérdova Sanchez.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir
las siguientes conclusiones:

Acuerdo de Recomendacion

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de
Recomendacién al Procurador General de Justicia del Estado, maestro Carlos Zamarripa
Aguirre, para que se inicie procedimiento administrativo en contra de las Agentes del Ministerio
Publico, licenciadas Blanca Estela Arredondo Villegas y Maria del Carmen Cérdova Sanchez,
respecto de los hechos dolidos por XXXXX, en cuanto a la Carpeta de Investigacion 25157/2015 del
indice de la Agencia del Ministerio Publico Il de San Miguel de Allende, Guanajuato, mismos que se
hicieron consistir en Dilaciéon en la Integraciéon de la Carpeta de Investigacion.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta la presente Recomendacion en el término de 5 cinco dias
habiles siguientes a su notificacion y en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las pruebas de su debido
y total cumplimiento.



Acuerdo de No Recomendacion

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de No Recomendacion
al Procurador General de Justicia del Estado, maestro Carlos Zamarripa Aguirre, por la actuacion de las Agentes del

Ministerio Publico, licenciadas Magaly Cervantes Belman, Zoila Reyna Ramirez y Maria del Carmen Cérdova Sanchez,

adscritas a la Subprocuraduria de Justicia Region “D”, respecto de la dolencia de XXXXX, misma que se hizo consistir en
Violacion al Derecho de Acceso a la Justicia.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvio y firmé el licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos
Humanos del Estado de Guanajuato.



