RECOMENDACION

Ledn, Guanajuato, a los 09 nueve dias del mes de diciembre de 2015 dos mil quince.

VISTO para resolver el expediente nimero 36/15-E, relativo a la queja presentada por XXXX, quien sefialé6 hechos
presuntamente violatorios de Derechos Humanos, cometidos en su agravio atribuidos a un Juez Calificador adscrito a la
Direccion de Seguridad Publica del municipio de Acambaro, Guanajuato.

Sumario: El quejoso se dolié por la actuacion de un Juez Calificador quien no puso a disposicion del Ministerio Publico a
su agresora, quien le fracturd un pie al aventarle la puerta de su coche, permitiéndole a la misma su salida de separos
municipales solo con el pago de una multa, argumentando que la remisién derivé de la comisién de una falta administrativa
por alterar el orden publico, y no tomando en consideracion la agresion y consecuente lesiéon que la misma le habia
ocasionado.

CASO CONCRETO

Violacion al Derecho de Acceso a la Justicia

XXXX se dolié en contra del Juez Calificador que fue omiso en poner a disposicién del Ministerio Publico a su agresora, la
cual le fracturd su tobillo al aventarle la puerta de su coche, esto posterior a un percance vial, siendo que el servidor
publico se encontraba en espera de la valoracion de un Médico que determinara el monto preciso de la reparacion del
dafio, para llevar a cabo un Convenio, pero al resultar un monto de veinticinco mil pesos, sefalé que era mucho dinero y
permitid la salida de la entonces detenida, aludiendo que ella estaba detenida por faltas administrativas, pues acoto:

“...03:00 tres horas, tuve un percance automovilistico muy leve con una unidad de taxi... inmediatamente después
de sucedido ello, se baj6é de la unidad —sin poder precisar en donde venia sentada- una mujer cuya identidad
ignoraba quien se dirigié hacia donde yo estaba quien, procedi6 a golpearme en la cabeza reclamandome el por
qué habia chocado. Como me encontraba en la unidad intenté descender de mi vehiculo pero al abrir la puerta y
bajar mi pie izquierdo, esta persona empujo la puerta con tal fuerza que me fracturé la pierna a la altura del tobillo,
cayendo al piso el de la voz y esta persona continué golpeandome...”

“...el conductor del taxi al parecer intenté controlar a esta persona y llamé a Seguridad Publica, arribando primero
una ambulancia de la cruz roja quien me llevé al Instituto Mexicano del Seguro Social donde fui atendido...”

“...al entrevistarnos con el Juez Calificador en turno cuya identidad ignoro, éste me indic6 que mi agresora queria
llegar a un convenio conmigo para cubrir los gastos médicos...”

“..llegando en ese momento el Juez Calificador quien siendo aproximadamente las 18:00 dieciocho horas, nos
pregunté si habiamos llegado a un arreglo a lo que le contestamos que no por lo que nos contesté que él también
pensaba que se ftrataba de un monto menor y que como no habia convenio entonces tenia que dejar ir a mi
agresora...”

“...le pregunté al Juez Calificador que por qué la iba a dejar salir a mi agresora en lugar de ponerla a disposicion
del Ministerio Publico, maxime si estaba viendo la magnitud de mi lesién, respondiéndole dicho servidor publico
que lo que pasaba es que dicha sefiora solo habia ingresado por faltas administrativas y como traia dinero podia
pagar la multa ya que al igual que yo tenia derechos, ella también los tenia, por lo que mi hermano le replico que si
ese era el asunto entonces por qué no habia salido desde la mafiana pagando su multa en lugar de retenerla en
ese lugar, sefAalando dicho Juez que él tenia la facultad de levantar convenios pero sin darle respuesta a mi
hermano, siendo que el hecho que me agravia de la autoridad es justamente el que no hubiera puesto a mi
agresora a disposicion del ministerio publico...”

La mencion de quien se duele, fue admitida por el Juez Calificador Francisco Javier Guillén Rodriguez, quien sefal6 que
si bien le informé al quejoso que podia apoyarle con un Convenio con su agresora, le dijo que no la podia poner a
disposicion del Ministerio Publico, porque ella habia sido remitida por faltas administrativas, por lo que le permitié su salida,
previo pago de una multa, pues acoto:

“..el dia 17 diecisiete de mayo del 2015 dos mil quince, siendo aproximadamente 10:30 diez
horas con treinta minutos, citando el ahora quejoso acudi6 a la Direccion de Seguridad Publica
de Acambaro, Guanajuato, al atenderlo le hice del conocimiento que si queria llegar a un
convenio se le podia apoyar a realizarlo con la persona del sexo femenino que se encontraba

detenida... se le volvid a reiterar que debia acudir a la Agencia del Ministerio Publico a presentar la denuncia
correspondiente, ya que como ya lo sefialé en mi escrito no era posible que el suscrito realizara la puesta a
disposicion debido a que a la persona del sexo femenino que lo habia agredido la habian remitido por faltas
administrativas...una vez que pagé la misma salié en libertad...”



En efecto, consta en el sumario, el parte de novedades de fecha 15 quince de mayo del 2015 dos mil quince, del que se
desprende la atencioén del accidente vial referido por la parte lesa, y por cuerda separada se atiende a la remision de la
agresora del quejoso, en el mismo lugar de hechos, por alterar el orden publico, luego de agredir al quejoso a pufietazos,
dandole un cerrdon de puerta, lesionando su tobillo, por lo que ella fue remitida ante el oficial calificador por tales hechos,
pues se lee:

“...02:54 hrs Reporta central de emergencias 066 sobre un choque por alcance en 1era de mayo pasando Nicolas
Bravo acudiendo la unidad 028 al mando Francisco Hernandez Nolasco y unidad 073 al mando de Policia Javier
Medina v.- 1 camioneta XXXX tipo XXXX modelo XXXX color XXXX con placas XXXX de XXXX conducido por el
XXXX y v.-2 marca XXXX tipo XXXX color XXXX y XXXX placas XXXX de XXXX .conducido por el XXXX de XXXX
afios de XXXX propietaria Silvia Alejandra Sanchez Escamilla domicilio en la calle XXXX de Acambaro zc taxi 02 se
hace infraccion con folio 39 902 se queda en garantia los dos vehiculos se citan para mafiana a las 10:00 de la
mafiana para llegar a un acuerdo...”

“...04:35hrs.- Se remite C. Maria Alejandra Victoria Patifio Paniagua... Detenido: Calle Morelos Entre Guadalupe
Victoria y Nicolas Bravo Unidad Que Remite: 061 Elementos que Remite: Policia 3ero. Hilario Becerril Ramirez
Queda Por: Articulo 237 Fraccion V Realizar Acciones Que Provoquen Molestias O Alteren EL Orden Publico,
articulo 240 fraccion Il proferir palabras o ademanes indecorosos que ofendan la integridad de las personas.
Reporta: Siendo las 02:54hrs e recibe reporte de la unidad 073 que en la calle 1era de mayo se encontraba un
accidente a la altura del café pool, que en el accidente descendié una persona del sexo femenino atacando a
punetazos y patadas, asi mismo dando le un cerrén a la puerta donde le lesiono el tobillo al probable
responsable del incidente por lo que se da a la fuga sobre primera de mayo y Nicolas Bravo donde se le da alcance
y se asegura en calle Morelos Frente al hospital san diego y es trasladada a barandilla municipal y puesta a
disposicion del juez calificador...”

Asi mismo, el policia tercero Hilario Becerril Ramirez, confirmé que la detencion de la afectada obedecié al reporte de
cabina de central de emergencias 066, sobre una mujer que habia agredido (cacheteado), al conductor de un vehiculo que
acababa de participar en un accidente vial, a la que localizé cercano al lugar de dicho incidente y al abordarla, ésta
también le agredio a él, poniéndole a disposicion, pues declaré:

“...se reporto por parte del sistema de emergencias 066, un accidente automovilistico ocurrido en la avenida 1° de
Mayo a la altura del “café pool”, sefialando ademas que habia descendido de uno de los vehiculos una persona del
sexo femenino, la cual al parecer habia cacheteado a uno de los conductores...”

“...al entrevistarme con ella se portdé de una manera déspota y prepotente, diciendome que era un perro maldito y
que no sabia quién era ella y con quien me estaba metiendo ya que ella si tenia los estudios suficientes diciendo
que era contadora publica, yo traté de dialogar con ella para tranquilizarla, pero de pronto la persona empezé a
correr sobre la calle Nicolas Bravo hacia la calle Morelos, en la calle Morelos le di alcance y se aseguro...”

“...yo me enteré del suceso Unicamente por los reportes de central de emergencias 066, por lo que procedi a
trasladarla al area de barandilla para ponerla a disposicion del Juez Calificador...”

A mas, tal como lo esgrimié el mismo Juez Calificador Francisco Javier Guillén Rodriguez, al rendir informe al Secretario
del Ayuntamiento, reconociendo que en un primer momento se llevd a cabo el convenio alusivo al accidente vial, y
posterior a ello, se le dio vista de la agresién sufrida por el quejoso por parte de la entonces detenida precisamente por
agredir a transeuntes y encontrarse en estado de ebriedad, por lo que sugirié un convenio para reparacion de las lesiones
del doliente, empero al no llegar a un acuerdo les informa a la parte lesa que la mujer “no se encuentra a disposicion” que
solo “fue remitida por falta administrativa”, permitiendo su salida, ya que se lee:

“...Tuve de conocimiento de una persona del sexo femenino la cual se encontraba detenida por faltas
administrativas, por lo que mas tarde llegé ese dia el oficial de transito Jorge Ponce Juarez, en compania de una
persona del sexo masculino para que lo apoyaran en la redaccién de un convenio entre dos personas que habian
tenido un incidente de transito. El cual se le brindaron con facilidades para llegar a dicho convenio donde se puede
confirmar que las partes que actuan en dicho instrumento firmando de conformidad. De lo anterior se anexa copia
simple de dicho convenio”.

“Posterioridad al C. Antonio Nieves Romero me indica que ese mismo dia, en el incidente de transito, en cuestion;
una persona del sexo femenino lo habian agredido de forma fisica causandole a decir del ciudadano un esguince en
el tobillo izquierdo, por lo que al tener conocimiento de dicho acto. Su servidor le sugiri6 se tomara una radiografia
para descartar alguna lesion... al revisar el parte informativo del dia en cuestion es que me di cuenta que
efectivamente, el las prioridades del lugar de los hechos a que referia el ciudadano quejoso se habia detenido a
una persona del sexo femenino, en base a la existencia de un reporte donde indicaban que esta persona se
encontraba en estado de ebriedad y agresiva con transeuntes. Motivo por el cual le hice conocimiento
buscando que hubiera algun convenio entre las partes, lo anterior para evitar mayor complicacion...”

“...Haciéndoles saber que si ambas partes reconocian su responsabilidad en el hecho se les apoyaria en la
redaccién de un convenio, con la finalidad de subsanar el dafio, el cual no se llevé a cabo porque ambas partes no



acordaron la cantidad... les hago de su conocimiento que la fémina no esta puesta a disposicién y que ella tenia el
beneficio de salir porque esta remitida por faltas administrativas”.

Lo que guarda relacion con la narrativa del Juez Calificador José Josafat Martinez Pineda quien recibié a la agresora,
inmediato a su detencién, presentando estado de ebriedad e intoxicacidon por metanfetaminas y/o psicotropicos, no
logrando llevar a cabo la audiencia de calificaciéon de falta porque balbuceaba palabras y tenia dificultades para caminar,
entregando asi su turno al Juez Calificador Francisco Javier Guillén Rodriguez, al mencionar:

“... el conocimiento que tuve de los hechos fue unicamente que el dia 16 dieciséis de mayo de 2015 dos mil
quince, siendo aproximadamente las 04:30 cuatro horas con treinta minutos, los elementos de seguridad publica
sin recordar sus nombres, me hicieron presente a una persona del sexo femenino de nombre Maria Alejandra
Patifio Paniagua, siendo el motivo de su remisién alterar el orden publico e insultos a la autoridad, misma que fue
ingresada a una celda, la cual estaba muy molesta, no siendo posible llevar a cabo la audiencia de calificacién de
la falta en ese momento por el evidente estado de ebriedad en el que se encontraba, ya que hablaba con dificultad,
balbuceaba palabras, tenia dificultades para caminar ya que se iba de lado, siendo certificada por el médico de
turno, quien determiné intoxicacion alcohdlica grado tres, asi como por metanfetaminas y/o psicotropicos...
terminando mi turno a las 09:00 nueve horas del mismo dia entregando mi turno al Licenciado Francisco Javier
Guillén Rodriguez...”

De tal mérito, se tiene que el Juez Calificador Francisco Javier Guillén Rodriguez, resolvio dejar en libertad por pago de
multa, a la agresor XXXX, lo anterior a pesar de que su remision, derivd precisamente de la agresion efectuada en contra
del aludido quejoso, a quien incluso le fracturé el tobillo, lo que implicé la comision del delito de Lesiones, y a pesar de que
la parte interesada le hizo ver la necesidad de dar vista al Ministerio Publico por tal situacion, ello fue ignorado por el
imputado.

Con lo cual desdefié el hecho de que los hechos que derivaron la detencion de la agresora de la parte lesa, resulté de un
reporte de central de emergencias 066, respecto de las agresiones sufridas por el quejoso de parte de una mujer, lo que
motivo su localizacién de parte del policia tercero Hilario Becerril Ramirez quien también recibiera agresiones de su
parte, a mas de que el reporte de remision precisé la agresion consistente en lesiones en agravio de la parte lesa, lo que
advirtié la evidente comision del delito de lesiones previsto por el Cédigo Penal vigente en el Estado:

“articulo 142.- Comete lesiones quien causa a otro un dafo en la salud.

Articulo 143.- A quien infiera una lesion que no ponga en peligro la vida y tarde en sanar hasta quince dias, se le
impondra de cinco a veinte jornadas de trabajo en favor de la comunidad; si tarda en sanar mas de quince dias, se
le impondra de cuatro meses a un afio de prision y de cuatro a diez dias multa”.

Lo que el imputado debid ponderar, en relacién con lo dispuesto por la Ley Organica Municipal para el Estado de
Guanajuato, en cuanto que establece que en caso de desprenderse hecho constitutivos de delito, se pondra de
conocimiento del Agente del Ministerio Publico.
“articulo 260.- Si del expediente relativo y de la infraccion cometida, se desprenden hechos constitutivos de delitos,
se pondra en conocimiento del agente del ministerio publico”.

Lo que en el especie no ocurrid, pues el Juez Calificador Francisco Javier Guillén Rodriguez se neg6 a realizar tal
disposicion, alegando que la detencién de la mujer agresora derivé de una falta administrativa, que en efecto, si bien las
agresiones conformaron una falta administrativa, también lo es que actualizaron un injusto penal, tal como se desprende
de la remision que se le hizo al referido servidor publico, tocante a las agresiones en contra del quejoso ...” en el
accidente descendié una persona del sexo femenino atacando a pufietazos y patadas, asi mismo dandole un cerrén a la
puerta donde le lesioné el tobillo... y es trasladada a barandilla municipal y puesta a disposicién del Juez Calificador...”

Siendo que la autoridad ministerial, quien es su caso es la autoridad facultada para determinar la calificativa de detencion y
procedencia de la querella correspondiente, atiéndase:

Ley del Proceso Penal

“articulo 217. Habra flagrancia cuando el presunto autor o participe del hecho punible sea sorprendido en el
momento de cometerlo o de participar en él; o cuando, inmediatamente después de haberlo ejecutado...

En estos casos, cualquier persona podra practicar la detencion e impedir que el hecho produzca consecuencias.
El detenido sera entregado inmediatamente a la autoridad mas cercana, la que con la misma prontitud, lo entregara
al Ministerio Publico”.

“Articulo 51. El Ministerio Publico y los jueces, segun corresponda, haran saber al inculpado, de manera inmediata

y comprensible en el primer acto en que participe, que tiene los siguientes derechos:...

Ill. Obtener su libertad, en el caso de detencién en flagrancia y cuando el Ministerio Pablico no pretenda solicitar

prisién preventiva, sin perjuicio de que pueda fijarle una caucion, conforme a lo previsto a la medida cautelar

consistente en garantia econémica, a fin de asegurar su comparecencia ante el juez y la reparacion del dafio”
Luego entonces, con los elementos de prueba previamente expuesto y valorados, los mismos resultaron suficientes para



tener por probada la Violaciéon al Derecho de Acceso a la Justicia, por parte del Juez Calificador Francisco Javier
Guillén Rodriguez en agravio de Antonio Nieves Romero, lo que determina el actual juicio de reproche en contra del
sefnalado como responsable.

Por lo anteriormente expuesto y en derecho fundado es de emitirse la siguiente conclusion:

Acuerdo de Recomendacion

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de Recomendacion al
Presidente Municipal de Acambaro, Guanajuato, licenciado Gerardo Javier Alcantar Saucedo, para que instruya a
quien corresponda el inicio de procedimiento disciplinario en contra del Juez Calificador Francisco Javier Guillén
Rodriguez, respecto de los hechos atribuidos por Antonio Nieves Romero, los que hizo consistir en Violacién al
Derecho de Acceso a la Justicia.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta la presente Recomendacion en el término de 5 cinco dias
habiles siguientes a su notificacion y en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiquese a la partes.

Asi lo acordé y firmo el licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos del Estado de
Guanajuato.
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