Le6n, Guanajuato, a los 10 diez dias del mes de junio del afio 2015 dos mil quince.

VIS T O para resolver el expediente nimero 312/2014-A, integrado con motivo de la queja formulada
por “Q” y “V”, respecto de actos presuntamente violatorios de sus derechos humanos, mismos que se
imputan al DIRECTOR, SUBDIRECTOR Y COMANDANTE DE SEGURIDAD PENITENCIARIA,
ADSCRITOS AL CENTRO ESTATAL DE REINSERCION SOCIAL DE LEON, GUANAJUATO.

SUMARIO: “V”, manifesté ante este Organismo que el personal del Centro de Reinsercion Social en el
gue se encuentra interno no le he proporcionado atencién médica necesaria; asi como que el personal de
custodia divulg6 su condicion médica.

CASO CONCRETO
Violacion a los Derechos de las Personas Privadas de la Libertad:
Violacion del Derecho a la Salud:

“Q” y “V”, manifestaron ante este Organismo encontrarse inconformes por la omisiéon de proporcionar
medicamento a “V” desde su encarcelamiento el dia 02 dos de mayo del 2014 dos mil catorce,
atribuyéndole tal hecho al Director, Subdirector y Coordinador Médico, todos adscritos al Centro Estatal
de Reinsercion Social de Ledn, Guanajuato, tal como se advierte de su queja, pues manifestaron:

“Q” .

“...es mi deseo presentar queja en contra del Director de este Centro, del Coordinador Médico y del
Subdirector Juridico de este Centro por estimar que han dejado de proporcionar atencion médica a favor
de mi hermano “V”...”

“V” :

“...es mi deseo ratificar la queja que interpuso mi hermano “Q” precisando que mi medicamento no me los
estan suministrando como debe de ser, ya que me lo han suspendido sin razén varias ocasiones...”

Por su parte los funcionarios publicos sefialados como responsables, es decir el Director, subdirector
juridico y coordinador Médico del centro de reinsercién social de Le6n, Guanajuato, al rendir sus
respectivos informes, negaron haber incurrido en la omisién que les reclamo la parte lesa, pues indicaron
que el particular si ha recibido atencién médica dentro del centro de reclusién, en concreto el coordinador
Médico, Julio César Espinoza Brisefo, al rendir su declaracion ante este Organismo de Derechos
Humanos dijo:

“...ahora bien en cuanto a que no se ha proporcionado el medicamento a “V”, refiero que desde su
ingreso el interno Nicodemos, informd al Médico en turno sobre su padecimiento, y de manera posterior el
de la voz al revisar su valoracion de ingreso, me percaté que el interno habia informado que padecia VIH,
por lo que se generd la nota de referencia médica, donde se pide la valoracion médica por parte del
CAPACITS, el cual se encuentra en el hospital general de esta ciudad; cabe hacer mencion que se
sefialaron varias citas para ser trasladado al hospital general de esta ciudad, a efecto de seguir con su
atenciéon médica hasta hoy en dia. Por lo que es mi deseo manifestar que si se le estd atendiendo al
sefor Nicodemos, tal y como se pude observar en el expediente clinico, ademas se puede percatar que
se han generado citas de atencion a la persona antes mencionada, se la han solicitado estudios de
laboratorio para su tratamiento, precisado que nosotros no tenemos el medicamento, ya que el
especialista de CAPACITS es quien determina el tipo de medicamento que requiere el interno y a la vez
es quien se lo proporciona...”.

Asimismo la autoridad sefialada como responsable allegé documental médica en la que se encuentra
asentada la atencion recibida por el sefor “V”, misma que expide el doctor Julio Cesar Espinoza Brisefio
y de la que se desprende:

“...la ultima revisién fue el 14 de noviembre del afio 2014, donde se reporta con signos vitales normales
sin datos de enfermedad oportunista y al momento se encuentra cita pendiente con el Médico especialista
del CAPACITS, para indicar el tipo de farmaco antirretroviral que requiere, presento excarcelacion el
pasado 3 de diciembre de 2014, para su valoracion por el servicio de infectologia, no siendo atendido en
dicha salida...”.

De igual forma, la autoridad sefialada como responsable allegd a este Organismo copia del expediente
Médico integrado dentro del centro, en el cual se encuentra recluido el sefior “V”, a saber:
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- Nota de referencia médica elaborada el 29 veintinueve de mayo del 2014 dos mil catorce por Julio
César Espinoza Brisefio, en el cual se asenté el diagnostico de seropositivo a V.I.LH. Asimismo se
asenté que en ese momento no tomaba medicamente antirretroviral (foja 72), de igual modo se apuntd
que se solicitd valoracion por el servicio de CAPACITS para continuar con su atencién y tratamiento.

- Nota de referencia médica elaborada por Emilio Herrera Viveros el 3 tres de junio del 2014 dos mil
catorce, en la cual se asenté que el hoy quejoso indicé diagnéstico de V.I.H (...) recibiendo tratamiento
Médico desde 2007 suspendiéndolo por periodos cortos, comenta que en 2012 se integra como usuario
del CAPACITS de Ledn, Guanajuato a lo cual se encuentra bajo tratamiento con Atripla una diario, de la
misma forma el Médico en cuestion sefialé que se envié al servicio de infectologia del Hospital General
Regional de Lebn, Guanajuato para su valoracion y tratamiento el 4 cuatro de julio del 2014 dos mil
catorce (foja 71).

- Nota de referencia médica elaborada por el Médico Julio César Espinoza el dia 24 veinticuatro de
julio de la misma anualidad, en la que asenté: masculino ya valorado por el servicio de infectologia del
H.G.R. solicitandose estudio de cargas virales para determinar el tratamiento farmacoldgico a iniciar, por
lo que se solicita el estudio de seguimiento indicado (foja 70).

- Valoraciones de fecha 5 cinco de agosto del 2014 dos mil catorce, en la cuales el Médico Julio
César Espinoza Brisefo asenté: portador de VIH desde hace 16 afios, actualmente sin tratamiento y
masculino en estudio y tratamiento pendiente de acuerdo a resultados de cargas virales y recomendacion
por especialista (fojas 68 y 69).

- Valoracién médica para tratamiento especial, también elaborada por Julio César Espinoza Brisefio el
5 cinco de agosto del 2014 en la cual se refirié: pendiente inicio de antirretroviral de acuerdo a
indicaciones por especialista (foja 67).

- Nota de referencia médica elaborada por el Médico Julio César Espinoza de fecha 18 dieciocho de
septiembre de la misma anualidad, en la que asentdé: masculino ya conocido por el servicio de
infectologia, ya enviado a toma de cargas virales, para espera de tratamiento por especialidad, al
momento no refiere datos de enfermedad oportunista (foja 66).

- Nota médica de fecha 08 ocho de octubre del 2014, suscrita por Julio César Espinoza, en la que se
sefald: presenta el antecedente de referir padecimiento infectocontagioso, el cual se considera debe ser
atendido por el servicio del CAPACITS de Leén, Guanajuato (...) se hace énfasis en que la atencion
médica en el Centro no se le ha negado a pesar de que no la ha requerido bajo solicitud por audiencia,
pero se le ha solicitado a la clinica para valorar su condicidn de salud en varias ocasiones, Ultima revision
fue el 17 de septiembre del 2014 (...) al momento se encuentra cita pendiente con el Médico
especialista del CAPACITS (...) para indicar el tipo de farmaco antirretroviral que requiere el interno...
(foja 65).

- Nota de referencia médica del dia 14 catorce de noviembre del 2014, suscrita por Julio César
Espinoza, en al cual se lee: se envia al Hospital General Regional de Ledn, Gto., al servicio del
CAPACITS para valoracion por infectologia el 3 de diciembre del 2014... (foja 63).

- Nota médica informativa fechada el 08 ocho de diciembre del 2014 por el Médico Julio César
Espinoza en la cual se asent6: presentd excarcelacion el pasado 3 de diciembre de los corrientes para
su valoracion por el servicio de infectologia, no siendo atendido en dicha salida sin tener la certeza del
motivo por el cual no fue atendido, se refiere por personal de enfermeria que acudié a la salida que le
informaron en el médulo que no estaba agendado... (foja 61).

Por lo que hace a la atencién recibida por el sefior “V” en el Hospital General de Ledn, el Médico Carlos
Antonio Gaona Reyes, Director general del mismo, allegd a este organismo copia certificada del
expediente clinico numero 11-14417, a nombre del hoy quejoso, el cual consta de 67 fojas Utiles,
comprendiendo de los afos 2011, 2012, 2013, y Unicamente una nota de atencién del afio 2014,
especificamente la de fecha cuatro de julio del afio 2014 suscrita por la médica Patricia Rodriguez
Cortez, en la cual senald: “paciente asintomatico, quien desde hace 2 meses no toma ARV, ya que fue
encarcelado de hecho es traido por policias”.

De conformidad con lo asentado dentro de la nota de atencién efectuada dentro del Hospital General de
Lebn, se advierte que lo informado por la misma en el sentido de que el sefior “V” no tomaba
medicamentos antirretrovirales desde hacia dos meses, es coincidente en tiempos, pues mientras la nota
fue elaborada el dia 4 cuatro de julio del 2004 dos mil catorce, el ingreso al centro de reclusién por
parte del quejoso lo fue el dia 02 dos de mayo del afio 2014 dos mil catorce, tal y como se desprende
la hoja de ingreso al mismo centro en la fecha ya referida y que obra a foja 46 del presente expediente.
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Respecto al punto de queja y ahondando en el mismo en relacion con las evidencias reunidas dentro del
expediente que nos ocupa, es necesario mencionar que con las mismas se lograron inferir los siguientes
aspectos que tienen relevancia y que a su vez robustecen lo manifestado por el propio agraviado a saber:

El ahora quejoso “V”, fue atendido en diversas ocasiones por personal Médico adscrito al Centro Estatal
de Reinsercion Social de esta ciudad de Ledén, Guanajuato, pero lo cierto también es que desde el mes
de julio del afo préximo pasado no le han dado el medicamento que requiere para su padecimiento,
puesto que la ultima vez que el agraviado fue atendido fue el dia 04 cuatro de julio del afo ya referido,
sin que se hubiese atendido medicamente, ante la ausencia de carga viral tal y como se desprende del
expediente clinico nimero 11-14417 iniciado en el Hospital General de esta ciudad.

El quejoso después del dia 04 cuatro de julio del afio 2014, ya no volvié a ser excarcelado para su
atencion médica como lo indica el documento inmediato anterior en el que se asenté cita en un mes, es
decir en el mes de agosto del afo ya citado, sin embargo no obra documental que asi lo pruebe en el
sumario.

Del dia 04 de julio del aitio 2014 al 05 de enero del afio 2015, que fue la fecha en que este Organismo
recibe copias del expediente clinico iniciado en el nosocomio ya citado, transcurrieron seis meses sin que
dentro del mismo exista constancia de atencién médica al interno “V” o bien gestiones del personal del
Centro Estatal de Reinsercion Social de esta ciudad de Ledn, Guanajuato para que el quejoso fuera
atendido en dicho nosocomio, obligacién que recae en el coordinador de salud del centro, de conformidad
con el articulo 117 del Reglamento Interior para los Centros de Readaptacion Social en el Estado, el cual
senala:

Articulo 117.- EL COORDINADOR DE SALUD TIENE FACULTAD PARA: (...) Ill.- COORDINARSE CON
INSTITUCIONES DE SALUD PARA LA MEJOR ATENCION DE LOS INTERNCS...”.

Asi, se advierte que el deber de garantizar el goce efectivo del derecho al disfrute del mas alto nivel
posible de salud del sefior “V” en consideraciéon a que el particular se encuentra en una condicién de
vulnerabilidad, al ser una persona que vive con VIH y que ademas se encuentra interna en un centro de
reclusion.

Al respecto cabe recordar que el articulo 18 dieciocho constitucional refiere en su segundo parrafo la
obligacién particular del sistema penitenciario de respetar los derechos humanos, pues sefiala que este
se organizara sobre la base del respeto a los derechos humanos, del trabajo, la capacitacion para el
mismo, la educacion, la salud y el deporte como medios para lograr la reinsercion del sentenciado a la
sociedad y procurar que no vuelva a delinquir, ello sumado a la obligacion general de respetar los
derechos humanos contenida dentro del articulo 12 primero constitucional.

En este tenor encontramos los Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas
Privadas de Libertad en las Américas que en lo referente al punto de atencidén a personas que viven con
VIH indica, en el principio X diez, las personas privadas de libertad tendran derecho a la salud, entendida
como el disfrute del mas alto nivel posible de bienestar fisico, mental y social, que incluye, entre otros, la
atencion médica, psiquiatrica y odontoldgica adecuada; la disponibilidad permanente de personal Médico
idoneo e imparcial; el acceso a tratamiento y medicamentos apropiados y gratuitos; la implementacion de
programas de educacion y promocion en salud, inmunizacion, prevencion y tratamiento de enfermedades
infecciosas, endémicas y de otra indole; y las medidas especiales para satisfacer las necesidades
particulares de salud de las personas privadas de libertad pertenecientes a grupos vulnerables o de alto
riesgo, tales como: las personas adultas mayores, las mujeres, 10s nifios y las nifas, las personas con
discapacidad, las personas portadoras del VIH-SIDA, tuberculosis, y las personas con enfermedades en
fase terminal. El tratamiento debera basarse en principios cientificos y aplicar las mejores practicas.

De esta forma se entiende que el derecho a la salud no se limita a prevenir y tratar una enfermedad, sino
que atento a la propia naturaleza humana, va mas alla, en tanto comprende aspectos externos e internos,
como el buen estado mental y emocional del individuo, es decir, se traduce en la obtenciéon de un
determinado bienestar general integrado por el estado fisico, mental, emocional y social de la persona,
del que deriva un derecho fundamental mas, consistente en el derecho a la integridad fisico-psicolégica.

Del articulo 4 de la Constitucién Federal, que establece que toda persona tiene derecho a la salud,
derivan una serie de estandares juridicos de gran relevancia. El Estado Mexicano ha suscrito convenios
internacionales que muestran el consenso internacional en torno a la importancia de garantizar al mas
alto nivel ciertas pretensiones relacionadas con el disfrute de este derecho. La realizacion progresiva del
derecho a la salud a lo largo de un determinado periodo no priva de contenido significativo a las
obligaciones de los Estados, sino que les impone el deber concreto y constante de avanzar lo mas
expedita y eficazmente posible hacia su plena realizacién.

Las anteriores consideraciones encuentran su sustento en las siguientes tesis y jurisprudencias, que se
leen bajo el rubro: "DERECHO A LA SALUD. NO SE LIMITA AL ASPECTO FISICO, SINO QUE SE
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TRADUCE EN LA OBTENCION DE UN DETERMINADO BIENESTAR GENERAL". "DERECHO A LA
SALUD. IMPONE AL ESTADO LAS OBLIGACIONES DE GARANTIZAR QUE SEA EJERCIDO SIN
DISCRIMINACION ALGUNA Y DE ADOPTAR MEDIDAS PARA SU PLENA REALIZACION".1

El derecho a la salud previsto en el articulo 4 de la Constitucién General de la Republica, puede
entenderse como la obligaciéon del Estado de establecer los mecanismos necesarios para que todas las
personas tengan acceso a los servicios de salud encaminados a la obtencion de un determinado
bienestar general integrado por el estado fisico, mental, emocional y social de la persona, del que deriva
un derecho fundamental mas, consistente en el derecho a la integridad fisico psicoldgica.

En esa légica, se trata de un derecho complejo que despliega una amplia serie de posiciones juridicas
fundamentales para los particulares y para el Estado, en el entendido que la proteccién de la salud y el
desarrollo de los correspondientes sistemas sanitarios asistenciales es una de las tareas fundamentales
de los Estados democraticos contemporaneos y representa una de las claves del Estado del bienestar.

Asi, la salud es una meta prioritaria en si mismay, a su vez, es el pilar estratégico para que existan otras
prerrogativas, ya que las posibilidades de que sean capaces los individuos para desplegarlas como tales,
dependen de los logros en salud, en tanto un estado de bienestar general resulta indispensable para
poder ejercer el resto de los derechos humanos que tutela la Constitucién Federal, y en consecuencia,
para poder llevar una vida digna.

De ahi que las mejoras en salud constituyen un presupuesto para el desarrollo y no una mera
consecuencia del mismo y, por ende, la realizacion del derecho humano a la salud aparece
crecientemente como una regla esencial para saber si realmente hay progreso en un Estado y, al mismo
tiempo, como un medio decisivo para obtenerlo.

Es dable afirmar que la plena realizacién del derecho humano a la salud es uno de los requisitos
fundamentales para que las personas puedan desarrollar otros derechos y libertades de fuente
constitucional y convencional, por lo que la prosecucién de la justicia social no puede ignorar el papel de
la salud en la vida humana y en las oportunidades de las personas para alcanzar una vida sin
enfermedades y sufrimientos que se resulten evitables o tratables, y sobre todo, en la evitabilidad de
padecer una mortalidad prematura.

De esta forma, al entenderse que existe un derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud
reconocido a “V”, sumado que al encontrarse bajo custodia del estado como recluso y vivir con VIH,
amerita una mayor proteccion de dicho derecho fundamental, se advierte la falta de diligencia por parte
del Médico Julio César Espinoza Brisefio, coordinador de salud del Centro Estatal de Reinsercion
Social de Ledn, Guanajuato en coordinarse con las autoridades sanitarias para brindar la atencion
suficiente al aqui quejoso respecto del padecimiento con el cual vive, lo que se traduce en una Violacion
a los Derechos de las Personas Privadas de la Libertad en la modalidad de Violacion del Derecho a
la Salud en agravio de “V”, razén por la cual se emite juicio de reproche en contra del sefialado Médico
Julio César Espinoza Brisefio.

Por lo que hace a la queja interpuesta en contra del Director, asi como del subdirector juridico del Centro
Estatal de Reinsercién Social de Le6n Guanajuato, no se advierte que los mismos hubiesen desplegado
incurrido en alguna accién u omisién que impidiera el goce efectivo del derecho al disfrute del mas alto
nivel posible de salud del sefior “V”, razdn por la cual no es dable emitir sefalamiento de reproche al
respecto.

En cuanto a la falta de alimentacién idénea, el sefior “V” indicé se me proporciona una dieta diferente a
la que debo de alimentarme, provocandome reaccion secundaria, circunstancia a la cual no hizo
referencia la autoridad estatal.

Bajo este apartado se tiene que el derecho a la alimentacién, el principio xi undécimo de los Principios y
Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas senala:

Las personas privadas de libertad tendran derecho a recibir una alimentacion que responda, en cantidad,
calidad y condiciones de higiene, a una nutricion adecuada y suficiente, y tome en consideracion las
cuestiones culturales y religiosas de dichas personas, asi como las necesidades o dietas especiales
determinadas por criterios Médicos. Dicha alimentacion sera brindada en horarios regulares, y su
suspension o limitacion, como medida disciplinaria, debera ser prohibida por la ley.

Asi encontramos el documento titulado Aprender a Vivir con el VIH/SIDA - Manual sobre Cuidados y
Apoyo Nutricionales a los Enfermos de VIH/SIDA publicado por la Organizacién Mundial de la Salud y
la Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion, y que puede encontrarse en
http://www.fao.org/docrep/006/y4168s/y4168s00.htm en la cual se contiene el capitulo 4 intitulado
NECESIDADES ESPECIALES DE CONSUMO DE ALIMENTOS DE LOS ENFERMOS DE VIH/SIDA, el
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cual resulta como material indispensable para orientar la dieta que se le brinde a las personas que viven
con VIH.

En conclusion, ademas de emitir el respectivo juicio de reproche, es necesario recomendar a la autoridad
estatal encargada de la custodia del sefior “V”, para que se realicen todas las acciones necesarias tanto
a nivel interno como de coordinacién externa con el sector salud, a efecto de que se garantice
efectivamente el derecho al disfrute del mas alto nivel posible de salud del particular, y en ese tenor
se le brinde atenciébn médica especializada, medicamentos y una dieta idénea que responda al
tratamiento cientifico del VIH.

b) Trato Indigno

Respecto al comandante Armando Molina Barrientos, los quejosos se inconformaron que dicho
funcionario hizo publico el padecimiento del sefior “V”.

Tomando en consideracién el dicho de los agraviados, sefialando en especifico a “V” quien fue la
persona que directamente sufrié la conducta motivo de queja, al sostener entrevista con personal adscrito
a este Organismo de Derechos Humanos, en fecha 12 doce de febrero del afio en curso, se limitd Unica y
exclusivamente en referir que ratificaba la queja que interpuso su hermano “Q” sin precisar algin dato de
inconformidad respecto al presente punto se supone le afecto.

Mientras que la autoridad sefialada como responsable en este caso el comandante Armando Molina
Barrientos, al rendir su declaracién ante esta Procuraduria dijo:

“...que sin recordar la fecha exacta, cuando ingresaron al Centro los sefiores “Q” y “V”, el de la voz lo atendi a “V”
en audiencia, y en el desahogo de la misma, me informo que tenia VIH, y que habia dejado de tomar medicamento
antes de que ingresara al Centro, por lo que me pedia lo canalizara al area médica a fin de dar seguimiento a su
tratamiento, enseguida el de la voz di indicaciones al personal de custodia que lo llevaran al area médica, para que él
mismo explicara su padecimiento, precisando que el de la voz no_informé a nadie su padecimiento del ahora
quejoso. Ignorando lo _que sucedio ante el Meédico del centro, lo que sé es que se encuentra con su
tratamiento...”.

No obstante de lo anterior y dando seguimiento a la investigacion de la presente inconformidad se
recabaron las declaraciones de los custodios de seguridad penitenciaria de nombres: Miguel Angel
Cano Cabrera, Dionisio Rodriguez Ortega, Adrian Martinez Gonzalez e Ivan Castafieda Rodriguez,
quienes tampoco hacen pronunciamiento alguno respecto al hecho que nos ocupa.

Amén de lo anterior también se recabaron los testimonios de las personas que se encuentran internas en
el Centro Estatal de Reinsercion Social de Leén, Guanajuato, siendo: Roberto Carlos Sanchez
Calderon, Juan Francisco Gomez Sanchez vy Cristian Yair Carranza Leal, quienes de manera
respectiva tampoco enuncian algun tipo de conducta que tenga relacion con este punto de queja por lo
que dentro del presente cumulo probatorio no existe evidencia alguna que abone a lo sostenido en este
caso por “Q” y ratificado por “V”, razén que impide relacionar su declaracién en conjuncién con datos de
prueba diversos a su version.

Es por lo que en base a lo anterior este Organismo no estima procedente emitir sefialamiento de
reproche por lo que respecta a los hechos reclamados al elemento de seguridad penitenciaria Armando
Molina Barrientos en relacion a la Violacion a los Derechos de las Personas Privadas de la Libertad
en la modalidad de Trato Indigno que le fuera reclamado por “Q” y “V”, en agravio del segundo de
ellos.

En mérito de lo anteriormente expuesto y en derecho fundado, se emiten las siguientes conclusiones:

Acuerdos de Recomendacion

PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de
Recomendacion al Secretario de Seguridad Publica del Estado, maestro Alvar Cabeza de Vaca
Appendini, a efecto de que instruya por escrito a quien corresponda, para que se realicen todas las
acciones necesarias tanto a nivel interno, como de coordinacién externa con el Sector Salud, a efecto de
que se garantice efectivamente el Derecho al Disfrute del mas alto nivel posible de salud de “V”, y en
ese tenor se le brinde atencion médica especializada, medicamentos y una dieta idbnea que responda al
tratamiento cientifico del VIH.

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de
Recomendacion al Secretario de Seguridad Publica del Estado, maestro Alvar Cabeza de Vaca
Appendini, a efecto de que instruya el inicio de procedimiento administrativo en el que se deslinde la
responsabilidad del médico Julio César Espinoza Briseio, Coordinador de Salud del Centro Estatal de

312/14-A 5



Reinsercion Social de Ledon, Guanajuato, respecto de la Violacion a los Derechos de las Personas
Privadas de la Libertad en la modalidad de Violacion al Derecho a la Salud, que le fuera reclamado
por “Q” y “V”, en agravio del segundo de ellos.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones en el
término de 5 cinco dias habiles contados a partir de su notificacién y en su caso, dentro de los 15 quince
dias naturales, aportara las pruebas de su debido y total cumplimiento.

Acuerdos de No Recomendacion

PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de No
Recomendacion al Secretario de Seguridad Publica del Estado, maestro Alvar Cabeza de Vaca
Appendini, respecto de la Violacion a los Derechos de las Personas Privadas de la Libertad en la
modalidad de Violacion al Derecho a la Salud, que le fuera reclamada a los licenciados Gregorio
Nicasio Fonseca y José Luis Macias Romero, Director y otrora Subdirector Juridico del Centro Estatal
de Reinsercion Social de Ledn , Guanajuato, por parte “Q” y “V”, en agravio del segundo de ellos.

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de No
Recomendacion al Secretario de Seguridad Publica del Estado, maestro Alvar Cabeza de Vaca
Appendini, respecto de la Violacion a los Derechos de las Personas Privadas de la Libertad en la
modalidad de Trato Indigno, que le fuera reclamada a Armando Molina Barrientos, elemento de
Guardia y Custodia del Centro Estatal de Reinsercion Social de Leén, Guanajuato, por parte de “Q” y
“V” . en agravio del segundo de ellos.

Acuerdo de Vista

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de Vista al Secretario
de Salud de Guanajuato, doctor Francisco Ignacio Ortiz Aldana, a efecto de que tome conocimiento
de la presente y si asi lo estima pertinente, se realicen las gestiones de coordinacién necesarias con la
Secretaria de Seguridad Publica Estatal, con el propdésito de brindar a la brevedad posible, la atencion y
los medicamentos necesarios al quejoso “V”, lo anterior tomando como base los argumentos expuestos
en el caso concreto de la presente resolucion.

Notifiquese a las partes.

Asi lo acordé y firmé el licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.
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