Ledn, Guanajuato, a los 09 nueve dias del mes de marzo de 2015 dos mil quince.

Visto para resolver el expediente numero 226/14-A, relativo a la queja formulada por XXXXXX, por
hechos que estima violatorios de sus derechos humanos, cometidos en agravid de su menor hija
“XXXXXX.”, mismos que atribuye a PERSONAL DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO.

CASO CONCRETO

Ejercicio Indebido de la Funcién Publica en la modalidad de Falta de Diligencia:

Incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacion juridica existente entre el Estado y sus
gobernados, realizada directamente por un funcionario o servidor publico, o indirectamente mediante su
anuencia o autorizacion; y que afecte los derechos humanos de terceros.

a. Imputaciéon a la Psicéloga Martha Lilia Perales Garcia adscrita a la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Guanajuato, por no permitir a la quejosa estar presente en la entrevista a su
hija, aplicar técnica incorrecta en dicha entrevista, ademas de presionar a la nifia para responder.

XXXXXX se inconformd en contra de la Psicéloga Martha Lilia Perales Garcia por no permitirle estar

presente en la entrevista que realizé a su hija, ademas de que la técnica aplicada con su hija no fue

correcta pues su coeficiente intelectual se encuentra por encima del promedio, pues comento:
“...me agravian de la aludida psicbéloga son que no me haya permitido estar presente en la
entrevista que realiz6 a mi menor hija, asi como la forma en que realizé esta ya que considero
que la técnica utilizada no fue la correcta asi como la bateria de preguntas que lo hicieron
tampoco fue correcta, pues como lo menciono en mi escrito mi menor hija tiene un coeficiente
intelectual por encima del promedio por lo que debe de ser examinada acorde a dicha
circunstancia...”

Sefalando en su escrito de queja:
“...La siguiente parte de la entrevista se llevé a cabo en la ludoteca de las mismas oficinas y
tampoco me permitieron estar presente, ignoro el motivo...”

La misma quejosa, XXXXXX, sefiald que la psicologa de mérito presiond a su hija para contestar lo que la

profesionista queria, lo que asi menciond su hija ya posteriormente ante el ministerio publico, pues dijo:
“... yo me quedé en un cuarto contiguo al salén donde le realizaron la entrevista a mi menor
hija y fue presionada para que contestara lo que la psicbloga queria, tan es asi que en una
posterior entrevista ante el ministerio publico asi lo menciond...”

Ante la imputacién, la Psicdloga Martha Lilia Perales Garcia, aclara que la quejosa se mantuvo en la

camara de gessel apreciando a través de sus sentidos la entrevista efectuada a su hija, pues comento:
“...resulta contradictorio que la quejosa externe ante este Organismo que estuvo en un cuarto
aledarnio a aquel en que realicé las pruebas psicoldégicas a su hija, y que aadvirti6 como es que se
presioné de mi parte a su hija para que respondiera; esto es contradictorio ya que omiti6 la
quejosa precisar que estuvo en una camara de Gessel, en la cual tenia acceso directo, visual y
auditivo, las pruebas que se practicaron a su hija, ademas omite precisar que la habitaciéon en
que ella se encontraba, es decir la camara de Gessel, y el lugar en el cual practiqué las pruebas
estan conectados por una puerta que no se cierra por fuera, es decir, estando la sefiora adentro
ella puede abrir y cerrar la puerta, y de haber sido el caso de que se hubiera presionado a su hija
indebidamente, ella podria haber intervenido ante semejante supuesto...”

La autoridad sefalada como responsable negé haber presionado a la nifia para que informara lo relativo
a los hechos por los cuales resultdé abusada sexualmente y de forma inversa alude que la quejosa
agradecio la atencién proporcionada, pues dijo:

“...no se presiond a su hija de forma semejante a la que la quejosa establece en su escrito y en

Su queja ante este organismo, insisto ademas que ella conoci6 de primera mano las
manifestaciones que su hija realizé respecto de las agresiones que describié...”
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“...Quiero destacar ademas que la menor me platicé lo relativo a las agresiones que sufrié, no en
la etapa del Test de Apercepcion Tematica de Desarrollo Psicosexual, que es cuando le pedi me
contara unos cuentos, sino que me lo conté en la entrevista clinica forense, tal cual lo refiero en
mi escrito...”

“...la nifia A. no mostr6 nunca fatiga durante la aplicacion de las pruebas y jamas me mencion6
que quisiera irse a jugar a alguna parte...”

“...me parece contradictorio lo que la madre refiere en la queja, ya que al concluir la entrevista
con la C. XXXXXX, le expreso el agradecimiento por colaborar durante el proceso de evaluacién
y por la informacién proporcionada; a lo que ella responde “al contrario, yo les agradezco a
ustedes”....”

Incluso, la psicéloga Martha Lilia Perales Garcia en su escrito de contestacién aborda el momento en
que la nifia comenté lo vivido con su papa, proporcionando detalles alusivos al hecho investigado por la
representacion social, como fue lograr ubicar circunstancias de tiempo, modo y lugar sobre tales
acontecimientos, pues en su informe se lee:

“... Al concluir las pruebas psicolégicas, hice una pausa siendo las 13:30 hrs. donde la menor
estuvo con su mama durante el lapso de 20 minutos, reanudando a las 13:50 pm para realizar la
entrevista con la menor, en la cual menciona que el hijo de la sefiora XXXXX de nombre XXXXX,
la agarré por la parte trasera apretandola a su cuerpo y lo relata de propia voz “y luego senti su
parte masculina en mi parte femenina, me senté encima de él y se empez6 a mover, yo senti que
se movia como gelatina”. Después la que suscribe le pregunta a la menor si alguna vez alguien le
habia pasado algo parecido anteriormente por lo que la menor responde de propia voz “si, eso
me habia pasado antes, pero no sé quién fue porque estaba todo oscuro, bueno, no quiero
decirte porque tengo miedo de que metan a mi papa XXXX a la carcel (la menor guarda silencio y
acto seguido se para del sillbn donde se encontraba y decia que ya no se acordaba de lo que
paso y comienza a moverse dentro de la oficina y se le pregunta qué pasé ese dia que estaba
todo oscuro y contintua) no sé quién fue pero yo senti que algo me metieron en mi colita por
donde esta mi rayita y hago popd, me doli6 mucho, esa vez estabamos en Aguascalientes, yo
estaba acostada y estaba muy oscuro, pero en la casa sélo estabamos mi mama, mi papa y yo.
Eso me pasaba cuando estaba en la casa de Aguascalientes, cuando estaba dormida, la ultima
vez que me paso eso fue cuando sali de vacaciones, fue ese fin de semana, el 14 de Junio de
este afno, pero eso me lo hizo muchas veces... fue mi papa, es que no queria decir quién era
porque pensé que mis papas se iban a divorciar, y yo no queria que se divorciaran, cuando me
queria tocar a la nifia se le salian los pedos, y me metia algo por atras pero yo no veia porque
estaba muy oscuro y en ese fin de semana que sali de vacaciones me dijo -ya mejor no te voy a
hacer nada porque se puede enterar XXXXX-, me siento confundida y destrozada, ya no quiero
que me preguntes nada, ya no sé nada”. Cuando la menor menciona que ya no quiere que le
pregunte nada, decido dar por finalizada la entrevista y lo anterior se hace del conocimiento a la
Agente del Ministerio Publico, Laura Estela Acevedo Duran.

Lo que se relaciona con el hecho de que la narrativa de la nifia guarda concordancia con las lesiones en
su esfinter anal externo dictaminadas en el informe médico nimero SPMD 316/2014 suscrito por la perito
médico legista Talia Monserrat Barrén Rodriguez.

De igual forma, la psicloga Martha Lilia Perales Garcia sefiala que la técnica aplicada con la hija de la
quejosa fue la adecuada para medir indicadores emocionales y no el coeficiente intelectual, y en su caso,
el alto coeficiente intelectual de la nifia implicé una fortaleza y no una condicion de vulnerabilidad, pues
informo:
“...bajo ninguna circunstancia se admite que la técnica realizada con la menor no haya sido la
adecuada, ya que como lo menciono en supra lineas la bateria utilizada no mide el coeficiente
intelectual, sino indicadores meramente emocionales. Por lo cual el hecho de que la menor tenga
un coeficiente intelectual alto lo convierte en una fortaleza y no en una condicién de
vulnerabilidad como lo expresa la C. XXXXXX...”
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Siendo que la diversa profesional, psicologa Leticia Lépez Guillén, confirmd el criterio anterior al
manifestar:
“...no considero que un alto coeficiente intelectual, por si sélo, pueda obstaculizar el resultado de
estas pruebas de tipo emocional, al contrario podria favorecerlo ya que los nifios y nifias con esta
condicién podrian expresar con mayor claridad y amplitud lo que sienten...”.

Ahora bien, se considera que en su escrito de queja, la inconforme admite haber autorizado la evaluacién
fisica y psicoldgica de su hija, al acotar:

“En mi presencia se le tomo la declaracion referente a la agresion sufrida por Alejandro y
autorice para que fuera evaluada fisica y psicoléogicamente.”

Lo que en efecto se confirma con la documental alusiva al Acta de Autorizacién para Revision Médica
(foja 43) asi como el Acta de Conformacién de equipo interdisciplinario para revision médica, a cargo de
la Doctora Talia Monserrat Barrén Rodriguez (Médico Legista), Licenciada Martha Lilia Perales Garcia
(Psicdlogo de la Unidad de Dictamenes Especializados) y Licenciada Laura Estela Acevedo Duran
(Agente del Ministerio Publico, Unidad de Atencion Integral a la Mujer) (foja 44), actuaciones dentro de la
integracion de la carpeta de investigacion 23355/2014, en cuya entrevista de la nifia con la psicéloga de
mérito ante el Ministerio Publico se hicieron constar la presencia y las interrupciones de la quejosa, a
pesar de la solicitud de la autoridad ministerial de no interrumpir, hasta que la nifia se negd a continuar
con la diligencia (foja 114 a 119).

Lo que ademas se relaciona con el Protocolo de Intervencién de fecha 13 trece de agosto del 2014 dos
mil catorce, suscrito por la Psicéloga Martha Lilia Perales Garcia, Psicologa de la Unidad de Dictamenes
Especializados de la Subprocuraduria de Atencion Integral Especializada, en el cual se establecié:

“...) mi intervencién en relacion a la victima del posible hecho delictuoso se realizard en las
instalaciones de la oficina del Ministerio Publico de ésta ciudad, la cual consistira en lo siguiente:
(...)

* Establecimiento de Rapport, generar confianza con la persona evaluada, si es menor
de edad explicacion de la importancia de decir la verdad, introduccion del tema objeto de
la entrevista.

* Entrevista Psicolégica Forense, datos de identificaciéon personal, introduccién del tema
objeto de la entrevista, pedir la descripcién narrativa del hecho, interrogatorio sobre los
hechos relatados, utilizacion de juguetes y juegos para ayudar al menor a contar lo
sucedido y las emociones asociadas.

* Disefio de la bateria de pruebas, se seleccionan los instrumentos idéneos para la
persona a evaluar tomando en cuenta su edad, etapa vital, nivel socio educacional,
capacidades motoras y sensoriales, y que las pruebas midan lo relativo al objeto de
estudio.

* Aplicacion de pruebas psicolégicas, consiste en la ejecuciéon de las pruebas, las
pruebas deben de cumplir con los criterios de aplicacion al pie de la letra, tal y como lo
refieren los manuales de aplicacion.

* Interpretacion de los instrumentos de evaluacidon, mediante los resultados de las
pruebas aplicadas se determina si hay presencia o no de indicadores de comportamiento
victimizado, si presenta o no dafio psiquico y trauma, defensas empleadas por la persona
valorada, si presenta o no algun trastorno emocional, fisico, conductual, cognitivo y
social.

* Elaboracién e integraciéon de dictamen y conclusiones, con la integracién de los
resultados de la entrevista forense y resultados de las pruebas se determina la existencia
0 no de dafio, en caso positivo se establece tipo de tratamiento, en qué va a consistir,
costo y referencias particulares para recibir dicho tratamiento. (...)".

Se valora ademas, que la quejosa en su escrito de queja sefalé que al leer unas hojas rotas por la
agente del ministerio publico, en las mismas se decia que la nifia indicé que su mama le dijo que no
sefalara lo que le hacia su papa porque lo meterian a la carcel, pues se lee:

226/14-A Pagina 3 de 13



“Pude rescatar las hojas que la Lic., rompié y tiro a la basura al leerlas pude leer de que: Durante
la entrevista con la psicéloga la menor dijjo que: SU MAMA LE DIJO QUE DIJERA
UNICAMENTE LO QUE ALEJANDRO LE HACIA, PORQUE SI NO IBAN A METER A SU PAPA
A LA CARCEL. (PAG 65 DEL EXPEDIENTE) (2)".

Con lo cual, se advierte que fue la quejosa quien inmiscuyo su criterio personal en el animo de la nifia
para que se manifestara durante la entrevista de diversa forma a la que se desarrollaron los hechos
investigados por los cuales la nifa tiene calidad de victima.

Entrevista que fue presenciada a través de sus sentidos por parte de la quejosa mediante la camara
gessel, adecuada para entrevista de menores de edad, tal como lo reconoci6é la afectada al haber
manifestado haberse ubicado en un lugar aledafio al lugar de la entrevista y haberse percatado del
desarrollo de la entrevista, preciso, por lo cual se duele.

Ahora, es la sefiora XXXXXX quien en su escrito de queja, admitié haber aleccionado a su hija para
no proporcionar informacidon sobre los hechos que inculparan a persona alguna, pues de ello
podria ser que metieran a la carcel a una persona, pues acoté:

“... antes de ir al Ministerio Publico le pedi a mi hija que NO LE DIJERA A SU PAPA LO
SUCEDIDO HASTA QUE YO HABLARA CON EL pues Alejandro es menor de edad y si su papa
lo golpeaba se iba a meter en problemas y le dije que por eso podrian meterlo a la carcel...”

De tal mérito, con los elementos de prueba previamente acotados los mismos no resultaron suficientes
para tenerse por probado que la psicéloga Martha Lilia Perales Garcia haya errado la técnica de
entrevista con la hija de la quejosa, misma que se desarrollé ante los sentidos de la parte lesa a través de
camara gessel; ni asi resulté probado que la imputada haya direccionado a la nifia para manifestar lo que
aludié sobre los hechos investigados dentro de la carpeta de investigacion 23355/2014, derivado de lo
cual este organismo se abstiene de emitir juicio de reproche en cuanto a este punto se refiere.

b. Imputacion a la licenciada Laura Estela Acevedo Duran, agente del ministerio publico de la
Unidad de Atencién Integral a la Mujer.

l. Por no explicar a la nifna el motivo de ir al albergue, mintiéndole al respecto.

XXXXXX se duele en contra de la agente del ministerio publico que no le explicé a su hija, el motivo por el

que la mandarian a un albergue, pues dijo:
“Respecto de la Agente del Ministerio Publico refiero que me duele el hecho de que hubiere
mandado a un albergue a mi menor hija, ademas de que no le hubieran explicado el motivo
por el que la mandaban a un albergue, ya que como dije al ser una nifia con un coeficiente
intelectual muy alto, comprende todo y el Ministerio publico le mintié sobre el motivo por el
cual la iban a llevar a otro lugar, tal como lo expresé en mi escrito, generando inseguridad en
mi menor hija...”

En su escrito de queja cifio:

“...Ya después supe que aunque estuviera justificado el albergue para mi hija, la ley sélo permite
que fuera por 72 horas, pero nunca por un mes como lo hizo el ministerio publico...”

En el mismo escrito cifie que a los ocho dias le fue entregada su hija, bajo condicidén de no tener contacto
con el agresor, pues asento:

“Después de contratar un abogado y esperar 8 dias, mi hija me fue entregada bajo condicién de
que la menor no tuviera contacto alguno con su padre”.

Al respecto, la agente del ministerio publico Laura Estela Acevedo Duran sefialé que en aras de
proteger a la posible victima de violacién -hija de la quejosa- fue que de conformidad con lo que
establece el articulo 60 y 62 de la Ley para Prevenir, Atender y Erradicar la violencia en el Estado de
Guanajuato llamo a la Directora del Centro Multidisciplinario para la Atencién a la Violencia, para que
asumiera la Representacion Legal de la nifa, lo anterior en virtud de que existia un conflicto de intereses
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entre los padres, debiendo enviar a la nifia al albergue como aplicacién de una medida de proteccién
preventiva de urgente aplicacién, atendiendo al interés superior de la victima, circunstancia que le fue
notificada a la quejosa, quien estuvo presente al momento en que se le informd a la nifia sobre el tema,
siendo su mama quien le dijo que seria invitada a ir a un lugar donde habia varios nifios, con los cuales
iba a convivir, y que ademas iba a realizar diversas actividades y le iba a servir como parte de sus
vacaciones, y que esto solo iba a ser por una semana; por lo que la menor acepté acudir al albergue, lo
que no puede considerarse como una mentira, pues la autoridad ministerial informé:

“...continuando la suscrita con la investigaciéon por lo que respecta a la lesién localizada en el
area anal de la menor victima del delito; de la cual se puede desprender la posible comisién del
hecho que la ley sefala como delito de VIOLACION...”

“...la Psicologa Martha Lilia Perales Garcia, Psicdloga Adscrita a la Unidad a la Mujer, hizo del
conocimiento a la suscrita, lo que la menor victima al momento de aplicar pruebas psicolégica y
entrevista a la menor (...) le comentd, y de donde se desprendia la comisién de un delito de
indole sexual en donde informa que el papa de la menor (...) habia abusado sexualmente de ella
cuando estaba viviendo en Aguascalientes, y que su mama le habia dicho que no dijera que su
papa le habia hecho, solo lo que XXXXX el hijo de la sefiora XXXXX le habia hecho; por lo que la
suscrita procedi a dar vista a la Lic. Marina Hurtado Ayala, Directora del Centro Multidisciplinario
para la Atencién a la Violencia, en virtud de que existia un conflicto de intereses entre los padres,
de conformidad con lo que establece el articulo 60 y 62 de la Ley para Prevenir, Atender y
Erradicar la violencia en el Estado de Guanajuato, y asumiera la Representacion Legal de la
Menor...”

“De ahi entonces que atendiendo al interés superior de la victima, y por ser lo conducente la
aplicacioén de una medida de proteccion preventiva de urgente aplicacion.

Por lo cual al asumir la determinacién de dictar una medida de proteccién preventiva sobre la
menor XXXXXX., dicha determinacion se notific6 a la madre de nombre XXXXXX, sobre la
situacion que su hija XXXXXX., habia puesto en conocimiento a la psicdloga y al momento de
rendir entrevista donde sefialaba que su padre (...) en las vacaciones de Aguascalientes por la
noche habia abusado sexualmente de ella”.

“...bajo ninguna circunstancia se admite, que la suscrita no se hubiera explicado a la C. XXXXXX
el motivo por el que se albergd a la menor victima XXXXXX., pues al momento de notificar la
decision asumida por parte de la suscrita ésta se nego a firmar la notificacion, tal y como se
demuestra en la constancia de notificaciobn que obra glosada a la carpeta de investigacion en
comento, y de esta situacion como ya se dijo se percatd la Psicologa Leticia Lopez Guillen,
personal del area de atencién a victimas, de mi secretaria Brenda Berenice Yebra Caudillo y
Sandra Berenice Martinez Ramirez.”

“...fue la madre de la menor acudié a la LUDOTECA que existe en la oficina, en compafiia de la
Psicdéloga Leticia Lopez Guillen y la suscrita, y fue la propia XXXXXX, quien le comenté a la
menor XXXXX., que seria invitada a ir a un lugar donde habia varios nifios, con los cuales iba a
convivir, y que ademés iba a realizar diversas actividades y le iba a servir como parte de sus
vacaciones, y que esto solo iba a ser por una semana; por lo que la menor acepté acudir al
albergue; por lo que de forma alguna se le mintié a la menor...”.

No se desdena que la nifia XXXXXX. mencion6 que le mencionaron que iria a un lugar donde habia
alberca, pues mencioné:
“...la sefiora XXXXXX le pide a su hija que nos diga por qué la trataron mal, y ante ello la
nifia manifiesta: “En la sequnda vez me dijeron que iria a una alberca, pero no es verdad,
en la tercera vez me dijeron que iria s6lo por cinco dias pero me llevaron por ocho dias.”

No obstante, el dicho de la agente del ministerio publico Laura Estela Acevedo Duran respecto de que
en companfia de la quejosa, fue que le informaron a la nifia que la llevarian por varios dias a un lugar en
donde habia mas nifos, lo confirmé la psicéloga Leticia Lopez Guillén cuando mencioné:

“...al final de mi intervencion la sefiora XXXXX acept6é que se investigara en beneficio de su hija,

asi como a hablar con ella tranquila para que no la viera alterada; la acomparié luego hasta
donde estaba su hija, quien en ese momento estaba en la ludoteca, ahi le explicaron entre ella y
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la Licenciada Acevedo que la llevarian por varios dias a un lugar donde habia mas nifios, la nifia
mostré entusiasmo con ello, de hecho pidié6 que se le permitiera llevar con ella su mochila, su
pijama y otras cosas, a lo se le indic6 que no necesitaba llevar nada, que ahi le darian todo, lo
que acoté diciéndole a (la nifia) que le darian todo lo indispensable...”

Ahora bien, era a la madre de la nifia a quien debia de notificarse el alcance de la medida de proteccion
en favor de su hija, como asi obra en la carpeta de investigacion de mérito, atentos a la “Medida de
Proteccion Preventiva” (fojas 75 a 79) y su respectivo formato de notificacion, en el que se hizo constar
que la quejosa se nego a firmar (foja 80), ello en virtud del probable riesgo que la nifia corria estando
cerca de su probable agresor, segun el contenido del informe médico numero SPMD 316/2014 que cifie:
exploraciéon microscépica de la region anal, bajo técnica enguantada y luz adecuada, con paciente en
posicion genupectoral o de ‘plegaria mahometana”; se observa en esfinter anal externo la presencia de
borramiento de pliegues radiados.

Dictamen suscrito por la doctora Talia Monserrat Barron Rodriguez perito médico legista, quien hizo ver
la concordancia de la referencia del hecho aludido por la nifia y las lesiones localizadas en su ano, pues
la perita sefalé:

“...le expliqué a la sefiora que habia algunos borramientos o lesiones anales, los cuales por sus
caracteristicas se encontraban al norte y al sur del esfinter anal, le expliqué ademas que tales
lesiones no eran consecuencia de una evacuacion de heces, ya que por sus caracteristicas
consistian en lesiones que se producen de afuera hacia adentro del esfinter anal; una vez que no
hubo mas dudas de parte de la sefiora, se retiraron.”

“...me insistio la sefiora que su hija era estrefiida, a lo que le expuse que en la entrevista ella me
habia indicado que las evacuaciones de su hija se verificaban por lo menos dos veces al dia y
que salian por si solas, lo que denota que no hay estrefiimiento clinico, ademas de eso le indiqué
que las caracteristicas de las lesiones indicaban que éstas fueron producidas de afuera hacia
adentro y no a la inversa, por lo anterior la sefiora en ese momento me expuso que su hija, y la
cito literal “se habia metido el dedo en la cola por curiosidad”; ante esa manifestacion le aclaré
que las lesiones que presentaba su hija no podian haberse producido por el dedo de ella, ya que
éste no tiene las proporciones necesarias para causar ese tipo de lesiones...”

Con los elementos de prueba descritos con anterioridad, los mismos no resultan suficientes para tener
por probado que la licenciada Laura Estela Acevedo Duran haya mentido a la nifia afectada sobre su
traslado y estancia en el albergue, a quien se le hizo saber que estaria en un lugar donde hay mas nifos,
siendo que la explicacién de fondo, versa sobre la proteccién de potenciales riesgos, lo anterior en favor
de la nifia, informacién que fue dirigida a la quejosa XXXXXX, esto derivado del conflicto de interés entre
la nifia y quien se encuentra ejerciendo la patria potestad, tal como se advierte del contenido de la Ley
para Prevenir, Atender y Erradicar la Violencia en el Estado de Guanajuato:

“articulo 62. La representacion juridica de las personas receptoras de violencia que carezcan de
capacidad de ejercicio y tengan conflicto de intereses con quien ejerza la patria potestad o la
tutela, la tendra:

l. Quien dirija el CEMAIV, para actuar ante cualquier autoridad y ejercer las acciones
conducentes en los términos del Cédigo Civil para el Estado de Guanajuato;
Il. Quien tuviese la patria potestad de acuerdo al Codigo Civil para el Estado de Guanajuato

y no tenga conflicto de intereses; y,
il El Ministerio Publico”.

ARTICULO 63. El director del CEMAIV podré acordar en cualquier momento el resguardo de
personas en refugios, en los siguientes casos:

... Il. Cuando se trate de personas que carezcan de capacidad de ejercicio y exista conflicto de
intereses entre éste y quien ejerza la patria potestad o la tutela, para salvaguardar su
integridad...”

Luego entonces, al no acreditarse que la licenciada Laura Estela Acevedo Duran haya mentido a la nifa
afectada sobre su traslado al albergue, no se tiene probado ejercicio indebido de la funcién publica que le
fuera imputado por XXXXXX, derivado de lo cual este organismos se abstiene de emitir juicio de reproche
en cuanto a este punto se refiere.
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Il. Por mantener a la niia en las instalaciones ministeriales sin comer, durante nueve horas.

XXXXXX, asegurd que su hija fue mantenida por nueve horas sin que se le haya proporcionado comida,
presumiendo que su hija comié hasta las siete de la noche, pues cifio:

“...también me inconforma que durante el tiempo que estuvo en las instalaciones del ministerio
publico el dia 14 de Agosto, que fue un aproximado de 9 horas no le hayan proporcionado a mi
menor hija comida...”

“...De hecho cerraron la puerta de la ludotecas y ahi la tuvieron a puerta cerrada hasta las 6 de la
tarde que pude despedirme de ella, sin comer pues desayuno a las 9 am y a las 6 pm no le
habian ofrecido nada, esto es, DEJARON A MI HIJA SIN COMER, ESTUVO CASI 9 HORAS SIN
PROBAR ALIMENTO...".

En su escrito de queja:

“...la Lic., Laura escucho y le minti6 por segunda vez a la nifia diciéndole que ya le habian
encargado una torta (cosa que ahi mismo la Lic. Laura dijo que era mentira y que apenas iban a
ordenarle algo de comer, o sea que en el mejor de los casos mi hija vendria comiendo a las 7 pm,
mi hija esta acostumbrada a comer hasta 5 veces al dia...”
Sefalamiento que fue negado por la licenciada Laura Estela Acevedo Duran, al citar que ella misma
encargd una torta de salchicha con un jugo de naranja para la nifia, aproximadamente a las tres de la
tarde, pues menciono:

“...bajo ninguna circunstancia se admite, haber tenido a la menor 9 horas en las instalaciones del
Ministerio Publico y que no se le haya proporcionado alimento, pues, una vez que la psicéloga
hizo del conocimiento a la suscrita el hecho delictivo donde se presume la participacion del padre
de la menor ofendida, la suscrita de mi dinero, solicité a mi personal acudiera a preguntar a la
menor quien se encontraba en la Ludoteca, si se le antojaba comer algo, pues derivado de dicha
situacion puesta en conocimiento, se tendrian que realizar diligencias, pues para esa hora ya
eran aproximadamente las 3:00 de la tarde, y fue la madre de la menor quien se dio cuenta que le
envié comida a su hija a la LUDOTECA, lo que la menor (...) se le antojo, pues yo solicité
autorizacion a la C. XXXXXX para invitar la comida a su hija en lo que terminaban las diligencias
que se iban a desahogar, y le informé que su hija habia pedido una torta de salchicha con un jugo
de naranja, y le hice del conocimiento que ese alimento habia pedido la menor para comer; por lo
que los hechos no ocurrieron como lo pretende hacer creer, la C. XXXXXX, pues fue ella quien
constaté que se le ofrecié comida a su hija...”

El ofrecimiento de alimentos por parte de la representante social fue avalado por la psicéloga Martha
Lilia Perales Garcia al referir:

“...en el transcurso de la entrevista clinica forense con la nifia A., la licenciada Laura Estela
intervino y le ofrecié alimentos y bebidas a la nifia, de hecho recuerdo que pidi6é una bebida sabor
naranja y me pregunté que qué sabor me gustaba a mi....”

Al igual que lo informé la psicéloga Leticia Lopez Guillén, al mencionar que vio a la nifia con alimentos,
pus dijo:

“...ese mismo dia la nifia se acercé a mi y pude ver que llevaba consigo un sandwich y un jugo
de naranja, ademas de lo que me parecié serian unas mentas...”

“...se acerco la licenciada Acevedo hasta donde estabamos y fue que la nifia XXXXX le pidi6
unas galletas, la licenciada le dijo que por qué no se habia terminado su sandwich, manifestando
la nifa que se lo iba a comer mas al rato, y sali6 a comprarle unas galletas y una paleta de
caramelo, las cuales le entrego, de hecho abri6 las galletas y se guardé la paleta...”

De misma forma que lo indicé la oficial ministerial Sandra Berenice Martinez Ramirez al indicar:

“...serian como las 15:00 quince horas, la Licenciada Laura Estela Acevedo quien es mi
superior en el interior de la unidad, me pidi6 que me trasladara a la Ludoteca que esta en las
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oficinas para cuestionarle a la nifia XXXXX qué queria que le trajera de comer; acaté la
instruccion y de ello se desprendié que acudira a la negociacion OXXO que esta cerca de la
oficina y le llevara asi a la nifia XXXX. un sandwich y un jugo...”

Lo que ademas se relaciona con la informacion proporcionada por la secretaria de agencia Jennifer
Lépez Torres encargada de la ludoteca, advirtiendo que la nifia entré y salié en multiples ocasiones del
lugar, durante su estancia del dia 13 de agosto entre las nueve y doce horas, asi como del dia 14 de
agosto entre las 11:40 y 17:00 horas, pues comento:

“...me encuentro en funciones de Encargada de la Ludoteca de la Unidad de Atencién Integral a
la Mujer de la Subprocuraduria de Justicia en la region D, asi las cosas puedo precisar sin temor
a equivocarme que sostuve contacto con la nifia ... los dias 13 trece y catorce de agosto de este
afio, en los horarios comprendidos, el dia 13 trece de las 09:00 nueve a las 12:00 doce horas, y el
dia 14 catorce de las 11:40 once horas con cuarenta minutos a las 17:00 diecisiete horas, ello lo
puedo asegurar de conformidad con contenido de las hojas de registro de ingreso y egreso de la
ludoteca con numeros de folios 000441 cuatrocientos cuarenta y uno, y 000448 cuatrocientos
cuarenta y ocho...”

“...durante ese horario la nifia ingresé y egresé en multiples ocasiones, ya que supe que se le
aplicaron algunas pruebas esos dias en diversos horarios que se empalman con el que quedoé
registrado...”

Circunstancia que se confirmé con el folio 000448 de registro de ingreso y egreso de la menor “XXXXXX”
a la ludoteca, de las 11:40 horas a las 17:00 horas del dia 14 de agosto 2014 (foja 272), asi como el folio
000441, registrando ingreso a las 09:30 horas a 12:00 horas del dia 13 de mismo mes y afio (foja 271).

Ahora, la misma quejosa, dentro del sumario, al hacerle saber el contenido de los informes rendidos por
la autoridad sefialada como responsable (foja 202), admitié que su hija si le comentd que le habian
mandado comprar un sandwich, un gatorade y dos botellas de agua, pues manifesto:

“...mi hija me comenta que mandaron a comprarle un sandwich como los del OXXO, un
“gatorade” y dos botellas de agua...”

Lo que en efecto confirmé la nifia XXXXXX. al decir:

“...si me dieron de comer ya muy tarde cuando mi mamé se fue, me dieron un séndwich de esos
que dan el primera plus, y un jugo del valle de naranja.”

Luego entonces, los testimonios de las psicdlogas Martha Lilia Perales Garcia y Leticia Lopez Guillén,
asi como de la oficial ministerial Sandra Berenice Martinez Ramirez y la secretaria de agencia Jennifer
Lépez Torres, incluso del dicho de la quejosa y de su hija, se advierte que si le fue ofrecido alimento a la
nifia durante su estancia en las oficinas ministeriales, no resultando probado que por nueve horas se
haya mantenido a la nifia sin alimento encerrada en la ludoteca, pues la documental alusiva al registro de
ingresos y egresos de la ludoteca aval6 el ingreso y egreso de la menor “XXXXXX” a la ludoteca, lo
anterior de las 11:40 horas a las 17:00 horas del dia 14 de agosto 2014 y de las 09:30 horas a 12:00
horas del dia 13 de mismo mes y afio.

De tal forma no se tiene por probado el ejercicio indebido de la funcion publica imputado a la licenciada
Laura Estela Acevedo Duran que le fuera imputado por XXXXXX, en cuanto a que mantuvo a su hija
durante nueve horas sin alimentos, derivado de lo cual este organismo se abstiene de emitir juicio de
reproche en cuanto a este punto se refiere.

lll. Alojamiento por ocho dias en albergue

XXXXXX menciono que: “...después supe que aunque estuviera justificado el albergue para mi hija, la ley
sélo permite que fuera por 72 horas, pero nunca por un mes como lo hizo el ministerio publico”.

Al respecto debe decirse que la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el
Estado de Guanajuato menciona en el capitulo de Atencion a Victimas y Albergues, los servicios que
deben de prestar los albergues, y bajo tal contexto prevé un area de atencion de emergencias para
estancia de victimas y en su caso hijas o hijos hasta por 72 horas, pues de lee:
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“Atencion a victimas”
“Articulo 35. Los refugios contaran con areas de atencion de emergencia para estancias de las
victimas y, en su caso, hijas e hijos, hasta por setenta y dos horas”.
Empero, seguidamente la misma norma alude especificamente la permanencia de las victimas en dichos
refugios hasta por tres meses, segun establece:
“Permanencia de las Victimas”
“Articulo 36. La permanencia de las victimas en los refugios no podra ser mayor a tres meses, a
menos de que persista su inestabilidad fisica, psicolégica o su situacion de riesgo. Para lo cual el
personal médico, psicolégico y juridico del refugio evaluara la condicién de las victimas”.

De lo cual se colige que la permanencia de las victimas -como en el particular la hija de la quejosa- cabia
hasta por tres meses, sin embargo, como la inconforme lo sefiald, su hija fue albergada por ocho dias. En
consecuencia, no se acredité ejercicio indebido de la funcion publica de la licenciada Laura Estela
Acevedo Duran, respecto de los ocho dias en que se albergé a la hija de la quejosa, derivado de lo cual
este organismo se abstiene de emitir juicio de reproche en cuanto a este punto se refiere.

IV. Trato Indigno

Al hacerle saber de la medida de aseguramiento dictada en beneficio de su hija “casi” la empuja
y rompe un borrador de acuerdo de resguardo.

XXXXXX senalé que al cuestionar a la agente del ministerio publico el por qué se llevarian a su hija a un
albergue, la licenciada le llevé “casi a empujones” a la puerta y al ubicar errores en el acuerdo de
resguardo de su hija, la licenciada rompié el documento.

“... La licenciada tenia en su poder una hojas sobre el caso, las cuales le pedi leer y me las
permitié unos segundos, al ir leyéndolas encontré errores y al pedirle que si queria que confiara
en ella hicieran las cosas bien y transparentes y corrigieran los errores que encontré (por ejemplo
estaba el nombre de mi padre en lugar del nombre de mi esposo). Esta, la licenciada se molestd
bastante y me arrebato las hojas de las manos y las rompié...”

“Después de esto la licenciada me llevd casi a empujones a la puerta y yo seguia pidiéndole
explicaciones del porqué se llevaban a mi hija, a lo que ella me respondié que contratara a un
abogado, ingenuamente le dije que me explicara para que queria un abogado yo, que me
explicara mi delito, y que iba a pasar con mi hija, a lo que ella termino de casi empujarme a la
puerta... Pude rescatar las hojas que la Lic., rompid y tiro a la basura...”

Al respecto, la licenciada Laura Estela Acevedo Duran negd que tales hechos hubieran sucedido. Sin
embargo, sobre el momento de los mismos la psicologa Leticia Lopez Guillén alude haber visto a la
inconforme molesta, en tanto que la imputada le mostraba unos documentos y posterior a ellos la agente
del ministerio publico en efecto, rompid los papeles que le mostraba a la quejosa y los tiré a la basura, los
cuales fueron extraidos por la sefiora XXXXXX y se los mostré percatandose que era un borrador de
algun tipo, pues la impresion se encontraba de cabeza al membrete, pues menciono:

“...me acerqué hasta el lugar pero no intervine, ya que si bien noté que la sefiora XXXXX estaba
algo molesta, no la noté en crisis, pude ver de esa manera que la Licenciada Acevedo le
mostraba algunos documentos, luego, durante la conversacion, la Agente rompi6 los papeles que
le mostraba y los tir6 a la basura, luego de ello la sefiora XXXXX empezé6 a llorar mostrando igual
su molestia, por lo que pedi a la Licenciada Acevedo que me dejara hablar a solas con ella para
intentar tranquilizarla, se retir6 la agente y me acerqué con la sefiora XXXXX, ella inicialmente me
decia que no estaba de acuerdo con el contenido de los papeles que le habia mostrado la
Licenciada Acevedo, y de hecho se dirigi6 hasta el bote de la basura, sacoé los papeles y
pretendié mostrarmelos, pudiendo ver que estos parecian ser algun tipo de borrador, ya que si
bien estaban membretados, la impresion en la hoja estaba de cabeza al membrete de la
Procuraduria de Justicia del Estado; en esa ocasion le hice hincapié en la importancia de que
permitiera a la procuraduria hacer su trabajo, ya que se debia agotar la investigacion sin importar
quien tuviera responsabilidad, pero la sefiora se mostraba muy renuente a aceptar alguna posible
participacion del padre de XXXXX....”
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En este contexto, obra en el sumario copia de un acuerdo de resguardo que en efecto se encuentra roto
(foja 213 a 216).

Sobre el particular, cabe hacer mencidén que la misma inconforme menciond que le hizo ver a la autoridad
que el documento contenia imprecisiones o errores respecto al nombre de su esposo, y luego de ello fue
que lo rompid, siendo que dentro de la carpeta de investigacion 23353/2014 consta la Medida de
proteccion Preventiva correspondiente (foja 75 a 79).

De tal mérito, no se logra establecer que el hecho de que la agente del ministerio publico haya roto el
borrador de un acuerdo de aseguramiento le genere violacion a los derechos humanos de XXXXXX.
Ahora, nétese que la afirmacion de la quejosa advierte que la autoridad sefialada como responsable no
le empujé. Incluso, elemento de prueba alguno confirma que la autoridad imputada haya conducido “casi
a empujones” a la de la queja, sin que se aclare por parte de la quejosa la naturaleza de dicha conducta.

Amén de que la psicéloga Leticia Lopez Guillén hace notar que era la inconforme quien se encontraba
molesta por el involucramiento de su esposo en los hechos a investigar en agravio de su hija, lo que
confirma la afectada al referir que ella continuaba pidiendo explicaciones a la autoridad ministerial sobre
el aseguramiento de su hija, a quien, como antes se ha establecido en supra lineas, se le debia de
beneficiar con medida de proteccién que evitara diversa agresion, en aras del interés superior de la nifa.

Luego entonces, no se logrd tener por probado que la licenciada Laura Estela Acevedo Duran haya
concedido Trato Indigno a XXXXXX al hacerle saber de la medida de aseguramiento que en beneficio de
su hija se decretaba en ese momento, sin que se haya acreditado que le haya “casi” empujado, ni asi
que el romper el borrador de acuerdo de aseguramiento le haya violentado sus derechos humanos,
derivado de lo cual este organismos se abstiene de emitir juicio de reproche en cuanto a este punto se
refiere.

MENCION ESPECIAL:
Mal estado del albergue:
XXXXXX sefialé que su hija fue mal tratada en el albergue al que fue enviada, pues dijo:

“...también me inconforma la manera en que trataron a mi menor hija en el albergue...”

“...no le daban agua durante el dia, solamente al término de la comida y esto condicionada a que
debia terminarse el plato, tuvo que tomar agua del lavamanos y este tenia hongos PONIENDO
EN RIESGO SU SALUD FISICA, la comida la hacia vomitar porque la obligaban a terminarse el
plato para tener derecho a un vaso de agua, le dijeron que en 5 dias irian por ella y fueron 8, por
lo que los 3 siguientes se la paso llorando y pidiéndole a dios que la regresaran a mi lado, realizé
un diario donde plasmé su martirio, pedia hablar por teléfono conmigo y se lo negaron, le
pegaron los piojos, no habia alberca como le prometieron, asi la engafiaron; dice que le
rompieron el corazén al separarla de lo que mas quiere en esta vida, o sea de mi, llegdé con
miedo a dormir sola, tiene miedo de despertarse y encontrarse en la casa hogar, unas nifias le
dijeron que ahi adoptaban nifios, asi que vivié ahi con miedo de que la fueran a adoptar otras
personas y no volver a verme jamas ya que nunca se le explico el motivo real por el cual estaba
ahi y que ella no seria puesta en adopcion, ahora mi hija ya no quiere separarse de mi ni para ir a
la escuela o actividades extracurriculares, desconfia de todo mundo...”

Al respecto, la licenciada Laura Estela Acevedo Duran refirid que la hija de la quejosa quedo albergada
en la Casa Hogar del Nifio Pobre A.C. en la ciudad de Celaya, Gto, al mencionar:

“... tomamos en consideracion lo que establece el informe numero 116/2014, realizado por la
Trabajadora Social Viridiana Lopez Hernandez, en donde hizo del conocimiento a la suscrita que
la CASA HOGAR DEL NINO POBRE A.C., ubicado en la ciudad de Celaya, Gto., era el lugar
idéneo para que la menor fuera resquardada, haciendo mencién que la trabajadora social sefialo
que la Casa Hogar fue fundada desde hace 17 afios, y que es atendida por hermana del Cristo
Pobre, era un lugar adecuado y seguro, ademas que dentro de las instalaciones de la casa hogar
se cuenta con las actividades de clases de musica, tutorias vocacionales, computacion,
manualidades, actividades ludicas, apoyo psicoldgico y atencion médica...”
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La remisidon de mérito se avala con las constancias que obran en la carpeta de investigaciéon 23353/14, al
siguiente tenor:

Oficio 1657-2014 de fecha 14 catorce de agosto del 2014 dos mil catorce, suscrito por la
licenciada Laura Estela Acevedo Duran, dirigido a Maria Viridiana Lépez Hernandez,
Trabajadora Social adscrita a la Unidad de Atencién Integral a la Mujer, mediante el cual
solicito acompafnamiento a albergue de la menor, en el cual se plasmé: “(...) me dirijo a usted
a efecto de solicitarle busque albergue y/o refugio adscrito a la Procuraduria, en el cual
queden salvaguardados la menor (...) toda vez que fue victima del delito de indole Sexual, por
lo que solicito de manera urgente dicho apoyo (...)".

Oficio/UAIM/GTO/116/2014 de fecha 14 catorce de agosto del 2014 dos mil catorce, suscrito
por Ma. Viridiana Lépez Hernandez, Trabajadora Social adscrita a la Unidad de Atencion
Integral a la Mujer, dirigido a la licenciada Laura Estela Acevedo Duran, Agente del
Ministerio Publico, Unidad de Atencidn Integral a la Mujer, mediante el cual informé albergue
para la menor, de cuyo contenido se cita: “(...) aprovecho el presente para hacer de su
conocimiento que derivado de la instruccién respecto a localizar un albergue para la menor
(...) le informo que se localizé la Institucion denominada como Casa Hogar del nifio Pobre .C.
constituida en la ciudad de Celaya, Gto. (...) me permito sugerir que esta Institucion resultaria
la mas adecuada para resguardar al menor, mencionando ademas que se percibe la
disciplina, el orden, limpieza, y espacios adecuados para cada una de las actividades
realizadas, la alimentacién es adecuada y supervisada por nutriélogas, las instalaciones estan
supervisada por camaras de seguridad, y se encuentra en un espacio adecuado sin riesgo de
pandillerismo (...)".

Oficio 1658-2014 de fecha 14 catorce de agosto del 2014 dos mil catorce, suscrito por la
licenciada Laura Estela Acevedo Duran, Agente del Ministerio Publico, Unidad de Atencion
Integral a la Mujer, dirigido a Socorro Sanchez Ontiveros, Hogar del Pobre, mediante el cual
solicitd autorizar el ingreso de la menor, en el cual se plasmé: “(...) me dirijo a Usted (...) a
efecto de solicitar tenga a bien autorizar el ingreso de la menor (...) la cual ha sido victima de
delito de indole sexual (...) esto por un espacio de UN MES contados a partir de hoy 14 de
Agosto del presente afio, toda vez que de actuaciones se deprende que la misma corren
peligro tanto de su integridad fisica como emocional en su nucleo familiar y se encuentra en
riesgo su integridad, esto tomando en cuenta el interés superior del menor (...)".

Oficio 1670-2014 de fecha 14 catorce de agosto del 2014 dos mil catorce, suscrito por la
Licenciada Laura Estela Acevedo Duran, Agente del Ministerio Publico, Unidad de Atencion
Integral a la Mujer, dirigido a la Licenciada Ana Lilia Gamifio Urrutia, Coordinadora estatal
del area de asistencia psicoldgica, social y juridica, mediante el cual solicito apoyo para la
menor, en el cual se asentd: “(...) Solicito Usted designe personal a su digno cargo para
brindar el apoyo psicolégico y a su vez se rinda tarjeta informativa de manera semanal sobre
la atencion a la menor (...) quien se encuentra bajo resquardo temporal en el albergue
HOGAR DEL POBRE (...) en la ciudad de Celaya Guanajuato toda vez que fue victima de
agresion sexual (...)".

Asimismo, la licenciada Laura Estela Acevedo Duran, Agente del Ministerio Publico de la Unidad de
Atencion Integral a la Mujer, anexd copia cotejada del oficio UAIM/GTO/14/2014, signado por la T.S. Ma.
Viridiana Lépez Hernandez, mediante el cual comunico el seguimiento que se dio a la menor durante su
estadia en la Casa Hogar del Nifio Pobre, de cuyo contenido se cita:

“...) el dia 14 de Agosto la menor (...) fue albergada en la Institucion denominada como Casa
Hogar del Nifio Pobre A.C. constituida en la Ciudad e Celaya, Gto. (...) el dia 15 de Agosto del
presente afio la suscrita realiza llamada telefénica a dicha institucion para saber como se
encuentra la menor (...) al cuestionar a la madre XXXXX sobre la menor (...) me informé que
estaba en proceso de adaptacion al lugar y que se estaba brindando todo el apoyo necesario a
dicha menor ya que la misma permanecio en la casa Hogar (...) el dia 19 de Agosto del presente
afio la suscrita vuelve hacer contacto via telefénica a dicho albergue, para preguntar sobre la
estadia de la menor (...) en el albergue, y de igual forma informar sobre la asistencia de la
psicéloga Martha Teresa Mufioz Vertiz, Psicéloga de la Unidad de Atencién Integral a la Mujer
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(...) atendiendo mi llamado la XXXXXX (...) informado por dicha madre que la menor aun se
encontraba en proceso de adaptacion en el albergue (...) el dia 21 de Agosto del presente afio,
me constitui en el albergue, en virtud de que habia sido ordenado por parte de la Lic. Maria de los
Angeles Carolina Velézquez Gémez, Agente del Ministerio Publico de la Unidad de Atencién
Integral a la Mujer, la salida de la menor del albergue, en virtud de que iba a ser entregada la
menor (...) a Sumama, por lo que realice el traslado de la menor a las instalaciones de la Unidad
de Atencion Integral a la Mujer en la ciudad de Guanajuato (...)".

No obstante al sumario se agregd el Informe sobre asociacion civil, solicitado por este organismo,
suscrito por la Directora de Protecciéon Juridica Familiar del DIF Estatal, catalogando la Informacion
como “Reservada”, respecto de su anexo “Visita de seguimiento y evaluacién” de fecha 17 diecisiete
de julio del 2014 dos mil catorce a la asociacion “Hogar del Pobre A.C.”, en el cual se plasmé: “(...)
Infraestructura (...) Condiciones generales del equipamiento de la asociacion (...) Regulares X (...) El

personal destinado a la atencién de beneficiarios es (...) Insuficiente X...” (foja 237 a 241)

Ademas, también a solicitud de este organismo se agregd al expediente el oficio 54038/002582 por el
cual la doctora Ligia Griselda Arce Padilla, encargada del despacho de la Jurisdiccion Sanitaria Il (foja
242), informo sobre la solicitud de aviso de funcionamiento y de responsable sanitario para el Centro de
Asistencia Social en fecha abril del 2014, realizando la visita sanitaria general a la Casa Hogar del Pobre
A.S., de fecha 12 de agosto del 2014, derivando el Dictamen numero 11024 de fecha 11 once de
septiembre de 2014 dos mil catorce, suscrito por la Directora de Proteccion contra Riesgos Sanitarios
Laura Isabel Cortes Duran (foja 261 a 263), en la cual se plasmé entre otros aspectos:

“... Irregularidad: 1.- Carece de manuales técnico-administrativos, reglamento interno y
programa de trabajo. 2 No cuenta con servicios de atencién médica, nutricional y apoyo juridico.
3.- No existe planeacién de dietas. 4.- No existe planeacién de dietas. 5 Las condiciones fisico-
sanitarias del establecimiento no son adecuadas”.

“Le otorga un plazo de 30 dias naturales contados a partir del dia siguiente de la recepcién del
presente oficio para enviar evidencia documental que demuestre la correccion de las
irregularidades sefialadas”.

De tal forma se tiene que, la sugerencia de parte del area de trabajo social de la Procuraduria General de
Justicia del Estado, para que la hija de la quejosa fuera albergada en el “Hogar del Pobre A.C.” de la
ciudad de Celaya, Guanajuato, no resulté ser la institucion adecuada a la exigencia de la Ley de Acceso
de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el Estado de Guanajuato para los refugios, véase:

“Articulo 31. Los refugios funcionaran y operaran de acuerdo al modelo aprobado por el Consejo
Estatal. (Consejo Estatal para Prevenir, Atender, Sancionar y Erradicar la Violencia contra las
Mujeres)
Articulo 33. Los refugios deberan ser lugares seguros para las victimas, sus hijas o hijos, por lo
que no se podra proporcionar su ubicacion a personas no autorizadas para acudir a ellos.
Funcionaran con una estrategia que incluya la formacién, especializacién y actualizacion
permanente de todo el personal que los integra.
Los refugios deberan contar con personal especializado en la atencion de las victimas. En ningtn
caso podran laborar en los refugios personas que hayan sido sancionadas por ejercer algun tipo
de violencia.
Servicios brindados

Articulo 34. Los refugios deberan prestar a las victimas y, en su caso, a sus hijas o hijos los
siguientes servicios especializados y gratuitos:
l. Hospedaje;
1. Alimentacion;

Ultima reforma publicada en el POGEG 07 de junio de 2013. 25 Ley de Acceso de las

Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el Estado de Guanajuato.

1. Vestido y calzado;
V. Servicio médico;
V. Asesoria y asistencia juridica;

VI. Apoyo psicolégico;
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Vil. Programas reeducativos integrales a fin de que logren estar en condiciones de participar
plenamente en la vida publica, social y privada;

ViII. Capacitacion, para que puedan adquirir conocimientos para el desempefio de una
actividad laboral; y
IX. Bolsa de trabajo, con la finalidad de que puedan tener una actividad laboral remunerada

en caso de que lo soliciten”.

En esta tesitura se recomienda al Procurador General de Justicia del Estado, a efecto de que realice las
gestiones necesarias para que las Victimas del delito sean acogidas en Albergues adecuados, lo anterior
de conformidad a la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el Estado de
Guanajuato.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundamento en derecho, resulta procedente emitir
las siguientes conclusiones:
Acuerdo de Recomendacion

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de Recomendacion al
Procurador General de Justicia del Estado, maestro Carlos Zamarripa Aguirre, a efecto de que
realice las gestiones necesarias para que las Victimas del delito sean acogidas en Albergues adecuados,
lo anterior de conformidad a la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia para el
Estado de Guanajuato.

La autoridad se servira a informar a este Organismo si acepta la presente Recomendacion en el término
de 5 cinco dias habiles contados a partir de su notificacién y en su caso, dentro de los 15 quince dias
naturales aportara las pruebas de su debido y total cumplimiento.

Acuerdos de No Recomendacion

PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de No
Recomendacién al Procurador General de Justicia del Estado, maestro Carlos Zamarripa Aguirre,
por la actuacién de la psicéloga Martha Lilia Perales Garcia adscrita a la Unidad de Atencion Integral a la
Mujer de la ciudad de Guanajuato, Guanajuato, respecto de la imputacion de XXXXXX, que hizo consistir
en Ejercicio Indebido de la Funcién Publica en la modalidad de Falta de Diligencia, lo anterior en
base a los argumentos esgrimidos en el caso concreto de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de No
Recomendacién al Procurador General de Justicia del Estado, maestro Carlos Zamarripa Aguirre,
por la actuacion de la licenciada Laura Estela Acevedo Duran, Agente del Ministerio Publico de la
Unidad de Atencion Integral a la Mujer de la ciudad de Guanajuato, Guanajuato, respecto de la
imputacién de XXXXXX, misma que hizo consistir en Ejercicio Indebido de la Funcién Publica en la
modalidad de Falta de Diligencia, lo anterior en base a los argumentos esgrimidos en el caso concreto
de la presente resolucion.

TERCERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de No
Recomendacién al Procurador General de Justicia del Estado, maestro Carlos Zamarripa Aguirre,
por la actuacion de la licenciada Laura Estela Acevedo Duran, Agente del Ministerio Publico de la
Unidad de Atencion Integral a la Mujer de la ciudad de Guanajuato, Guanajuato, respecto de la
imputacién de XXXXXX, misma que hizo consistir en Ejercicio Indebido de la Funcién Publica en la
modalidad de Trato Indigno, lo anterior en base a los argumentos esgrimidos en el caso concreto de la
presente resolucion.

Notifiquese a las partes.

Asi lo acordé y firmo el licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.
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