Ledn, Guanajuato, a los 19 diecinueve dias del mes de diciembre de 2014 dos mil catorce.

VISTO para resolver el expediente numero 206/14-A, relativo a la queja formulada por XXXXXXXXX, por
hechos que estima violatorios de sus derechos humanos, mismos que atribuye a GUARDIAS DE SEGURIDAD
PENITENCIARIA, CONSEJO TECNICO Y DIRECTOR, todos adscritos al CENTRO ESTATAL DE
REINSERCION SOCIAL DE LEON, GUANAJUATO.

SUMARIO: XXXXXXXXX, interno en el Centro Estatal de Reinsercion Social de Ledn, Guanajuato, manifesto
que ha tenido problemas con la distribucién de los alimentos, ya que en ocasiones no recibe alimento; asi
mismo se inconforma por el mal trato que ha recibido por los custodios ademas se duele de ser castigado sin
tener derecho a defenderse.

CASO CONCRETO
Violacion al Derecho de los Reclusos o Internos en la modalidad de Trato indigno

El inconforme XXXXXXXXX manifestd ante este Organismo diversos puntos de queja, tal como a continuacion
se detallara en los distintos eventos que él identifica como lesivos de sus derechos humanos:

A).- El de la queja XXXXXXXXX manifestd: “...que desde hace seis meses existen problemas con la distribucion
de los alimentos o no hay comida para darnos”

Al respecto el Director del Centro Estatal de Reinsercion Social de esta ciudad de Leén, Guanajuato, al rendir
su informe externé lo siguiente:

“...el servicio de alimentacion a los internos de esta institucion fue comisionado a una empresa privada con razén social —La
cosmopolitana-, también resulta que el personal de la subdireccién administrativa de este Centro vigila, revisa y verifica que
se cumpla a diario con el menu establecido, la racion que debe corresponder a cada interno y bajo esta situacion se levanta
informe diario sobre el desayuno, comida y cena para certificar se cumpla con lo citado...”

Dentro del cumulo probatorio obran las documentales consistentes en los reportes diarios de alimentos, que se
les proporcionan a los internos, hojas de reporte expedidas por la empresa denominada “La Cosmopolitana S.A.
de C.V.”, mismas que proporciond la autoridad sefialada como responsable, por ser requeridas por este
Organismo de Derechos Humanos, solicitando las mismas desde el mes de febrero hasta el mes de agosto de
2014, ello mediante oficio numero SPL/3649/14, de fecha 01 uno de diciembre del ano préximo pasado, no
obstante que en el oficio ya referido se mencioné cada uno de los meses de las bitacoras requeridas, la
autoridad fue omisa en proporcionar los reportes de alimentos de todo el mes de febrero, anexando del mes de
marzo al mes de agosto del ano referido, y una vez analizadas dichas documentales se observan las siguientes
inconsistencias:

* Primeramente la autoridad es omisa en proporcionar las hojas de reporte de alimentos del mes de
febrero.

* En el reporte de fecha 13 de marzo del afo en cita, en el apartado de observaciones se aprecia que en
el desayuno faltaron 25 internos de jugo, se les da yogurt. Foja 117.

* En el reporte de fecha 6 de junio del afio dos mil catorce, en el apartado de observaciones se
desprende que falté milanesa para 40 personas. Foja 202.

* En los reportes de alimento especificamente en los de fecha 18 de junio al 30 de junio del afio dos mil
catorce, dichas bitacoras se observan con los menus establecidos tanto para desayuno, comida y cena,
pero el resto de la bitacora esta en blanco. Fojas 214 a 226.

* El reporte de alimentos de fecha 4 de julio, se asientan los menus de los tres alimentos desayuno,
comida y cena pero el resto de la bitdcora se encuentra en blanco. Foja 230.

* En los reportes de alimento especificamente en los de fecha 09 de julio al 31 de julio del afio dos mil
catorce, dichas bitacoras se observan con los menus establecidos tanto para desayuno, comida y cena,
pero el resto de las bitdcoras estédn en blanco. Fojas 235 a 257.

* A foja 278 el reporte de alimentos de fecha 21 de agosto del afo en curso, en el apartado de
observaciones se aprecia que en el servicio de desayuno falté huevo en salsa verde para 28 personas,
y en la cena falté tortilla para 52 personas.

e En fecha 22 de agosto del afio dos mil catorce del reporte de alimentos se desprende que en el
desayuno falté bolillo para 27 personas. Foja 279.

* De los reportes de alimentos del 27 al 31 de agosto, se deprende que carecen de firmas tanto del
personal de Centro Estatal de Reinsercion Social, como del personal de la empresa La Cosmopolitana.
Fojas 284 a 288.

En relacién a las bitdcoras que se hace alusién en el apartado de observaciones donde se asentdé que a varios
internos les falté algun tipo de alimento en distintas fechas, resulta necesario llevar un control respecto de las
personas que estan privadas de su libertad para contabilizarlos, y llevar los alimentos en base a ese control,
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maxime que los alimentos los proporciona una empresa particular que se contraté para tal efecto; dicha
circunstancia permite deducir que dicho conteo no existe o bien que no se llevan los alimentos necesarios que
abastezcan a la totalidad de los internos tal y como lo refirid el quejoso XXXXXXXXX, lo anterior en abono al
punto de queja expuesto.

Por lo que hace a la circunstancia consistente en que en algunas bitacoras se establece el menu del desayuno,
comida y cena, pero los demas apartados se encuentran totalmente en blanco, y en otros de los reportes que
también estan en blanco y carecen de firma, ello da la pauta a robustecer de igual manera la version sostenida
por el de la queja; pues dichas documentales no acreditan suficientemente que los alimentos hayan sido
recibidos por los internos del Centro Estatal de Reinsercion Social de esta ciudad de Le6n Guanajuato, ya que
no se especifican cuantos platillos se dosificaron en el centro, ademas de que las bitacoras carecen de firma
tanto del personal de la autoridad sefialada como responsable, asi como del personal de la empresa La
Cosmopolitana; circunstancias que generan incertidumbre, al carecer las bitacoras de dichas firmas y si
efectivamente los menus establecidos fueron entregados a personal del centro ya mencionado y a su vez
distribuidos a los internos del mismo.

Bajo esta tesitura es menester sefalar que las pruebas anteriormente expuestas y analizadas -robustecen lo
manifestado por el quejoso- pues apoyan circunstancias contestes de tiempo, modo y lugar respecto de la
version del doliente sobre el particular; razon por la cual este Organismo estima procedente emitir sefialamiento
de reproche al respecto por la Violaciéon al Derecho de los Reclusos o Internos en la modalidad de Trato
indigno, y recomienda a la autoridad en cita, se lleve un estricto control respecto de los alimentos que son
distribuidos a los internos del centro, y los mismos sean distribuidos de manera constante, suficiente e
igualitaria, lo anterior con el propésito de salvaguardar los derechos humanos de dichas personas.

b).- Violacién al Derecho de los Reclusos o Internos en la modalidad de Trato indigno: Refiere el de la
queja que un custodio de apellido Aldaco le rocié gas lacrimégeno en el area de tratamientos especiales.

Al respecto, el Director del Centro en cita, Licenciado Gregorio Nicasio Fonseca, sefalé en la parte conducente
de su informe lo siguiente:

“...dicha afirmacién resulta por mas ambigua y hasta maliciosa ya que en su queja no especifica que guardias son los que
supuestamente lo maltratan o en qué sentido consiste el maltrato, aunado a ello dicho interno fue atendido por el suscrito sin
hacerme saber las supuestas anomalias con los elementos de seguridad, por ello se niegan dichas afirmaciones...”

No obstante de lo anterior al momento de darle a conocer el informe rendido por el Director del centro en cita; el
quejoso XXXXXXXXX manifesto lo siguiente:

“...Que una vez que me ha sido leido el oficio 4940/D'CERSL/2014 firmado por el Licenciado GREGORIO NICASIO
FONSECA Director del Centro Estatal de Reinsercién Social de Ledn, Guanajuato; mediante el cual la autoridad rinde su
informe, sefialo que no me encuentro de acuerdo con el mismo ya que sefiala que no me encuentro incomunicado por
habérseme otorgado llamadas telefénicas cuando estuve en el “apando” que se llama tratamientos especiales, sin embargo
estas llamadas solo se me permitian en ciertos dias, por lo que los demas dias no se me permitian llamadas, asimismo
refiero que los custodios de los que me quejé son los que se encuentran en tratamientos especiales o “Apando” en el turno
en el que labora un custodio que se apellida ALDACO y le apodan “Diablo”, ya que rosed gas lacrimégeno en toda el ala de
tratamientos especiales y esto sucedié aproximadamente a mediados del mes de Agosto del presente afio, sin poder
precisar fecha y hora, y refiero que le “Diablo” dijo que él fue el que habia roseado, diciendo también que no aguantabamos
nada, a todos los que estabamos en ese tiempo en tratamientos especiales, sefialando que en ese tiempo estuve en la
celda de tratamientos especiales junto con unas personas a las que solo conozco como “XXXXXXXXX”, “XXXXXXXXX” y el
AKXXXXXXXX”, los cuales yo considero que si estan en disposicién de declarar, siendo todo lo que tengo que manifestar...”

Con relacion a los hechos en mencion, los guardias de seguridad penitenciaria adscritos al Centro Estatal de
Reinsercién Social de esta ciudad de Ledn Guanajuato, manifestaron lo siguiente:

José de JesUs Vargas Ramirez: “..refiero que en especifico a dicha éarea de tratamientos especiales me asignan
aproximadamente una vez cada 15 dias, y regularmente somos dos los que cuidan esa area de tratamientos especiales, asi
las cosas respecto a los hechos que se investigan desconozco los mismos ya que el interno refiere que sucedieron en el
mes de Agosto del presente afio, y yo tengo laborando en el dormitorio 10 desde el mes de Octubre, y solamente me ha
tocado cubrir una sola vez durante este mes de Octubre el area de tratamientos especiales...”

Adrian Rodriguez Rodriguez: “...refiero que yo no conozco nada respecto a los hechos que se investigan ya que los
mismos refiere el quejoso sucedieron en Agosto y como mencioné yo no estaba en ese tiempo asignado al dormitorio 10 y
por lo tanto tampoco a tratamientos especiales, ya que solamente quienes estamos asignados a dormitorio 10 nos toca
también rolar servicio en tratamientos especiales...”

Fernando Aldaco Hernandez: “...que en el mes de Agosto del presente afio si estaba asignado a dormitorio 10 pero no
recuerdo el o los dias que me toco hacer guardia en el area de tratamientos especiales ya que generalmente nos toca hacer
la guardia en dicha area cada 15 dias por lo que al mes estamos una o dos veces, también refiero que yo desconozco
totalmente los hechos que el quejoso narrd en su queja, ya que yo jamas he rociado gas lacrimégeno a ningun interno del
centro, por lo tanto tampoco a alguno que se encontrara en el area de tratamientos especiales o “apando”, asi mismo digo
que yo no sé si a mi me apoden “el diablo”, ya que los apodos estan prohibidos en el centro de reinsercion social, asi mismo
refiero que yo soy el Unico guardia de seguridad de apellido Aldaco en el dormitorio 10, es importante manifestar que
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respecto a lo que el quejoso menciona sobre que estaba incomunicado, por instrucciones superiores aunque no sé
exactamente de quien, las personas que se encuentran en el area de tratamientos especiales tienen derecho a llamar por
teléfono dos veces a la semana, y a este interno recuerdo que si se le permitié realizar llamadas por teléfono, pero no puedo
precisar cuantas veces...”.

David Eduardo Cardenas Reyna: “...yo no tengo conocimiento en virtud de que yo nunca he estado asignado a
dormitorio 10 que es en donde se encuentra el area de tratamientos especiales o “apando”, también refiero que yo si
conozco al quejoso de vista, sin embargo nunca he platicado con él, ni tampoco lo he tratado de ninguna mala manera, ni he
observado que algtin compariero lo hubiera tratado mal, asi mismo desconozco si algiin guardia de seguridad del centro de

»”

reinsercién social le apoden “el diablo”...".

Gustavo Gutiérrez Gaytan: “..respecto a los hechos que se investigan digo que en el dormitorio 10 se encuentra el
area de tratamientos especiales, y dicha area nos toca vigilarla a los que estamos asignados a dormitorio 10, pero nos rolan
ese servicio, por lo que es variable los dias que nos asignan a tratamientos especiales, y en ocasiones solamente nos
asignan a tratamientos especiales 1 vez al mes, o en ocasiones maximo 2 o 3 segun se acomode el rol de turnos, sin
embargo refiero que no recuerdo si en el mes de Agosto del presente afio me tocé estar asignado a tratamientos especiales,
pero si es importante referir que yo no nunca he maltratado al quejoso ni a ningun interno, y tampoco he observado que
alguien de mis compafieros lo hubiera hecho, también digo que yo desconozco si algin compafiero le apoden “el diablo”,
respecto a mi compafiero de apellido Aldaco sé que se llama Fernando, y también esta asignado al dormitorio 10 sin
embargo no recuerdo si en alguna ocasiébn me haya tocado estar junto con él asignado al servicio de tratamientos
especiales...”.

Saidel Martinez Marquez: “...que estoy asignado al dormitorio nimero 10 desde aproximadamente un afio y medio, y en
dicho dormitorio se encuentra el area de tratamientos especiales, respecto a los hechos digo que a quienes laboramos en
dormitorio 10, aproximadamente al mes nos toca estar asignados al area de tratamientos especiales una o dos veces
maximo, sin embargo no recuerdo si en el mes de Agosto del presente afio me tocod estar asignado al servicio de
tratamientos especiales, tampoco recuerdo si en alguna ocasion me ha tocado estar asignado al servicio de tratamientos
especiales junto a mi compafiero Fernando Aldaco, quien también se desempefia como guardia de seguridad en el
dormitorio 10, refiriendo que generalmente nos asignan al servicio de tratamientos especiales a dos guardias de seguridad,
pero cuando no hay mucho personal se asigna unicamente a 1, es importante referir que aunque yo no ubico fisicamente al
quejoso puedo afirmar que yo no le he maltratado porque nunca he tratado de mala manera a ningun interno, asi mismo
digo que tampoco he observado que algin compafiero guardia de seguridad haya tratado de mala manera a algun interno,

”

por ultimo desconozco si alguno de mis compafieros guardias de seguridad le apoden “el diablo”...”.

Martin Arredondo Silva: “...me encuentro asignado al dormitorio niimero 10, desde hace aproximadamente unos seis
meses, también refiero que dentro del dormitorio 10 se encuentra el area de tratamientos especiales, conocida también
como “apando”, el cual nos toca vigilar a los compafieros que estamos asignados al dormitorio 10, y es variable los turnos
que nos asignan para vigilar dicha area de tratamientos especiales, pero generalmente nos asignan a tratamientos
especiales una o maximo dos veces por mes, refiriendo también que los turnos para vigilar tratamientos especiales
generalmente se compone de dos guardias de seguridad penitenciaria pero cuando no hay suficiente personal solamente se
asigna a un guardia, respecto a los hechos que se investigan refiero que yo estuve asignado al area de tratamientos
especiales el dia 5 de Agosto del presente afio, pero no recuerdo si estuve yo solo o acompafiado por otro compafiero
guardia de seguridad, el caso es que ese dia que estuve asignado a tratamientos especiales yo no maltraté a ninguno de los
internos que estaban en dicha area, y como dije no recuerdo si ademas de mi estaba ofro compafiero, pero no recuerdo
haber observado que alguien molestara o tratara de mala manera a algtn interno, también digo que si ubico al quejoso
fisicamente y si recuerdo que el 5 de Agosto del presente afo si estaba encerrado en una celda de tratamientos especiales,
sin recordar la celda en la que estaba ni con quienes estaba compartiendo celda, pero reitero yo no lo traté mal ni observé
que algun compafiero lo hiciera, tampoco rocié con gas lacrimégeno al quejoso, ni observé que algun compariero lo hiciera,
por ultimo manifiesto que yo desconozco si algin compariero se le apode “el diablo”, ya que solo los conozco por sus
nombres y respecto a mi compafriero de apellido Aldaco se llama Fernando, y también esta adscrito al dormitorio numero
10, sin recordar, como dije, si el dia 5 de Agosto del presente afio estuve asignado junto con él al area de tratamientos
especiales...”.

Victor Hugo Velazquez Santibaiez: “...que desde hace aproximadamente un afio estoy asignado al dormitorio 10 y
dentro de dicho dormitorio se encuentra el area de tratamientos especiales, también digo que los custodios que estamos
asignados al dormitorio 10 nos toca vigilar el area de tratamientos especiales, y para esto nos van asignando conforme al rol
de turnos, de tal manera que generalmente nos toca vigilar dicha area una o maximo dos veces al mes, en los turnos de
vigilancia a dicha area casi siempre nos asignan a dos guardias, salvo que no haya suficiente personal, en tal caso, solo
asignan a un solo guardia, respecto a los hechos que se investigan manifiesto que durante el mes de Agosto del presente
afio me toco estar asignado a esa area sin recordar fecha exacta, aunque debié haber sido durante la primera quincena de
Agosto ya que recuerdo que del 17 de Agosto fui a un curso que duré una semana y después de este curso me mandaron a
otro...lo que si recuerdo es que estuve en el turno junto con mi compariero Martin Arredondo Silva, también digo que yo
no ubico al quejoso fisicamente, sin embargo digo que yo no he tratado de mala manera ni rociado de gas lacrimégeno a
ningtn interno, y por ende, tampoco al quejoso, asi también refiero que yo no he observado que algin compafiero guardia
de seguridad penitenciaria maltrate o rocie de gas lacrimégeno a ningun interno, por ultimo refiero que yo no conozco los
apodos que tengan mis compafieros guardias de seguridad, por lo que no sé si alguno de ellos le digan “el diablo”, por otra
parte digo que en el dormitorio 10 hay un companero de apellido Aldaco quien se llama Fernando, refiriendo que en el mes
de Agosto no estuve asignado con él al area de tratamientos especiales...”.

Tomando en consideracion lo manifestado por los guardias de seguridad penitenciaria mencionados con
antelacion todos y cada uno de ellos fueron coincidentes en referir que solo los asignan al area de tratamientos
especiales una o dos veces al mes, pero no admiten que alguno de ellos haya emitido un acto inapropiado en
contra de algun interno que el mes de agosto haya estado recluido en la seccion de tratamientos especiales
también conocida como —apando-.
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Asi mismo dentro del cimulo probatorio se cuenta con la declaracion de los testigos que fueron ofertados por el
propio agraviado XXXXXXXXX, quienes ante personal de este Organismo de Derechos Humanos,
manifestaron:

XXXXXXXXX: “..que si conozco al quejoso XXXXXXXXX y que durante el mes de agosto si estuve detenido en el area de
tratamientos especiales en la misma celda con él, también recuerdo que en la misma celda estabamos “XXXXXXXXX”,
HXXXXXXXX”, “XXXXXXXXX” y no recuerdo quien mas, el caso es que sin recordar el dia ni la hora, yo fui trasladado a
Jjuzgados por una diligencia que tenia pendiente de mi proceso y cuando regresé sin recordar la hora, me ingresaron
nuevamente a la celda de tratamientos especiales y ahi me dijo el quejoso que cuando yo estaba en juzgados el custodio
que estaba en el area de tratamientos especiales le rocié gas lacrimégeno, lo que si recuerdo es que traia la cara
enrojecida, precisando que los otros internos que estaban en la celda no se veian enrojecidos, pero no recuerdo si se
quejaron de que también los hubieran rociado de gas lacrimégeno, tampoco recuerdo cual era el custodio que estaba de
turno en tratamientos especiales el dia de los hechos...”.

XXXXXXXXX: “...que yo estuve en el area de tratamientos especiales desde el dia 8 de julio del presente afio, hasta el dia
18 0 19 de octubre, asimismo digo que conozco de vista al quejoso XXXXXXXXX, por lo que sé que en el mes de Agosto él
también estuvo en una celda de tratamientos especiales pero él estaba en otra celda, precisando que mi celda se ubicaba
en frente de su celda a dos celdas a la derecha sin recordar el nimero de celda, asimismo refiero que sin recordar fecha y
hora exacta yo observé desde el interior de mi celda que llegaron como unos 5 cinco o 6 seis custodios y sometieron al
quejoso XXXXXXXXX sacandolo de su celda, y afuerita de la misma, es decir en el pasillo uno de los custodios lo rocié de
gas lacrimégeno, pero no puedo precisar cuales custodios fueron los que participaron en estos hechos...”.

XXXXXXXXX: “..refiero que estuve en el area de tratamientos especiales 5 meses y apenas sali hace un mes, por lo que
refiero que sin recordar fecha exacta pero fue en el mes de Agosto como a las 10:00 u 11:00 horas yo me encontraba
dormido en mi celda la cual compartia con el quejoso XXXXXXXXX, también con una persona que conozco como
KXXXXXXXX”, pero no sé como se llama y el cual ya salié de este Centro de Reinsercién, también compartia celda con
XXXXXXXXX” de quien tampoco conozco su nombre pero es uno de los que estaba hace unos minutos aqui y que dijo que
no queria declarar, retomando mi relato digo que aquel dia estaba dormido en mi celda y me desperté por un fuerte olor a
gas lacrimégeno ya que incluso empecé a toser, cuando desperté le pregunté a XXXXXXXXX que habia pasado y él me dijo
que lo habia gaseado un custodio, es decir que le habia rociado gas lacrimégeno, pero no recuerdo si lo rocié directamente
a él o lo roci6 al aire, ya que no observé y XXXXXXXXX no me lo comentd, tampoco recuerdo si me dijo el nombre del
custodios que lo hizo, por lo que refiero que desconozco quien lo hizo, por ultimo refiero que a mi me apodan -XXXXXXXXX-

No pasa inadvertido para esta Procuraduria de los Derechos Humanos, que los testigos de nombre XXXXX,
XXXXXX, XXXXX y XXXXX, mismos que fueron ofertados por el propio quejoso, en entrevista que sostuvieron
con personal adscrito a esta Procuraduria, fueron contestes en manifestar que no era su deseo rendir
testimonio, constancia que obra a foja 97 del presente expediente.

Sefalando que de las declaraciones emitidas por los testigos se desprende que se dieron cuenta de los hechos
que refiere el quejoso porque este ultimo, asi se los comento de viva voz, pero los testigos no apreciaron tales
hechos por ninguno de sus sentidos, solo por lo que el agraviado les comentd, por lo cual no pueden recibir la
calidad de testigos presenciales, quienes en lo medular dijeron:

o XXXXXXXXX: “..sin recordar el dia ni la hora, yo fui trasladado a juzgados por una diligencia...y cuando
regresé...me dijo el quejoso que cuando yo estaba en juzgados el custodio que estaba en el area de tratamientos
especiales le rocié gas lacrimégeno, lo que si recuerdo es que traia la cara enrojecida, precisando que los otros
internos que estaban en la celda no se veian enrojecidos, pero no recuerdo si se quejaron de que también los
hubieran rociado de gas lacrimégeno, tampoco recuerdo cual era el custodio que estaba de turno en tratamientos
especiales el dia de los hechos...”.

o XXXXXXXXX: “...en el mes de Agosto como a las 10:00 u 11:00 horas yo me encontraba dormido en mi celda la
cual compartia con el quejoso XXXXXXXXX, también con una persona que conozco como “XXXXXXXXX”...y me
desperté por un fuerte olor a gas lacrimégeno ya que incluso empecé a toser, cuando desperté le pregunté a
XXXXXXXXX que habia pasado y él me dijo que lo habia gaseado un custodio, es decir que le habia rociado gas
lacrimégeno, pero no recuerdo si lo rocié directamente a él o lo roci6 al aire, ya que no observe...”

Amén de lo anterior, obra el dicho del testigo XXXXXXXXX, pero lo externado por este no es coincidente con lo
referido por el propio quejoso que fue quien de manera directa recibid el agravio que origind la presente queja,
ya que el testigo mencionado con anterioridad de manera categérica dijo:

o XXXXXXXXX: “..refiero que sin recordar fecha...observé desde el interior de mi celda que llegaron como unos 5
cinco o 6 seis custodios y sometieron al quejoso XXXXX sacandolo de su celda, y afuerita de la misma, es decir en
el pasillo uno de los custodios lo rocié de gas lacrimégeno, pero no puedo precisar cuales custodios fueron los que
participaron en estos hechos...”.

* Mientras que el quejoso XXXXXXXXX, refirio: “...un custodio que se apellida ALDACO y le apodan “Diablo”,
ya que rocié gas lacrimégeno en toda el ala de tratamientos especiales y esto sucedié aproximadamente a
mediados del mes de Agosto del presente afio, sin poder precisar fecha y hora, y refiero que le “Diablo” dijo que él
fue el que habia rociado...”.

De lo anterior cabe resaltar las incongruencias existentes entre lo manifestado por el quejoso de marras y el
testigo que dice observo los hechos respecto a este punto de queja, a saber:
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Compareciente Incongruencias

XXXXXXXXX (quejoso) - sefiala Uunicamente como responsable al custodia de
apellido Aldaco;

- no hace alusion a que lo hayan sometido en ningun
momento;

- refiere que el custodio de apellido Aldaco rocié el gas
lacrimégeno en el area de tratamientos especiales,
nunca afirma que lo rocié a él de manera directa.

XXXXXXXXX (testigo) - que fueron cinco o seis custodios;

- sometieron al quejoso Francisco;

- en el pasillo uno de los custodios lo rocié de gas
lacrimégeno.

En virtud de las controversias que se detallan en la grafica anterior, y de las manifestaciones hechas por los
testigos XXXXXXXXX e XXXXXXXXX, no hacen ningun pronunciamiento que robustezca lo manifestado por el
quejoso de referencia por no haber presenciado los hechos de queja; ademas de que los testigos XXXXXXXXX,
XXXXXXXXX, XXXXXXXXX y XXXXXXXXX, no rindieron declaracion ante esta Procuraduria por haber sido
ese su deseo mediante entrevista que sostuvieron con personal de este Organismo el dia 14 catorce de
noviembre del afio préximo pasado; en este tenor no puede sefialarse que los hechos manifestados en el
presente punto se encuentren suficientemente probados, por lo que este Organismo no estima procedente
emitir sefalamiento de reproche por lo que respecta a los hechos reclamados al elemento de custodia
penitenciaria sefialado como responsable, consistentes en Violaciéon al Derecho de los Reclusos o Internos
en la modalidad de Trato indigno.

Violacion al Derecho de los Reclusos o Internos en la modalidad de Incomunicacién

c).- En cuanto a la negativa de visita y llamada telefonica el quejoso XXXXXXXXX sefiala:
“...que me encuentro incomunicado con el exterior y tengo solo una visita familiar a la semana...”.

Respecto a los hechos en mencién el Licenciado Gregorio Nicasio Fonseca, Director del Centro de Reinsercion
Social de Ledn, Guanajuato, refirié en la parte conducente de su informe:

“...resulta inverosimil, ya que existe en este Centro una base de datos de visitas y registro de llamadas telefonicas de tal
suerte que los internos que deseen realizar llamadas telefénicas y recibir visitas cuando se encuentran en el dormitorio de
tratamientos especiales quedan registrados, situacion que ahora ocurrié con el quejoso donde se demuestra que si ha
tenido visitas y ha realizado llamadas telefénicas...”.

Lo manifestado por la autoridad en este caso el Licenciado Gregorio Nicasio Fonseca, Director del Centro de
Reinsercion Social de Ledén, Guanajuato, se ve robustecido con la hoja de registro de las visitas que él mismo
anexa, y que durante el mes de agosto del 2014, ha recibido el interno ahora quejoso XXXXXXXXX, siendo la
siguiente:
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CENTRO ESTATAL DE REINSERCION SOCIAL DE LEON, GTO.

Ledn, Gto., 28 de agosto de 2014

Por medio de la presente le informo a usted la visita recibida a partir
del dia 01 de agosto al 27 de agosto del 2014 del interno:
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Documental de la que se observa que el quejoso si ha tenido visitas tanto familiar como de amistad ya que del
registro se desprende que los dias 02 dos, 11 once y 13 trece del mes de agosto lo visitd su hermano de
nombre XXXXXXXXX y los dias 08 ocho y 20 veinte del mismo mes lo visité un amigo de nombre XXXXXXXXX.

Ademas de que el propio quejoso acepta que si recibe visita una vez a la semana, lo anterior asi lo manifiesta
en entrevista que sostuvo con personal de este Organismo de Derechos Humanos en fecha 20 veinte de agosto
del dos mil catorce en la expresamente refiere:

“...tengo solo una visita familiar a la semana...”.

Manifestacion que no concuerda con el punto de queja aludido al decir que no se le permiten visitas puesto que
el propio agraviado admite si tener visita semanalmente, y la documental anteriormente expuesta comprueba
que el quejoso si recibe visitas constantes.

Ahora bien ahondando respecto a que no se le permite realizar llamadas telefénicas, el quejoso refiere:

“...me encuentro incomunicado con el exterior...por no tener acceso al teléfono...”

Manifestacién que resulta contradictoria con las documentales que anexa la autoridad en este caso el
Licenciado Gregorio Nicasio Fonseca, Director del Centro de Reinsercién Social de Ledn, Guanajuato,
consistentes en las bitdcoras de registro de llamadas telefénicas que realizan los internos del citado Centro,
desglosando los datos que conciernen al quejoso de marras:
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Interno (quejoso) Fecha de llamada Foja
XXXXXXXXX 25 veinticinco de agosto 17
22 veintidos de agosto 19
19 diecinueve de agosto 21
13 trece de agosto 25
9 nueve de agosto 27
6 seis de agosto 29

Bajo esta tesitura queda probado entonces que el quejoso XXXXXXXXX si tenia acceso al teléfono para realizar
sus respectivas llamadas, robusteciendo lo anterior con el propio manifiesto del quejoso al sostener entrevista
con personal de esta Procuraduria en fecha 01 uno de octubre del afo que transcurre en la que el propio
quejoso dijo:

“...estas llamadas solo se me permitian en ciertos dias, por lo que los demas dias no se me permitian llamadas...”

Elementos de prueba que no apoyan el punto de queja expuesto por la parte lesa, al resultar discordante su
version de los hechos con las documentales de mérito, pues de las mismas se desprende que si podia realizar
la llamada telefénica a que tienen derecho las persona que se encuentran privadas de su libertad, ademas de
quedar acreditado en este mismo sentido, que también gozaba de las visitas a que tiene derecho; razones por
las cuales este Organismo no estima procedente emitir sefialamiento de reproche respecto al punto en cita y
que se hizo consistir en Violacién al Derecho de los Reclusos o Internos en la modalidad de
Incomunicacion.

Violacion al Derecho a la Legalidad
d).- En este punto de queja la parte lesa manifiesta:

“...que el procedimiento de las sanciones dentro de este Centro no se nos respetan los derechos humanos de
los internos, ya que somos castigados sin tener derecho a defendernos...”

Al respecto la autoridad en este caso el Licenciado Gregorio Nicasio Fonseca, Director del Centro de
Reinsercion Social de Ledn, Guanajuato, al momento de rendir su informe acoté lo siguiente:

“...estas afirmaciones son carentes de veracidad y para demostrar lo anterior me permito anexar al presente...el
procedimiento del correctivo disciplinario que le fue aplicado a | quejoso del que se desprende el estricto
cumplimiento al reglamento interior para los centros de readaptacion social en el Estado...”

La postura de la autoridad ya referida se ve robustecida plenamente con el Acta Ordinaria de Consejo Técnico
Interdisciplinario, numero 33/2014, de fecha cinco de agosto del afio en curso, en la que se impone correctivo
disciplinario a diversos internos entre los cuales se incluye a XXXXXXXXX.

Ademas obra a foja 50 del presente expediente el escrito de fecha cinco de agosto del afio dos mil catorce, en
la que se le notifica el resultado de la sesién del consejo interdisciplinario al quejoso de marras, donde en lo
medular se le notifica lo siguiente:

“...debera permanecer en el area de tratamientos especiales por un periodo de 25 veinticinco dias contados a partir de las
15:40 horas del dia dos de agosto dia en que cometio la falta por lo que dicho correctivo fenecera el dia 26 de agosto del
afio en curso a las 15:40 horas... no omito manifestar que cuenta con un término de 48 cuarenta y ocho horas para
inconformarse con la presente resolucién, pudiéndose comunicar con sus familiares o defensores si asi fuese su deseo...”.

Del contenido del parrafo inmediato anterior se desprende que si se le otorga un término para inconformarse
con la resolucién que al momento se le notifica y asi estar en posibilidad de fincar una defensa al respecto,
maxime que de la bitacora de registro de llamadas de fecha 6 seis de agosto, misma que obra a foja 29, se
desprende que el agraviado realizo llamada telefénica, fecha en la que se encontraba dentro del término legal
para inconformarse con el correctivo disciplinario impuesto, sin que obre evidencia o manifestacién alguna que
acredite que haya interpuesto su recurso y este se le haya negado.

Por lo anterior y en virtud que dentro del expediente no se cuenta con prueba alguna que sostenga la
inconformidad del quejoso este Organismo de Derechos Humanos no estima pertinente emitir juicio de reproche
respecto a la dolida violacién del Derecho a la Legalidad.

En mérito de lo anteriormente expuesto y en derecho fundado se emiten las siguientes conclusiones:

Acuerdo de Recomendacion
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UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de Recomendacién al
Secretario de Seguridad Publica del Estado, licenciado Alvar Cabeza de Vaca Appendini, para que en
relacion a la Violacion al Derecho de los Reclusos o Internos en la modalidad de Trato Indigno, de que se
dolid XXXXXXXXX, se lleve un estricto control respecto de los alimentos que son distribuidos a los internos del
Centro en mencion, asegurdndose que los mismos sean ministrados de manera constante, suficiente e
igualitaria; lo anterior con el propdsito de salvaguardar los derechos humanos de dichas personas, lo anterior de
conformidad con los argumentos expuestos el punto A del Caso Concreto de la presente Resolucion.

La autoridad se servira informar a este Organismo, si acepta la presente Recomendacién en el término de 5
cinco dias habiles posteriores a su notificacion, y en su caso dentro de los |15 quince dias posteriores aportara
las pruebas que acrediten su cumplimiento.

Acuerdos de No Recomendacion

PRIMERO .- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de No Recomendacién
al Secretario de Seguridad Publica del Estado, licenciado Alvar Cabeza de Vaca Appendini, respecto de la
dolida Violacién al Derecho de los Reclusos o Internos en la modalidad de Trato indigno, reclamada por
XXXXXXXXX al Guardia de Seguridad Penitenciaria del Centro Estatal de Reinsercién Social de Leén,
Guanajuato, Fernando Aldaco Hernandez, lo anterior de conformidad con los argumentos expuestos en el
punto B del Caso Concreto de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de No Recomendacién
al Secretario de Seguridad Publica del Estado, licenciado Alvar Cabeza de Vaca Appendini, respecto de la
dolida Violacion al Derecho de los Reclusos o Internos en la modalidad de Incomunicacion, reclamada
por XXXXXXXXX al Licenciado Gregorio Nicasio Fonseca, Director del Centro Estatal de Reinsercién Social
de Ledn, Guanajuato, lo anterior de conformidad con los argumentos expuestos en el punto C del Caso
Concreto de la presente resolucion.

TERCERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de No Recomendacién
al Secretario de Seguridad Publica del Estado, licenciado Alvar Cabeza de Vaca Appendini, respecto de la
dolida Violacion al Derecho a la Legalidad, reclamada por XXXXXXXXX al Licenciado Gregorio Nicasio
Fonseca, Director del Centro Estatal de Reinsercion Social de Ledn, Guanajuato, lo anterior de conformidad
con los argumentos expuestos en el punto D del Caso Concreto de la presente resolucion.

Notifiquese a las partes y, téngase como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvio y firmé el licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos del
Estado de Guanajuato.
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