Ledn, Guanajuato, a los 18 dieciocho dias del mes de diciembre del afno 2014 dos mil catorce.

VISTO para resolver sobre la queja presentada por XXXXXXX y XXXXXXX en su agravio, relativa al
expediente numero 66/14-D respecto de actos que considera violatorios de Derechos Humanos, que
atribuye a los OFICIALES DE SEGURIDAD PUBLICA MUNICIPAL Y DEL ARBITRO CALIFICADOR
DE LA CIUDAD DE SAN LUIS DE LA PAZ, GUANAJUATO, RESPECTIVAMENTE.

SUMARIO

Se inicid queja por nota periodistica electrénica, publicada en el periddico “Zona Franca” intitulada
"Continuan los abusos policiacos en San Luis de la Paz", misma que fue ratificada por XXXXXXX vy el
menor de edad XXXXXXX, quienes sefialaron que el 9 de Junio del 2014 dos mil catorce, a las 13:00
trece horas, el segundo de los oferentes se encontraba a las afuera de la escuela secundaria
“Vanguardia” de la referida Localidad, cuando sin razén justificada fue privado de la libertad por Oficiales
de Seguridad Publica, los cuales lo trasladaron a los separos preventivos, dejandolo en un cuarto en el
que habia cobijas, trapeadores y pinturas. Agregando el primero de los declarantes, haber recibido malos
tratos de parte de la Arbitro Calificadora que lo atendio6.

CASO CONCRETO

Se inicid queja por nota periodistica electrénica, publicada en el periddico “Zona Franca” intitulada
"Continuan los abusos policiacos en San Luis de la Paz", misma que fue ratificada por XXXXXXX vy el
menor de edad XXXXXXX, quienes sefialaron que el 9 de Junio del 2014 dos mil catorce, a las 13:00
trece horas, el segundo de los oferentes se encontraba a las afuera de la escuela secundaria
“Vanguardia” de la referida Localidad, cuando sin razén justificada fue privado de la libertad por Oficiales
de Seguridad Publica, los cuales lo trasladaron a los separos preventivos, dejandolo en un cuarto en el
que habia cobijas, trapeadores y pinturas. Agregando el primero de los declarantes, haber recibido malos
tratos de parte de la Arbitro Calificadora que lo atendi6.

Es bajo la anterior cronologia de sucesos, que este Organismo considera posible establecer que los
hechos por los cuales habra de emitir algun pronunciamiento lo son: Violaciéon a los Derechos de
Nihos, Nifias y Adolescentes en su modalidad de Detencién Arbitraria, asi como Ejercicio
Indebido de la Funcién Publico en su modalidad de Trato Indigno.

l.- VIOLACION A LOS DERECHOS DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES

El concepto de queja en mencidn, se conceptualiza como toda accién u omisién indebida, por la que se
vulnere cualquiera de los Derechos Humanos especialmente definidos y protegidos por el ordenamiento
juridico, en atencién a la situacién de ser nifio, realizada de manera directa por una autoridad o servidor
publico, o de manera indirecta mediante su autorizacién o anuencia por un tercero.

Detencion Arbitraria

Se entiende a la accién que tiene como resultado la privacién de la libertad de una persona, realizada
por una autoridad o servidor publico, sin que exista orden de aprehensién girada por juez competente, u
orden de detencién expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia, o en caso de flagrancia.

A efecto de que este Organismo pueda emitir pronunciamiento al respecto, es importante realizar un
andlisis de los medios de prueba que fueron allegados a la presente, los cuales son los que a
continuacion se sefialan:

Obra lo manifestado por el menor agraviado, XXXXXXX, quien al exponer su inconformidad en la parte
relativa sefalo:

“...El dia lunes 09 nueve del mes de junio del afio 2014 dos mil catorce aproximadamente a la una o
dos de la tarde sali de la escuela secundaria “Vanguardia”...acudié la patrulla con numero 0034 de
seguridad publica municipal tripulada por una mujer policia y un hombre policia, se acercaron y me
cuestionaron que qué hacia ahi, me dijeron que me retirara porque estaba alterando el orden, les
respondi que estaba esperando a mi papa porque iba a ir por mi en ese lugar, me dijeron retirate a la
otra banqueta y asi lo hice me fui a la banqueta de la escuela, nho pasaron ni dos minutos cuando me
encontraba afuera de la escuela, se juntd otra vez una bolita de estudiantes y unos cholos, después
arribaron los mismos policias quienes sin fundamento y sin haber cometido falta administrativa me
detuvieron de manera arbitraria diciendome que estaba alterando el orden cuando no fue cierto, me
agarré del brazo el policia hombre y la mujer policia me gritaba de lejos, me subieron a la unidad de
policia en la caja y arrancaron metros mas adelante me cambiaron a la cabina de la unidad, me
cuestionaban de que trabajaban mis padres, cuantos afios tenia, donde vivia que calle era mi domicilio,
lo cual les contesté...Al llegar a la direccién de policia me presentaron con el arbitro calificador que era
una licenciada quien les cuestion6é a los elementos de policia porque me llevaban diciendo los
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elementos que por qué estaba alterando el orden en rifia, le comenté que no era cierto... sali del lugar
porque mis padres XXXXXXX e XXXXXX fueron por mi, dejandome salir del Ilugar sin pagar ninguna
multa desconociendo por qué...”.

XXXXXXX padre del menor, manifestd: “...el dia 09 nueve de junio del afio en curso, aproximadamente
como a las dos horas con veinte minutos recibi una llamada de la arbitro calificador diciéndome que mi
hijo estaba detenido que nos presentaramos en las instalaciones de seguridad publica...” Foja 10.

XXXXXX manifesté: “...el dia 09 nueve de junio del afio 2014 dos mil catorce, yo me encontraba con mi
esposo XXXXXX entre la una cuarenta y dos de la tarde marcaron al teléfono celular de mi esposo, yo
contesté dijeron que hablaban de arbitros calificadores, preguntaban por mi esposo me dijeron que a
mi hijo lo habian detenido por haber alterado el orden, que acudiera mi esposo a recogerlo...a mi hijo le
cuestioné que cual era el motivo porque estaba ahi me respondié que él no sabia, mencioné que
unas personas _llegaron a pelearse afuera de la escuela y él estaba viendo junto con otros comparieros,
cuando llegd la policia y todos corrieron menos él porque no estaba haciendo nada, en eso dijo que se
paso de la escuela pero antes les decia a los muchachos que para que corrian si no habian hecho
nada, cuando él se pasé a otra banqueta la patrulla dio la vuelta y le dijeron este mero no lo
llevabamos a presentar va a ser el pagano...”. (Foja 73).

De la foja 74 a la 84, existe agregado el Oficio sin numero suscrito por el Maestro David Puga Puga,
Director de la Escuela Secundaria Vanguardia del municipio de San Luis de la Paz, Guanajuato,
mediante el cual rindi6é informe a este Organismo, anexando diversas actuaciones llevadas a cabo en la
investigacion por él realizada, entre las que se encuentra lo declarado por el alumno XXXXXX, quien en
lo medular refirio:

“...ese dia efectivamente se encontr6 Emmanuel con una persona ajena a la institucion y se hicieron de
palabras sin llegar a los golpes, cuando llegd la policia y se dispersaron, una vez que la policia se
retiraba, se hizo nuevamente la bola, haciéndose nuevamente presente la policia y vio como un policia
platicaba con el alumno XXXXX y luego lo subian a la patrulla, pero sin saber por qué. Tanto la mama
del alumno como el director escolar, le recomiendan e invitan a que no tenga problema, que cuando
tenga una situacion la reporte, que no busque pleito, que se porte bien ...” (Foja 80).

De igual manera, en la citada investigacion a foja 82 se glosd copia simple de la nota periodistica de
fecha 13 trece del mes de junio del ano 2014 dos mil catorce, publicado en el medio de comunicacién
denominado noreste e intitulada: “Una raya mas al tigre, padres denuncian encarcelamiento de menor
y prepotencia de Arbitro Calificador. El joven salia de la secundaria vanguardia, esperaba a su papa y
fue detenido por elementos de spa al presenciar un pleito, permanecié en los separos durante un par
de horas”. De cuyo contenido, en lo que interesa, se desprende lo siguiente:

“...Los hechos ocurrieron el pasado Ilunes, cuando el menor salia de la secundaria vanguardia
alrededor de las 14:00 horas y afuera de la institucion se encontraba un grupo de jovenes que iban
a buscar pleito a un estudiante de la misma escuela: “estaba una bola ya, yo y mis amigos nos
acercamos y de pronto se acerca una patrulla. Comienzan a gritar: jHay vienen los polis!, comienzan
todos a correr y yo me quedo ahi sobre el camellén, llega una oficial y me dice: jretirate por favor! Y le
dije que estaba esperando a mi papa, entonces me dijo que me cambiara de banqueta y me cambié de
banqueta, cuando de pronto los oficiales se retiran en su unidad” comenté el menor. Continué narrando
que cuando los jévenes vieron que los policias se retiraron del lugar comenzaron nuevamente el pleito
pero los policias se retiraron del lugar comenzaron nuevamente el pleito, pero los policias regresaron
corriendo, “me encuentran ahi parado y me dicen que me van a llevar porque ya estoy muy pasado, me
agarré el oficial, me tomé del brazo y me subi6 a la patrulla, me echan en la caja de la patrulla y me
llevan a la carcel” sostuvo el nifio. (...)".

Por su parte, la autoridad sefialada como responsable, a través del Comandante J.F. Gerardo
Rodriguez Trejo, Director de Seguridad Publica de la ciudad de San Luis de la Paz, Guanajuato, al
rendir informe solicitado por este Organismo refirié haber tenido conocimiento de los hechos a través del
padre de la victima, quien se acerco a él para quejarse de lo sucedido y agrega que el nombre de los
oficiales involucrados es Martin Cervantes y Karen Rubi Rivera Valay, los cuales en ningun momento
le faltaron al respeto al joven actuando en todo momento dentro de la legalidad.

A mas de lo anterior, existe el testimonio de la Coordinadora de Oficiales Calificadores Maria
Magdalena Gonzalez Otero, quien sobre el particular refirid: “...cuando se presenté la oficial Karen y el
oficial José en una unidad de policia con un menor de edad, a quien lo bajaron lo llevaban asegurado
porque estaba en una rifa afuera de la escuela secundaria vanguardia, me indicaban que la unidad
paso vieron una bolita les pidieron que se retiraran y cuando regreso la unidad vieron otra vez a los
mismo nifios que se estaban reuniendo discutiendo y que en el lugar vieron al menor y por sequridad
me lo presentaron, o presentaron por rifia que estaban alterando el orden publico, por eso me lo
presentaron, una vez que el menor estaba conmigo me dijo sus datos generales me explicé lo que
habia sucedido dijo que él no estaba peleando ni discutiendo que eran otros comparieros pero que él
estaba viendo lo que pasaba, en lo que acudia por él su papa ya que iba a recogerlo ...” (Foja 48).

Asi también, obra oficio numero 1684/2014 signado por la licenciada Maria Magdalena Gonzalez
Otero, Coordinadora de Oficiales Calificadores de donde se desprende los datos del menor asi como
la descripcién de los hechos, se observa que el motivo de la detencién fue por rifa, ademas dentro del
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libelo se asentd “(...) los menores no son detenidos ni ingresados a los separos preventivos pero
cuando se percibe que pueden correr riesgo son asegurados (...)”. (Foja 24).

En dltima instancia, los servidores publicos involucrados, al momento de rendir su version de hechos
ante personal de este Organo Garante, en lo conducente, expusieron:

Karen Rubi Rivera Valay, adujo: “ (...)el dia 09 nueve del mes de junio aproximadamente a la una con
veinte minutos, yo andaba a bordo de la unidad 0034 cero, cero treinta y cuatro en compafiia del oficial
de policia Martin Cervantes, ibamos circulando sobre el boulevard san isidro pasando Velazco Ibarra
hacia boulevard Sierra Gorda, cuando un ciudadano quien no nos dio datos, nos intercepté y nos dijo
que frente a la escuela La Vanguardia estaban pelandose un grupo de jovenes, lo cual reportamos a la
base, porlo que atendimos el reporte (...)Jdescendimos de la unidad y nos aproximamos al grupo, al
hacerlo se dispersaron quedaron Unicamente tres jovenes en el camellén se les cuestion6 que habia
sucedido que era lo que estaban haciendo ahi ya que el horario escolar ya habia terminado y uno de
ellos manifesté que estaba esperando a su papa, les comenté que se retiraran del camellén porque
era peligroso estar en el lugar, el joven al que le di la indicacién solo asentaba con la cabeza pero no
se movia fue hasta al tercera vez que lo hice que se fuera a la banqueta lo hizo, después nos
retiramos a abordar la patrulla avanzamos unos dos o tres metros y nuevamente donde el joven se
encontraba se juntaron varios jovenes aproximadamente quince jovenes, al ver esto descendimos
de la unidad, informando a la base que acudiriamos, se dispersan los jovenes al acercarnos el joven
XXXXXX empezb a incitar verbalmente a que regresaran y continuaran la rifia “bola de maricones
regrésense vénganse no le saquen” incitando a que regresaran a pelear y por el motivo de que estaba
alterando el orden publico en ese momento se le informé que seria trasladado a barandilla puesto a
disposicion del arbitro calificador, la falta fue por estar alterando el orden publico nunca le dije que
fue por rifia, sefialado en el articulo 18 dieciocho fracciéon | primera del bando de policia y buen
gobierno para el municipio de san Luis de la Paz, Guanajuato; (...), al arribar a barandilla se
desabordé al joven y se presenté ante el arbitro calificador Magdalena Gonzalez, en ese momento nos
cuestioné por qué motivo se presentaba se le mencioné por la falta sefialada articulo 18 dieciocho
fraccion | primera del bando de policia y buen gobierno para el municipio de San Luis de la Paz,
Guanajuato, por alterar el orden publico se le comentaron los hechos, solo me cuestioné lo que sucedia
se le dio la oportunidad al joven de que manifestara su dicho él dijo que no sabia porque lo llevabamos,
que él no habia hecho nada, (...), a lo que se me pregunta que la inconformidad fue porque su
detencion fue arbitraria considero que no ya que cuando estaban reunidos y lo escuchamos gritar se le
detuvo por estar alterando el orden publico lo cual viene sefialado en nuestro reglamento de policia
que ya sefialé, siendo todo lo que deseo manifestar’

Por su parte, José Martin Cervantes Ramirez, refirio: “(...) el dia 09 nueve del mes de junio del afio en
curso, aproximadamente a la una y media de la tarde que es cuando es la salida de los estudiantes,
yo andaba a bordo de la unidad 0034 cero, cero treinta y cuatro en compafiia de la oficial de policia
Karen Rivera, ibamos circulando sobre boulevard Sierra Gorda cuando un padre de familia nos
comenté que habia una rina a las afueras de la escuela La Vanguardia, motivo por el cual nos
acercamos, vimos un aproximado de veinte estudiantes era un connato de rifia por lo que
desabordamos la unidad, al vernos los jovenes se dispersaron el ahora quejoso XXXXX estaba en el
camellén  que divide el paso de la carretera, ahi se le dio la indicacion de que se retirara o se pusiera
del otro lado de la banqueta quien dé inicio no quiso, nos menciond que estaba esperando a su papa y
se le pidi6 que se quitara para evitar un accidente o lo lesionaran, después de varias indicaciones lo
hizo, después abordamos la unidad y al momento de ponerla en marcha después se aglomeré otra vez
la gente por ese motivo descendimos la unidad y el joven estaba junto donde estaban reunidas las
demas personas, cuando llegamos donde estaba el grupo, él estaba incitando a las personas, ya que
el mismo dijo “no le corran maricones, no le corran maricones”, por lo que estaba alterando el orden,
se le dijo que se retirara como no quiso se le trasladd a arbitros calificadores, yo lo acompafie a la
parte trasera de la unidad y dijo en tono burlesco llévame a mi casa porque ando cansado, se le dijo
el motivo por el que se le llevaria ante el arbitro calificador, primero lo subi a la caja de la unidad
avanzando cinco metros y después nos paramos por qué al preguntarle sus generales nos dimos
cuenta que era menor de edad, por lo cual se le pasé al interior de la cabina de la unidad, en ningtn
momento iba con candados de manos, duramos como diez o quince minutos para llegar a barandilla
durante el traslado nos decia en forma burlesca ‘llévenme a mi casa”, me cuestioné mi mis datos
porque ibamos a ver a derechos humanos, le di mis datos, ahi se le presenté con el arbitro calificador en
turno quien no recuerdo quien estaba, yo no platique con el arbitro calificador solo se le dijo el motivo
por el que llevamos al menor y nos retiramos del lugar, el motivo de la detencién fue por alterar el
orden publico, incitacion a una rifia e insultos que viene sefialado en el articulo 18 0 16 dieciséis del
bando de policia y buen gobierno de la San Luis de la paz, Guanajuato; aclaro que es el articulo 18
dieciocho fraccion primera, (...)"

Luego entonces, de los elementos de prueba antes precisados, mismos que fueron enlistados,
analizados valorados y concatenados entre si, se evidencia la mecanica de los acontecimientos, la cual
consistié en el actuar indebido de parte de los elementos de Seguridad Publica municipal de la ciudad
de San Luis de la Paz, Guanajuato de nombres Karen Rubi Rivera Valay y José Martin Cervantes
Ramirez.

Dicha afirmacion deviene el tomar en cuenta lo depuesto por el menor afectado en lo relativo a que el dia
y hora los hechos indagados, se encontraba a las afueras de la secundaria Vanguardia en la cual
estudia esperando a que su padre pasara a recogerlo, cuando efectivamente se dio una discusion entre
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otros jévenes, lo que origind la presencia de los guardines del orden para dispersarlos, sin que el menor
agraviado se moviera del lugar en virtud de que el no formaba parte del problema por lo que no habia
razon para retirarse. No obstante ello, los oficiales de policia lo conminaron a que se alejara de lugar,
retirandose el afectado hacia la parte de enfrente del lugar donde originalmente se encontraba y
continuar esperando pasara su padre.

Que los jévenes en discusién, regresaron a las afueras de la institucion educativa a continuar con su
discusién, haciendo presencia nuevamente los elementos policiacos, observando que los participantes
comenzaron a correr y retirarse del lugar, menos el aqui afectado, quien el no tener nada que ver con la
situacion se quedd en espera de que su papa pasara por él, siendo esta circunstancia la que origind que
los elementos aprehensores desplegaran el acto de molestia consistente en privarlo de la libertad y
remitirlo a las instalaciones de los separos preventivos, aparentemente por ser uno de los sujetos que
incurrieron en la comisién de una falta del orden administrativo.

Privacién de libertad, que se confirma con lo depuesto por XXXXXXX e XXXXXX padres del menor
afectado, quienes de manera coincidente refieren que el primero recibié una llamada en la que le
informaron que su hijo se encontraba en calidad de detenido en los separos preventivos; agregando la
segunda de los oferentes, que al acudir al citado lugar y entrevistarse con el menor, éste lo menciono
que desconocia el motivo de su detencién.

Evidencias que estan respaldadas con la documental consistente el oficio suscrito por el Maestro David
Puga, Puga, Director de la escuela Secundaria Vanguardia, mediante el cual informé al supervisor de
la zona 505 en San Luis de la Paz, Guanajuato, el resultado de la entrevista que sostuvo con un alumno
de nombre XXXXX, quien le refirid que fue él el que el dia y hora del evento materia de la presente, en
dos ocasiones y sin llegar a los golpes se hizo de palabras con unas personas ajenas a la institucion
educativa. Percatandose que un oficial de policia platicaba con el aqui agraviado y después lo abordé a
la patrulla, desconociendo el motivo de tal accion.

Afectacion a prerrogativas fundamentales, que se confirma con lo esgrimido ante personal de este
Organismo, por parte de los servidores publicos aqui implicados, ya que admiten que efectivamente el
menor se encontraba en el camellén del boulevard San Isidro de la ciudad de San Luis de la Paz,
esperando a su papa quien iria a recogerlo, sin embargo fueron los propios elementos quienes le dieron
la indicacion de que se moviera, lo cual fue en repetidas ocasiones, una vez que asi lo hizo se cambié
de banqueta, que al retirarse y avanzar unos metros se dieron cuenta que se volvieron a juntar los
jévenes al regresar se encontraron con el doliente a quien segun su version de Karen Rubi Rivera
Valay lo escuchd gritar: “bola de maricones regrésense vénganse no le saquen”, por su parte José
Martin Cervantes Ramirez escuchd: “no le corran maricones, no le corran maricones”, con lo cual al
decir de los elementos estaba incitando a la rifia, con lo qué alteraba el orden y por lo que fue
presentado ante el arbitro calificador en turno.

Sin embargo, de lo antes expuesto por los servidores publicos sefialados como responsables, no se
desprende una causa valida vy justificada, por la cual se haya detenido y posteriormente remitido a los
separos policiales al menor aqui agraviado; toda vez, que no resulté acreditado que el mismo se
encontraba rifiendo con terceras personas, ni mucho menos se comprobo6 de forma fehaciente que haya
estado en flagrancia de la infracciéon en que los elementos fundaron su acto de molestia que hicieron
consistir en la prevista en la fraccion | del articulo 18, del Bando de Policia y Buen Gobierno para el
Municipio de San Luis de la Paz, Guanajuato, consistentes en alterar el orden o causar escandalo en
lugares publicos y expresar o proferir palabras obscenas, despectivas o injuriosas en lugar publico o
contra Instituciones publicas o sus agentes.

Esto es y como ya se puntualizé en péarrafos precedentes, de las versiones de los elementos policiacos
se desprende que el quejoso no fue observado por aquellos en la comision de la falta administrativa que
se le imputd, quienes al decir de ellos, de forma defensiva mencionan que el doliente gritaba
desesperadamente alterando con ello el orden e incitando a la rifa, circunstancia que no acreditan con
medio de prueba adicional a su dicho.

Luego entonces, este Organo considera que existen pruebas suficientes que permiten afirmar que la
detencidn realizada por los elementos de policia municipal, no reunian los requisitos legales para llevarla
a cabo, desplegandose el acto de molestia en forma injusta al no encontrar probanzas fehacientes que
respaldaran su legal actuacion y proceder; aunado a que no se demostré que existiera flagrancia en la
comision de alguna falta administrativa imputada por lo que, ante tal omision los sefialados como
responsables dejaron de lado los deberes que como servidores publicos estan obligados a observar
durante el desempefio de sus funciones, lo que devino en detrimento de los Derechos Humanos del
menor de edad aqui agraviado.

Lo que se tradujo en violacion a lo contenido por el articulo 16 dieciséis de la Constitucion General de la
Republica, 2° segundo de la Particular del Estado, asi como lo establecido por Ley de Responsabilidad
Administrativa para los Servidores Publicos del Estado y sus Municipios en el articulo 11 once fraccién I,
pues la autoridad, se aparté del principio de legalidad con el cual debe de regir su actuacion, acciones
que devinieron en detrimento de los Derechos Humanos del menor XXXXXX.
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Razoén por la cual esta Procuraduria de Derechos Humanos, emite juicio de reproche en contra de los
oficiales de Seguridad Publica del Municipio de San Luis de la Paz, Guanajuato de nombres Karen Rubi
Rivera Valay y José Martin Cervantes Ramirez, por la Detencién Arbitraria dolida por la parte lesa.

II.- EJERCICIO INDEBIDO DE LA FUNCION PUBLICA en su modalidad de Trato Indigno.

El Derecho a la Igualdad, reviste, un caracter genérico en la medida que se proyecta sobre toda las
relaciones juridicas, muy en particular sobre lo que se realizan entre los ciudadanos y los poderes
publicos. Es pues, ser tratado igual a los demas en todas y cada una de las relaciones juridicas que se
realizan. Es aquel derecho que tienen todos los seres humanos a ser reconocidos como iguales ante la
ley y de disfrutar de todos los demas derechos otorgados de manera incondicional, es decir, sin
discriminacion por motivos de nacionalidad, raza, creencias o cualquier otro motivo.

Ejercicio indebido de la funcién publica. En atencion a la naturaleza de la violacién a derechos humanos
que se invoca, es menester mencionar que ésta, se define como todo acto u omisién que cause la
negativa, suspension, retraso o deficiencia de un servicio publico, por parte de una autoridad o servidor
publico, que implique el ejercicio indebido de un empleo, cargo o comisién.

El hablar de trato digno se refiere a un aspecto externo o social, es decir al honor, al respeto o
consideracion que se debe a la persona. La dignidad humana es un principio elemental de derecho
natural y es de caracter supra estatal. El honor y la dignidad corresponden a toda persona como
derechos inalienables, innatos e inseparables de ella y no se pierden.

En cuanto al punto de queja que refiri6 el doliente XXXXXX, atribuido a la Arbitro Calificadora de nombre
Laura Vicuha de la ciudad de San Luis de la paz Guanajuato, consistente en que al ser ingresado a los
separos su menor hijo y al acudir para atender respecto de la falta administrativa por la cual fue remitido
a separos, recibié mal trato por parte de la servidor publico y que esto sucedié cuando ya se encontraba
en barandilla de la direccién de policia municipal de dicha ciudad.

A efecto de que este Organismo se encuentre en posible de emitir pronunciamiento, es importante
destacar las siguientes probanzas:

“

Se cuenta con el dicho del doliente XXXXXXX quien en lo sustancial sefald: “...Que es nuestro deseo
ratificar la queja en contra...la licenciada Laura Vicuhna arbitro calificador...después arribé la licenciada
Laura Vicuha me entrevisté con la arbitro calificador le dije cual era el motivo por el cual estaba ahi no
me supo decir no medio el motivo, le solicité que me entregara a mi hijo y me dijo que no que hasta que
le entregara el acta de nacimiento o la curp pero me lo dijo con voz molesta, muy altanera, ella se
molesté porque le decia que mi hijo era menor de edad y que si no habia motivo alguno para retenerlo
que me lo entregara, pero no lo hizo, se molesté més y me insistia que no me lo entregaria hasta que
le entregara los documentos que me requeria, de tanto insistir le comenté que acudiria a ministerio
publico para que me entregara a mi hijo, solo me dijo vaya si el ministerio publico dice que se lo
entregue se lo entrego, en eso un policia sin saber quién dijo que dice la jefa que se lo entregues,
con actitud molesta me entregd a mi hijo, lo que me inconforma...el mal trato que a mi me dio la arbitro
calificador...”

Se cuenta con el dicho de la testigo XXXXXX, manifestando en sintesis : “...al llegar la licenciada de
nombre Laura Vicuna platicamos los dos mi esposo y yo con ella, se porté grosera ya que le
cuestionabamos el motivo por el cual se habian llevado a ese lugar a mi hijo...nos respondié que no
sabia...ella nos gritd y la expresion molesta nos decia que hiciéramos lo que quisiéramos ya que le
habiamos dicho que iriamos a ministerio publico pero nos reiteré6 que fuéramos para que ministerio
publico diera la orden, (...), la licenciada Laura habia indicado que no nos entregaria a nuestro hijo,
aproximadamente veinte minutos después que solicitamos a nuestro hijo después escuche “que dice la
licenciada que lo entregues”...”.

El Oficial de seguridad publica municipal encargado de barandilla Marcos Herminio Rangel Mata,
refirio: “...Cerca de las quince horas recuerdo que el padre del menor fue quien acudié a barandilla
paso el papa al parecer acompafiado de la mama...en ese momento se encontraba Laura Vicuna
quien apoyo a la arbitro calificador en turno, Laura Vicuha quien es arbitro calificador hablé con el papa
del menor...”,

Obra la declaracion del Licenciado Osvaldo Alvarez Soria Arbitro Calificador, quien en sintesis refirio:
“...recuerdo que la Licenciada Laura llego minutos antes de su hora de entrada a lo que se ofreci6 a
atender al papa del menor...a lo que sélo escuchaba que el papa al principio tuvo una conversién
tranquila pero después se empezd a molestar y a subir la voz, yo por estar atendiendo en ventanilla no
me pude percatar de mas cosas solo escuchaba que el papa del menor subia la voz, en ese momento la
Licenciada se dirigi6 a mi oficina diciendome que el sefior estaba muy molesto, que porque estaba
encerrado su hijo, a lo que yo le contesté que la Licenciada Magdalena habia dicho que se le entregara
al menor sin ningun tipo de papel o documento...”

Por ultimo, la autoridad sefialada como responsable, Licenciada Laura Vicuia Sanchez, en lo relativo
al evento génesis de esta indagatoria, refirié:
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“...me dirigi con la persona, diciéendome que venia por su hijo y que por qué se lo habian detenido, a lo
que yo le manifesté que si, efectivamente se encontraba el menor y que lo habian traido por alterar el
orden publico, pidiéndole el acta de nacimiento del menor y alguna identificacion de la persona que lo
estaba recogiendo para asi podérselo dar...el sefior se exaltd diciendome que yo como licenciada le
dijera los articulos del reglamento de policia con el que habian actuado los policias...una persona del
sexo femenino que lo iba acompanando le dice qué estas alegando con esta pendeja...entre a la oficina
del licenciado Osvaldo comentandole que la persona estaba muy molesta a lo que él me refirié que la
Coordinadora de la Dependencia siendo la Licenciada Magdalena Gonzalez habia dispuesto que se le
entregara al menor sin pedirle el acta o documentos de identificacién del menor...quiero hacer mencién
que si le informe al padre del menor porqué estaba ahi...se lo referi de forma amable y tranquila aunque
el llego de forma prepotente y grosera...no recibié maltrato por parte mia ...”

De las probanzas ya anunciadas mismas que al ser analizadas y valoradas en su contexto resultan
suficientes para comprobar el punto de queja del que se duele XXXXXXX y que imputa a la Licenciada
Laura Vicufa Sanchez, Arbitro Calificadora adscrita a los separos preventivos municipales de San Luis
de la Paz, Guanajuato; lo anterior se afirma asi, ya que de la narracién de hechos vertida por aqui
inconforme XXXXXX, en el sentido de que al momento de acudir a las Oficinas de Seguridad Publica
Municipal con la intenciéon de averiguar el motivo de la detencién, asi como liberacién de su menor hijo,
fue objeto de malos tratos por parte de la funcionaria publica encargada del lugar, se encuentra
fortalecida con lo decantado por la testigo XXXXXX, quien fue contesté con el primero de los
mencionados, en cuanto al deficiente servicio que les proporciond la autoridad involucrada, quien en tono
molesto les gritdé al escuchar a los padres del menor detenido que acudirian ante el ministerio publico
ante el trato que estaba recibiendo su hijo.

Atestos que se relacionan con lo expuesto por los servidores publicos de nombres Marcos Herminio
Rangel Mata y Osvaldo Alvarez Soria, quienes el dia y hora del evento se encontraban laborando en
las instalaciones de Separos Preventivos Municipales, mismos que ubican a la doliente en el referido
lugar, ademas de sefialar que los padres del menor detenido se presentaron a recogerlo por lo que
sostuvieron un dialogo con la licenciada Laura Vicuia.

Evidencias con las que es posible colegir de manera indiciaria que la autoridad sefalada como
responsable al momento de atender a la parte lesa, dejé6 de observar la delegacién expresa a su
persona ya que dentro de algunas de sus obligaciones se encuentra la de vigilar que se respeten las
garantias constitucionales y la dignidad de los infractores o presuntos infractores o de cualquier persona
que comparezca ante ella, impidiendo cualquier maltrato o abuso de palabra o de hecho, incomunicacion
o violencia fisica o moral.

Sin embargo, de los medios de prueba analizados, es dable colegir validamente que con las acciones
desplegadas, la autoridad responsable soslayé lo preceptuado en el articulo 21 veintiuno de nuestra
Carta Magna, mismo que en su parrafo noveno sefiala:

“La sequridad publica es una funcién a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, que comprende la prevencion de los delitos; la investigacién y persecucion para hacerla
efectiva, asi como la sancion de las infracciones administrativas, en los términos de la ley, en las
respectivas competencias que esta Constitucion sefiala. La actuaciéon de las instituciones de
seguridad publica se regird por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion”.

Ademas, lo estatuido en los numerales 10 diez, fraccion V quinta, y 46 cuarenta y seis, fracciéon VI sexta,
de la Ley de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato, que disponen:

“ARTICULO 10.- Son autoridades en materia de seguridad publica en el &mbito municipal, las
siguientes: (...) V.- El Oficial Calificador.”.

“ARTICULO 46. Con el objeto de garantizar el cumplimiento de los principios constitucionales de
legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, los
integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica tendran las siguientes obligaciones:...VI. Observar
un trato respetuoso con todas las personas, debiendo abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar
indebidamente las acciones o manifestaciones que en ejercicio de sus derechos constitucionales y con
caracter pacifico realice la poblacion;...”.

Asi como el contenido del articulo 11 once, fracciones | primera y VIl séptima de la Ley de
Responsabilidad Administrativa de los Servidores Publicos del Estado de Guanajuato y sus Municipios,
la cual establece:

“Articulo 11.- Son obligaciones de los servidores publicos: fraccion I.- “Cumplir diligentemente y con
probidad las funciones y trabajos propios del cargo, asi como aquéllas que les sean encomendadas por
sus superiores en ejercicio de sus facultades”, VIl. Guardar el orden en el trabajo y tratar con respeto,
diligencia, imparcialidad y rectitud a todas aquellas personas con las que tenga relacién en el
desemperio de éste. (...)".
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También, y con la forma de conducirse la autoridad sefalada como responsable hacia el particular
ahora doliente XXXXXX, dejo de observar lo que dispone el Bando de Policia y Buen Gobierno para
el municipio de San Luis de la Paz, Guanajuato; en su articulo 1 uno, que menciona que son fines de
las Autoridades municipales (incluso arbitros calificadores) para efectos de ese Bando el garantizar la
tranquilidad y seguridad de las persona asi como la moral y el orden publico, ademas de fomentar y
preservar el decoro y las buenas costumbres.

De la serie de dispositivos transcritos, se desprende el deber juridico que tiene la arbitro calificadora
aqui imputada en cuanto a la atencién que debe proporcionar a los ciudadanos que por cualquier motivo
acuden ante su potestad en el area de seguridad publica municipal del municipio de San Luis de la Paz,
Guanajuato; atribuciones que le son otorgadas con la finalidad de brindar certeza juridica a los
particulares, y que segun se desprende de las evidencias allegadas al sumario dejé de observar todo lo
cual se tradujo en perjuicio de los derechos humanos de XXXXXX.

No obsta para arribar a la anterior conclusion, el hecho de que autoridad imputada argumenté que fue
el doliente quien desplegé una actitud grosera al exigir que se le explicara el motivo de la detencién de
su hijo, sin embargo, su dicho se encuentra aislado al ser la Unica persona que se conduce en los
referidos términos, ademas de que al sumario no aporté medio de prueba alguno con el que al menos de
forma presunta, respaldé la negativa del acto reclamado; y si por el contrario existen las manifestaciones
expuestas por la parte lesa, mismas que se ven reforzadas con la deposicion de la testigo XXXXX; lo
anterior ademas de lo narrado por el arbitro calificador Osvaldo Alvarez Soria quien sefialé haber
escuchado que en un principio el inconforme hablaba normal con la sefalada como responsable y
posteriormente levanté la voz, o que denota una inconformidad por el trato recibido .

Por tanto, y tomando en cuenta las consideraciones plasmadas en el cuerpo de la presente, esta
Procuraduria de los Derechos Humanos, estima oportuno emitir juicio de reproche en contra de la
Licenciada Laura Vicuna Sanchez, Arbitro Calificadora adscrita a los separos preventivos
municipales de San Luis de la Paz, Guanajuato, respecto del Ejercicio Indebido de la Funcién Publica
en su modalidad de Trato Indigno que fue reclamado por XXXXXX.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir en
término de lo dispuesto por el articulo 37 treinta y siete de la Ley para la Proteccién de los Derechos
Humanos en el Estado de Guanajuato, las siguientes conclusiones:

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de
Recomendacion, al Presidente Municipal de San Luis de la Paz Guanajuato, Contador Publico
Timoteo Villa Ramirez, para el efecto de que gire sus instrucciones a quien corresponda con el
proposito de que se inicie el procedimiento disciplinario correspondiente en contra de los Oficiales de
Seguridad Publica de nombres Karen Rubi Rivera Valay y José Martin Cervantes Ramirez, por la
Detencidn Arbitraria de que se dolid XXXXXX en perjuicio de su hijo XXXXXXX. Lo anterior tomando
como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion.

SEGUNDA .- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de
Recomendacion, al Presidente Municipal de San Luis de la Paz Guanajuato, Contador Publico
Timoteo Villa Ramirez, para el efecto de que gire sus instrucciones a quien corresponda con el
proposito de que se inicie el procedimiento disciplinario correspondiente en contra de la Licenciada
Laura Vicuia Sanchez, Arbitro Calificadora adscrita a los separos preventivos, por el Ejercicio
Indebido de la Funcién Publica en su modalidad de Trato Indigno, de que se dolid XXXXXX. Lo
anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion.

La autoridad se servira informar a este Organismo, si acepta la presente recomendacion en el término de
5 cinco dias habiles posteriores a su notificacion, y en su caso dentro de los 15 quince dias posteriores
aportara las pruebas que acrediten su cumplimiento.

Notifiquese por correo a las partes y, téngase como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvio y firmo el Licenciado GUSTAVO RODRIGUEZ JUNQUERA, Procurador de los Derechos
Humanos del Estado de Guanajuato.
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