Ledn, Guanajuato, a los 15 quince dias del mes de octubre de 2014 dos mil catorce.

VISTO para resolver el expediente numero 123/14-A, relativo a la queja formulada por XXXXXXXX, por hechos
que estima violatorios de sus derechos humanos, cometidos en su agravio, mismos que atribuye al JEFE DE
ZONA Il y PERSONAL DE LA MESA XXXIlI TREINTA Y TRES, TODOS ELLOS ADSCRITOS DE LA
SUBPROCURADURIA DE JUSTICIA REGION “A”, DEL ESTADO DE GUANAJUATO.

SUMARIO: XXXXXXXX se inconformé en contra de personal de la Subprocuraduria de Justicia Regién “A” del
Estado de Guanajuato, pues considera que los mismos han realizado una indebida integracién de la
averiguacion previa numero 10418/2013.

CASO CONCRETO

Irregular Integracién de la Averiguacion Previa.

XXXXXXXX se inconformdé en contra de personal de la Subprocuraduria Regién A de Justicia del Estado de
Guanajuato, pues estimé que una serie de servidores publicos han incurrido en una indebida integracion de la
averiguacion previa 10418/2013 radicada en la agencia del Ministerio Publico numero 38 treinta y ocho, tanto
asi que la representacién social ha acordado en dos ocasiones el archivo de la misma, acuerdo que en ambas
ocasiones ha sido revocado por la autoridad jurisdiccional; en concreto la parte lesa sefial6: “...en el mes de
octubre del afio anterior me fue notificada la determinacion de no Ejercicio de la Accién Penal respecto de la indagatoria en
cuestion, lo que motivo que en su momento, en tiempo y forma promoviera el recurso innominado respecto del no ejercicio
de la accién penal, recurso que fue resuelto por el Juez competente aproximadamente en el mes de enero de este afio, ello
en el sentido de reponer la averiguacion e integrar debidamente la indagatoria, ante ello ofreci el testimonio del notario 93
noventa y tres el Licenciado XXXXXXXX quien en su respectiva comparecencia hizo valer hechos de los que se advierte la
comision del delito que denuncié, asimismo el mismo notario me expidié constancia notariada donde expone con toda
claridad los hechos, desvirtuando las declaraciones de quien sefialo como responsable de los delitos en mi perjuicio, ello asi
en el sentido de que si asisti ante él el dia 08 ocho de junio de 2012 dos mil doce; todo ello obra dentro de la averiguacion y
constituye asi pruebas suficientes para llevar a cabo el ejercicio de la accién penal (...) personal de la mesa XXXIll treinta y
tres del Ministerio Publico (...) me dijo que debia acudir sin falta el préximo lunes a la mesa, toda vez que el Licenciado
ARTURO JIMENEZ SALAZAR habia resuelto una vez mas en no Ejercicio de la Accién Penal, mejor conocido como
“archivo” (...) sé igual por voz de quien se comunicé conmigo que el archivo que se pretende me sea notificado el lunes,
consagra los mismos argumentos que en un inicio se esgrimieron lo que estimo constituye el mismo agravio (...) llevo
aproximadamente un afio acudiendo ante el Ministerio Publico respecto de esta denuncia, y no es posible que la
Procuraduria de Justicia emita este tipo de resoluciones y que de las mismas deba yo, de forma indefinida recurrir; no sé asi
cuantos afios mas deba seguir atendiendo esta averiguacion para que se resuelva con apego a las normas juridicas
vigentes y aplicables...”.

En tanto, la Licenciada B. Elizabeth Duran Isais, Directora General Juridica de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de Guanajuato, reconoci6 el hecho de la denuncia interpuesta por el hoy quejoso puesto que
manifesto: “..refiero que en fecha 23 de mayo del afio 2013 se inicié la averiguacion previa nimero 10418/2013, con
motivo de la denuncia presentada por XXXXXXXX por el delito de fraude procesal y falsedad ante una autoridad, dentro de
la cual se desahogaron las diligencias conducentes y el 9 de septiembre del 2013 se emitié determinacién de no ejercicio de
la accién penal, con fundamento en el articulo 128 fraccion Il del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de
Guanajuato, la cual fue impugnada por el ahora quejoso, resolviéndose el recurso para efecto de que, una vez desahogadas
diversas diligencias, se emitiera una nueva determinacion. Asi, atendiendo al resultado de las diligencias desahogadas y
con apego al marco juridico que corresponde, el dia 3 de abril del 2014 se dictd determinacién de no ejercido de la accion
penal, quedando a salvo el derecho del ofendido de interponer el recurso correspondiente...”.

Aunado a lo anterior, la autoridad manifesto: “...se niegan las imputaciones del quejoso, asi como que la actuacion de
los servidores publicos de esta Institucion transgredié los derechos humanos de la persona de mérito, ya que se actué con
apego a la Ley y con respeto a los derechos fundamentales (...) le informo que el nombre del Jefe de Zona, ahora Jefe de la
Unidad de Tramitacion Comun de Leoén, Gto., es el Lic. Arturo Jiménez Salazar...”.

Por su parte, el Licenciado Arturo Jiménez Salazar, Jefe de Zona Il del Ministerio Publico Titular de la Unidad
de Tramitacién Comun, en su informe plasmé: “...NIEGO de la manera mas categérica haber conculcado derecho o
garantia alguna del quejoso (...) efectivamente de acuerdo a los registros con que cuenta la Jefatura a mi cargo, el 23 de
mayo del afio 2013, comparecié el C. XXXXXXXX a interponer formal denuncia y/o querella, radicandose la averiguacion
previa 10418/2013 en la entonces agencia 38 de la Unidad de Tramite Comun (Luego se le denomind AGENCIA 11, hoy a
cargo de la MESA 33, debido a la reingenieria institucional llevada a cabo a principios de marzo del afio en curso); también
cierto es que de acuerdo a la naturaleza de los hechos planteados, al no ser constitutivos de delito, se emitié por parte del
suscrito Determinacién del No Ejercicio de la Accién Penal, que le fue notificada al quejoso el 17 de septiembre 2013 y éste,
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en uso del derecho que le concede la normatividad aplicable, interpuso su recurso de inconformidad, que provocé que un
Jjuez penal revocara dicha resolucion ministerial, no porque se acreditara algtn delito, sino que a criterio del juzgador;
faltaron diligencias por desahogar (...) en acato a lo resuelto por el Juez, se practicaron las diligencias correspondientes, las
cuales nos llevaron a un nivel de conviccién mayor respecto a la primera determinacioén, por lo que se emiti6é otra resolucion
en el mismo sentido, de fecha 03 de abril del afo que transcurre, la cual le fue notificada el dia 02 del mes y afio en curso;
ante lo cual, dos dias después y debido a su legitima inconformidad, interpuso el recurso innominado que le concede el
articulo 130 de la codificacién procesal de la materia y siguiendo el curso que nos marca el procedimiento, en fecha 06 del
mes en curso, se remitié dicha averiguacion ante el Juez Penal de Partido en turno de esta ciudad, correspondiéndole
conocer al Juzgado 8°, quien hasta el momento de plasmar esta contestacién, no nos ha notificado resolucién alguna...”.

Bajo este contexto, del caudal probatorio que integra la presente indagatoria cabe enunciar los siguientes
documentos que forman parte de la Averiguacion Previa 10418/13 radicada en la Agencia del Ministerio Publico
de Tramitacion Comun Mesa 33 treinta y tres, los cuales fueron proporcionados por el Licenciado Arturo
Jiménez Salazar, Jefe de Zona Il del Ministerio Publico, Unidad de Tramitacion Comun Subprocuraduria de
Justicia Region “A”, a saber:

* Actuacion de inicio de fecha 23 veintitrés de mayo del 2013 dos mil trece, suscrita por el Agente del
Ministerio Publico de la Agencia Investigadora del Ministerio Publico de Ledn, correspondiente a la
denuncia interpuesta mediante escrito por parte del Licenciado XXXXXXXX.

e “RATIFICACION DE ESCRITO DE DENUNCIA POR PARTE DEL C. XXXXXXXX”, de fecha 23 veintitrés de
mayo del 2013 dos mil trece.

e “DETERMINACION DEL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL”, de fecha 09 nueve de septiembre del
2013 dos mil trece, suscrita por el Licenciado Arturo Jiménez Salazar, Jefe de Zona Il del Ministerio
Publico, correspondiente a la averiguacion previa 10418/2013.

e “NOTIFICACION DE DETERMINACION DE ARCHIVO”, de fecha 17 diecisiete de septiembre del 2013 dos
mil trece.

* “RAZON DE RECEPCION DE ESCRITO DE RECURSO DE IMPUGANCION”, de fecha 18 dieciocho se
septiembre del 2013 dos mil trece.

e “ACUERDO REMITE RECURSO DE INCONFORMIDAD”, de fecha 18 dieciocho se septiembre del 2013 dos
mil trece, de cuyo contenido se cita: “(...) Visto el escrito recibido en fecha 18 (Dieciocho) del mes de
Septiembre del afio en curso, suscrito por el C. XXXXXXXX en su caracter de denunciante y/o querellante (...) a
través del cual se interpone el recurso de inconformidad en contra del Acuerdo de no ejercicio de la Accién Penal
de fecha 09 (Nueve) del mes de Septiembre del afio 2013, emitido por el C. Licenciado Arturo Jiménez Salazar,
Jefe de Zona Il del Ministerio Publico de esta Subprocuraduria de Justicia Regién “A” (...) se ordena remitir al C.
Juez Penal de Partido en Turno, el original de la presente indagatoria, en donde obra escrito del C. XXXXXXXX en
la cual sefala su inconformidad al acuerdo de no ejercicio de la Accién Penal, a efecto de que conozca y resuelva
dicho recurso; por ende girese el oficio de nimero 2665/2013 al C. Juez Penal de Partido en Turno (...)".

* Oficio 20-Al38-2665/2013, de fecha 18 dieciocho se septiembre del 2013 dos mil trece, suscrito por la
Agente del Ministerio Publico de la Agencia Investigadora No. 38 de Ledn, dirigido al Juez Penal en
Turno, mediante el cual remitié averiguacion previa 10418/2013 “en atencion al recurso de impugnacién que
el C. XXXXXXXX promovié en contra del no ejercicio de la accién penal (...) de fecha 09 de Septiembre del 2013”.

*  “Resolucion que resuelve Recurso de Impugnacion”, de fecha 9 nueve de octubre del 2013 dos mil trece,
que emitio el Juez Séptimo Penal de Partido, de cuyo contenido se cita: “(...) Asi, si de actuaciones se
infiere que efectivamente en las diligencias de la averiguacién previa de mérito, se aportd por el denunciante un
escrito que suscribe el licenciado XXXXXXXX, Notario Publico nimero 93, con ejercicio en este partido judicial y
que obra a foja 103, en el que hace constar: - “...Que durante la segunda quincena del mes de mayo de mayo y
primera quincena del mes de junio del afio 2012 dos mil doce, estuvieron presentes en esta notaria publica a mi
cargo los sefiores licenciado XXXXXXXX y XXXXXXXX con el objeto de llevar a cabo la escrituracién de la finca
(...) y sobre la cual, segin manifestaron, habian celebrado una operacién de compraventa (...) operaciéon que
nunca formalizaron en esta notaria a mi cargo en virtud de que una vez que se les hizo el calculo de los impuestos
a pagar de acuerdo con la documentacién que presentaban (...) a la supuesta vendedora le parecié excesivo el
calculo de los impuestos a su cargo y se negé a firmar al sefior XXXXXXXX la escritura de la operacién que decian
tenian celebrada con anterioridad, habiendo ocurrido estos hechos en fecha 8 ocho de junio del afio 2013.- Lo
anterior para los efectos legales a que haya lugar ...” En relacién a la cual, la autoridad investigadora, ciertamente
no recabd su ratificacion por parte de su suscriptor, ademas de que éste, del contenido de dicha constancia se
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advierte, tiene conocimiento de los hechos de los que el impugnante se duele cometidos en su agravio, por lo que
en tal sentido resultaba menester recabar dicha ratificacién, mas atin cuando no se infiere que ésta se trate de un
instrumento en ejercicio de sus funciones (...) Por lo que al no haber desahogado tal medio de prueba, la
representacion social fue omisa y en tal sentido resulta procedente revocar la determinacién de archivo impugnada,
para el efecto de que la fiscalia recabe la ratificacién de dicha documental, y una vez hecho lo cual, emita una
nueva determinacién en la que una vez analice y valore todos los medios de pruebas aportados a la indagatoria,
pues como el recurrente lo precisa dicha investigacion soslayé tomar en consideracion la aludida constancia
expedida por el Notario Publico numero XX, Licenciado XXXXXXXX, asi como el nuevo medio de prueba que
recabe, determine de manera fundada y motivada, esto es, mediante razonamiento légico juridico, si en la especie
se acreditan o no los elementos de los delitos (...) asi como la probable responsabilidad (...) sin que lo anterior
implique necesariamente que deba ejercer acciéon penal, sino que con base a la prueba que recabe
confrontandolas con las ya desahogadas, determiné de nueva cuenta lo que en derecho proceda (...) se resuelve
(...) Primero.- Resultaron fundados y operantes los agravios hechos valer por la inconforme XXXXXXXX, en contra
de la determinacion de no ejercicio de la accion penal pronunciada por el ministerio Publico, el nueve de
septiembre del afio dos mil trece, dentro de las diligencias de averiguaciéon previa 10418/2013, radicadas en la
Agencia Investigadora nimero treinta y ocho de esta ciudad, por lo que se revoca tal determinacioén (...)".

e “DECLARACION DE UN TESTIGO DE NOMBRE.- XXXXXXXX”, de fecha 25 veinticinco de octubre del 2013
dos mil trece.

. “AMPLIACION DE DECLARACION DE XXXXXXXX”, de fecha 24 veinticuatro de febrero del 2014 dos mil
catorce.

e “DETERMINACION DE ARCHIVO”, de fecha 3 tres de abril del 2014 dos mil catorce, suscrita por el
Licenciado Arturo Jiménez Salazar, Jefe de Zona Il del Ministerio Publico, correspondiente a la
averiguacion previa 10418/2013, en la cual se determiné el no ejercicio de la accién penal.

e “CONSTANCIA DE NOTIFICACION PERSONAL”, de fecha 2 dos de junio del 2014 dos mil catorce,
mediante la cual se dio a conocer la “Determinaciéon de No Ejercicio de la Accién Penal fecha 03 de Abril
del 20147, a XXXXXXXX.

¢ Escrito de XXXXXXXX mediante el cual interpone impugnacion de la determinacion del no ejercicio de
la accion penal, con fecha de recibido 4 cuatro de junio del 2014 dos mil catorce.

e “ACUERDO REMITE RECURSO DE INCONFORMIDAD”, de fecha 4 cuatro de junio del 2014 dos mil
catorce, de cuyo contenido se cita: “(...) Visto el escrito de fecha mes de Mayo del afio en curso, suscrito por el
C. XXXXXXXX, en su caracter de denunciante y/o querellante; presentado ante la Representacién Social (...) del
dia 04 (cuatro) de Junio de la presente anualidad, a través del cual se interpone el recurso de inconformidad en
contra del Acuerdo de no ejercicio de la Accién Penal de fecha 03 (Tres) del mes de Abril del afio 2014, emitido por
el C. Licenciado Arturo Jiménez Salazar, Jefe de Zona Il del Ministerio Publico de esta Subprocuraduria de Justicia
Regién “A” (...) se ordena remitir al C. Juez Penal de Partido en Turno, el original de la presente indagatoria, en
donde obra escrito del C. XXXXXXXX en la cual sefiala su inconformidad al acuerdo de no ejercicio de la Accién
Penal, a efecto de que conozca y resuelva dicho recurso; por ende girese el oficio de numero 328/2014 al C. Juez
Penal de Partido en Turno (...)".

* Oficio 1501 de fecha 24 veinticuatro de junio del 2014 dos mil catorce, emitido por el Juez Interino del
Partido Octavo, mediante el cual remitié al Agente del Ministerio Publico de la Unidad de Tramite Mesa
33, la Resolucion del recurso de inconformidad interpuesto por XXXXXXXX respecto a la determinacion
del no ejercicio de la accion penal de la averiguacion previa 10418/2013, de fecha 3 tres de abril del afio
en curso.

* Resolucion de fecha 24 veinticuatro de junio del 2014 dos mil catorce, que emitié el Juez Octavo en
materia Penal de cuyo contenido se cita: “(...) Visto para resolver el cuadernillo de impugnacion nimero
9/2014-1 formado con motivo del recurso innominado interpuesto por XXXXXXXX, en contra de la determinacién del
no ejercicio de la accién penal de fecha tres de Abril de dos mil catorce, dictada por el Licenciado Arturo Jiménez
Salazar, Jefe de Zona Il del Ministerio Publico, dentro de la averiguacién previa numero AP-AI38-10418/2013 (...)
Antecedentes (...) Segundo. Mediante proveido de fecha diez de junio de dos mil catorce este Juzgado declaré
admitido el recurso interpuesto en tiempo y forma, bajo el numero de orden 9/2014, mismo que se procede a
resolver conforme a lo que en derecho corresponda (...) Considerando (...) Octavo. Calificacion de los
conceptos de agravios. En cuanto al tipo legal de Falsedad de declaraciones ante una autoridad. Una vez
analizados los conceptos de agravio planteados por el inconforme los mismos son parcialmente fundados y
operantes, pero suficientes para revocar la determinacioén de no ejercicio de la accién penal (...) lo unico combatido
por el impugnante es respecto a que resulta falso como lo sostuvo XXXXXXXX ante la autoridad civil en cuanto a
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que él no se haya presentado en el lugar donde se firmaria la escritura publica, donde habria de liquidar el precio
de la venta, y que por su parte sefiala el ofendido que si se apersond sin embargo no se formalizé la escritura por
causa atribuible a XXXXXXXX quien por parecerle excesivo el impuesto sobre la renta no accedi6 a la
formalizacién en escritura publica del inmueble que dio en venta, resulté fundado el concepto de agravio
impugnado por medio del cual rebate que la Representacién Social al pronunciar la determinacién sujeta a revisiéon
analiz6 y valoro incorrectamente los medios probatorios, pues hierra cuando sefiala que no es posible contravenir
la decisién que fue asumida por un tribunal federal, lo anterior se sostiene, pues si bien es cierto que en el Juicio
Civil nimero 502/2012, se dicté sentencia, la cual fue recurrida mediante apelacién y contra la resolucién dictada
se interpuso amparo, instancias en todas ellas en las que se valoraron los dichos de XXXXXXXX, como de
XXXXXXXX y XXXXXXXX, y en base a ellos se arrib6 a una determinacion, sin embargo para la investigacion del
delito de falsedad de declaraciones, el Ministerio Publico y el Juzgador no estan supeditados a fallar en el mismo
sentido, por el contrario una vez realizada la investigacion correspondiente y mas aun al existir pruebas diversas a
las que fueron consideradas en el Juicio Civil, se puede llegar a una conclusién distinta, en el presente caso obran
pruebas que no fueron allegadas al Juicio Civil, esto es precisamente la declaracion del notario Publico numero 93
licencia XXXXXXXX, asi como la documental que este mismo ratifico, de donde se desprenden nuevas
circunstancias, que si bien como el Ministerio Publico lo sefiala, de la forma en que dicho fedatario vierte su atesto
no aclara la presencia del ofendido XXXXXXXX, en fecha 8 ocho de junio del 2012 dos mil doce, por otro ello
debio de ser materia de indagacién por parte del Ministerio Publico es decir de aclarar dicha situacién con el notario
para que firmemente hubiere estado en posibilidad de sostener la presencia o no presencia de XXXXXXXX en la
notaria publica en la fecha que se formalizaria en escritura publica la venta del bien inmueble, sin embargo en tal
sentido de investigacion el Ministerio Publico fue omiso; concluyendo entonces que como lo sefala el impugnante
viola la correcta valoracion y concatenacioén de los medios probatorios, pues “debid investigar mas”, y ello implica
incluso la obligacion que tenia el Ministerio Publico para llamar a declarar a la posible indiciada, como solicitado le
fue por el recurrente, asi como a los testigos que en su momento sirvieron en el Juicio Civil, cosa que no obra
constancia en la averiguacion previa que se haya realizado, o algun impedimento que se tuvo para no haber
desahogado dichas pruebas, por lo que el Ministerio Publico hasta en tanto no agote la investigaciéon no esta en
posibilidad de asumir que XXXXXXXX, XXXXXXXX y XXXXXXXX no cometieron el ilicito de falsedad ante una
autoridad (...) lo procedente es REVOCAR la determinacion de no ejercicio de la accion penal de fecha tres de abril
del dos mil catorce, dictada por el Jefe de Zona Il del Ministerio Publico, dentro de la averiguacién previa nimero
10418/2013 (...) se resuelve: (...) Tercero. En consecuencia, se REVOCA la determinacién del no ejercicio de la
accion penal, dictada por el Jefe de Zona del Ministerio Publico, dentro de la averiguacién previa numero
10418/2013, iniciada en la Agencia del Ministerio Publico Investigadora de la Unidad de Tramite mesa 33 con sede
en esta ciudad de Lebn, Guanajuato (...)".

Asi, de las probanzas obrantes dentro la averiguacion previa numero 10418/2013, resulta evidente que las dos
determinaciones de no ejercicio de la accion penal emitidas por el Licenciado Arturo Jiménez Salazar, Jefe de
Zona Il del Ministerio Publico, Unidad de Tramitacion Comun Subprocuraduria de Justicia Region “A”, han sido
revocadas por parte de la autoridad judicial competente, al concluir que la Representacion Social incurrié en
omisiones, siendo oportuno traer nuevamente a colacién para pronta referencia las siguientes documentales (lo
subrayado es propio de este Organismo para pronta referencia):

“Resoluciéon que resuelve Recurso de Impugnacion”, de fecha 9 nueve de octubre del 2013 dos mil
trece, emitida en el Juzgado Séptimo Penal de Partido, de cuyo contenido se cita: “(...) al no haber
desahogado tal medio de prueba, la representacion social fue omisa y en tal sentido resulta procedente
revocar la determinacion de archivo impugnada, para el efecto de que la fiscalia recabe la ratificacién de
dicha documental, y una vez hecho lo cual, emita una nueva determinacioén en la que una vez analice y
valore todos los medios de pruebas aportados a la indagatoria, pues como el recurrente lo precisa dicha
investigacién soslay6 tomar en consideracion la aludida constancia expedida por el Notario Publico
numero XXX, Licenciado XXXXXXXX, asi como el nuevo medio de prueba que recabe, determine de
manera fundada y motivada, esto es, mediante razonamiento I6gico juridico, si en la especie se
acreditan o no los elementos de los delitos (...)".

Resolucién de fecha 24 veinticuatro de junio del 2014 dos mil catorce, emitida por el Juez del Juzgado
Octavo en materia Penal de cuyo contenido se cita:*(...) la Representacion Social al pronunciar la
determinacion sujeta a revision analizd y valord incorrectamente los medios probatorios, pues yerra
cuando sefiala que no es posible contravenir la decision que fue asumida por un tribunal federal, lo
anterior se sostiene, pues si bien es cierto que en el Juicio Civil nimero 502/2012, se dict6 sentencia, la
cual fue recurrida mediante apelacion y contra la resolucién dictada se interpuso amparo, instancias en
todas ellas en las que se valoraron los dichos de XXXXXXXX, como de XXXXXXXX y XXXXXXXX, y en
base a ellos se arribé a una determinacion, sin embargo para la investigacion del delito de falsedad de
declaraciones, el Ministerio Publico y el Juzgador no estan supeditados a fallar en el mismo sentido, por
el contrario una vez realizada la investigacion correspondiente y mas aun al existir pruebas diversas a
las que fueron consideradas en el Juicio Civil, se puede llegar a una conclusion distinta, en el presente
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caso obran pruebas que no fueron allegadas al Juicio Civil, esto es precisamente la declaracion del
notario Publico numero 93 licencia XXXXXXXX, asi como la documental que este mismo ratifico, de
donde se desprenden nuevas circunstancias, que si bien como el Ministerio Publico lo sefiala, de la
forma en que dicho fedatario vierte su atesto no aclara la presencia del ofendido XXXXXXXX, en fecha
8 ocho de junio del 2012 dos mil doce, por otro ello debié de ser materia de indagacion por parte del
Ministerio Publico es decir de aclarar dicha situacion con el notario para que firmemente hubiere estado
en posibilidad de sostener la presencia o no presencia de XXXXXXXX en la notaria publica en la fecha
que se formalizaria en escritura publica la venta del bien inmueble, sin embargo en tal sentido de
investigacion el Ministerio Publico fue omiso (...) el Ministerio Publico fue omiso; concluyendo entonces
que como lo serala el impugnante viola la correcta valoraciéon y concatenacion de los medios
probatorios, pues “debid investigar mas”, y ello implica incluso la obligacion que tenia el Ministerio
Publico para llamar a declarar a la posible indiciada, como solicitado le fue por el recurrente, asi como a
los testigos que en su momento sirvieron en el Juicio Civil, cosa que no obra constancia en la
averiguacion previa que se haya realizado...”.

Conforme a las consideraciones antes expuestas, en las que se ha acreditado que la autoridad jurisdiccional ha
revocado en dos ocasiones los acuerdos de no ejercicio de la accién penal recaidos dentro de la averiguacion
previa 10418/2013 por una insuficiente investigacién dentro de la misma, pues refirid la omision de la
representacion social en recabar diversos medios de prueba idéneos para el esclarecimiento de los presuntos
ilicitos de fraude procesal y falsedad ante una autoridad, se tiene que dichas omisiones ya determinadas por la
autoridad jurisdiccional representan en materia de derechos humanos una irregular integracién de la
averiguacion previa, violacion que es entendida como /a abstencion injustificada de practicar en la averiguacion
previa diligencias para acreditar los elementos del tipo penal o la probable responsabilidad del inculpado, o la
practica negligente de dichas diligencias, o el abandono o desatencién de la funcién persecutoria de los delitos
una vez iniciada la averiguacion, hecho violatorio al derecho humano a la seguridad juridica reconocido por los
articulos 14 catorce y 16 dieciséis de la Constitucion Politica de los Estados Unidos, asi como de procuracién y
acceso a la justicia, reconocido por el numeral 17 diecisiete de la Ley Fundamental.

En esta guisa se advierte que uno de los funcionarios publicos que tuvieron participacién dentro de la
integracion y determinacion de la citad averiguacion previa 10418/2013, lo fue el Licenciado Arturo Jiménez
Salazar, Jefe de Zona Il del Ministerio Publico, Titular de la Unidad de Tramitacion Comun, quien en ambas
ocasiones acordo el archivo de la citada indagatoria.

De igual manera, se encuentra probado que inicialmente la averiguacién previa 10418/2013 se radico en la
Agencia del Ministerio Publico de la Unidad de Tramite Comun numero 38 treinta y ocho, misma que por
cuestiéon de reingenieria se denominé posteriormente Agencia 11 once y finalmente Mesa 33 treinta y tres, en
la cual han estado a cargo de la indagatoria desde la radicacién de la misma los funcionarios publicos
identificados como Licenciada Luz del Carmen Diaz Torres y Licenciado Francisco Genaro Cuéllar
Manriquez, ambos Agentes del Ministerio Publico.

En conclusion, con los elementos de prueba enunciados y analizados con anterioridad se encuentra acreditado
el hecho materia de estudio, es decir la indebida integracion de la averiguacion previa 10418/2013, consistente
en la omisién de la Representacion Social de allegarse de los medios de prueba idéneos para esclarecer los
presuntos hechos constitutivos de los delitos de fraude procesal y falsedad ante una autoridad denunciados y/o
querellados por XXXXXXXX, tal y como se sefaldé en las determinaciones de revocacién acordadas por la
autoridad jurisdiccional en el conocimiento de dos recursos innominados interpuestos por el mismo particular;
asi como que tal hecho constituye una violacion al derecho al acceso y procuracién de la justicia del referido
XXXXXXXX y que en dicha omision intervinieron los funcionarios publicos identificados como licenciado Arturo
Jiménez Salazar, Jefe de Zona, asi como la licenciada Luz del Carmen Diaz Torres y licenciado Francisco
Genaro Cuéllar Manriquez, ambos agentes del Ministerio Publico, razén por la cual es dable emitir
sefalamiento de reproche en contra de dichos servidores publicos respecto de la Indebida Integracion de la
Averiguacion Previa que les fuera reclamada por la parte lesa.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir los
siguientes:

Acuerdos de Recomendacion

PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de Recomendacion al
Procurador General de Justicia del Estado, licenciado Carlos Zamarripa Aguirre, para que instruya el inicio de
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procedimiento administrativo, encaminado a determinar la responsabilidad del licenciado Arturo Jiménez Salazar,
Jefe de Zona, asi como de la licenciada Luz del Carmen Diaz Torres y del licenciado Francisco Genaro
Cuéllar Manriquez, ambos agentes del Ministerio Publico, respecto de la Irregular Integracion de la
Averiguacién Previa que les fuera reclamada por XXXXXXXX, lo anterior tomando como base los argumentos
esgrimidos en el Caso Concreto de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de Recomendacioén al
Procurador General de Justicia del Estado, licenciado Carlos Zamarripa Aguirre, para que instruya por escrito
a quien legalmente corresponda a efecto de que a la brevedad, se concluya la indagatoria y determine la
Averiguacién Previa 10418/2013, radicada en la Agencia del Ministerio Publico de Tramitacion Comun
Mesa XXXIII, de la ciudad de Ledn, Guanajuato; lo anterior tomando como base los argumentos esgrimidos en
el Caso Concreto de la presente resolucion.

La autoridad se servira a informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones en el término de
5 cinco dias habiles posteriores a su notificacion y, en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales
posteriores aportara las pruebas que acrediten su cumplimiento.

Notifiquese a las partes y, téngase como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvio y firmo el Licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos del
Estado de Guanajuato.
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