Ledn, Guanajuato, a los 09 nueve dias del mes de octubre del afio 2014 dos mil catorce.

VISTO para resolver el expediente numero 91/14-A, relativo a la queja formulada por XXXXXXX,
XXXXXXX, XXXXXXX y XXXXXXX, por hechos que estiman violatorios de sus derechos humanos,
cometidos en su agravid, mismos que atribuyen al COORDINADOR DE SEGURIDAD PENITENCIARIA y
a ELEMENTOS DE SEGURIDAD PENITENCIARIA, todos ellos del Centro de Reinsercion Social de la

ciudad de Ledn, Guanajuato.

SUMARIO: La parte lesa se inconformé por que el dia 4 cuatro de abril del afio en curso, estando en el
area de visita intima del Centro de Reinsercién Social de Ledn, Guanajuato, fueron tratados
inadecuadamente por guardias de seguridad penitenciaria, quienes ingresaron al area de visita intima,
obligando a las esposas de los internos a desnudarse y hacer sentadillas, ademas de quitarles el dinero
en efectivo que portaban, golpeando al interno por XXXXXXX al mostrar su inconformidad por el trato a

SuU esposa.

CASO CONCRETO

Ejercicio Indebido de la Funcién Publica en la Modalidad de Trato Indigno
Figura conceptualizada como el incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacién juridica
existente entre el Estado y sus gobernados, realizada directamente por un funcionario o servidor publico,

o indirectamente mediante su anuencia o autorizacion, que afecte los derechos humanos de terceros.

Trato Digno.-Derecho y respeto a las condiciones materiales y de trato que merece todo individuo
derivado de su condicién inalienable de ser humano, acorde al bienestar general aceptado por los

miembros de su especie.

En la Declaracién Universal de los Derechos Humanos adoptada por la Asamblea General de la
Organizacion de las Naciones Unidas en el afio 1948 mil novecientos cuarenta y ocho, se reconoce que
“la libertad, la justicia y la paz en el mundo tiene por base el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de

los derechos iguales e inalienables de todos los miembros de la familia humana”.

El aludido concepto de dignidad humana se ha convertido, en el devenir de los tiempos, en el axioma
sobre el cual se cimientan diversos instrumentos internacionales en materia de derechos humanos tales
como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, por

hacer sélo un muy sucinto recuento, y los cuales han sido signados y ratificados por el Estado mexicano.

Aclaradoras resultan las posturas jurisprudenciales tomadas por el Poder Judicial de la Federacion, en
las que se ha pronunciado que “La dignidad humana es un valor supremo establecido en el articulo 1o.
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud del cual se reconoce una calidad
Unica y excepcional a todo ser humano por el simple hecho de serlo, cuya plena eficacia debe ser
respetada y protegida integralmente sin excepcion alguna” y que “La dignidad humana es el origen, la

esencia y el fin de todos los derechos humanos”.
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La dignidad humana es el valor que acompana a la persona durante toda su vida, sin importar cual sea
el origen, desarrollo y fin de la misma, por lo que el hecho de que un ser humano se encuentre privado
de su libertad, no significa que la dignidad humana natural a éste se vea anulada o reducida por dicha

condicion.

Lo anterior, ademas de deducirse légico se establece en el articulo 5 cinco de la Convenciéon
Americana sobre Derechos Humanos, que literalmente reza en su segundo parrafo: “Nadie debe ser
sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de

libertad sera tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”

En este tenor, esta Procuraduria recuerda la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos, concretamente en el Caso Velazquez Rodriguez Vs. Honduras, donde el tribunal internacional

resolvio:
“Esta mas alla de toda duda que el Estado tiene el derecho y el deber de garantizar su propia
seguridad. Tampoco puede discutirse que toda sociedad padece por las infracciones a su orden
juridico. Pero, por graves que puedan ser ciertas acciones y por culpables que puedan ser los
reos de determinados delitos, no cabe admitir que el poder pueda ejercerse sin limite alguno o
que el Estado pueda valerse de cualquier procedimiento para alcanzar sus objetivos, sin sujecion
al derecho o a la moral. Ninguna actividad del Estado puede fundarse sobre el desprecio a la
dignidad humana (...) El ejercicio de la funciéon publica tiene unos limites que derivan de
que los derechos humanos son atributos inherentes a la dignidad humana y, en
consecuencia, superiores al poder del Estado. Como ya lo ha dicho la Corte en otra ocasion, ‘la
proteccion a los derechos humanos, en especial a los derechos civiles y politicos recogidos en la
Convencibn, parte de la afirmacion de la existencia de ciertos atributos inviolables de la persona
humana que no pueden ser legitimamente menoscabados por el ejercicio del poder publico. Se
trata de esferas individuales que el Estado no puede vulnerar o en los que sélo puede penetrar

”

limitadamente™.

a.- Trato Indigno en agravio de XXXXXXX y XXXXXXX

XXXXXXX y XXXXXXX, aseguraron que al encontrarse cada cual, en una habitacion del area de visita
conyugal del Centro de Reinsercion Social de Ledn, con sus respectivos esposos, llegaron un grupo de
guardias de seguridad penitenciaria de sexo femenino, que extrajeron de la habitaciéon a sus cényuges,

revisandoles a ellas, obligandolas a desnudarse y a realizar sentadillas.

XXXXXXX (foja 6), sefald ser esposa del interno XXXXXXX y asegurdé que las guardias de seguridad
penitenciaria le instaron desnudarse y a realizar cinco sentadillas, ademas de tirar sus objetos personales

al suelo, pues comento:

“...) a fin de ratificar la queja que mi esposo XXXXXXX (...) arribaron a la habitacién cinco
custodios, y dos custodios sacaron a mi esposo XXXXXXX de la habitacion (...) dos custodias me
obligaron a desnudarme y una vez que lo hice, me dijeron que tenia que hacer cinco
sentadillas y asi lo hice, (...) considero que el actuar del personal de seguridad penitencia no

fue la adecuada, ya que denigraron mi dignidad al obligarme a desnudar, asi como me
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inconformo por su actuar que en todo momento fue agresivo y con prepotencia (...)” (énfasis

afiadido).

Al mismo tenor, la quejosa XXXXXXX (foja 8) esposa del interno XXXXXXX, afirmé haber cuestionado a
las guardias de seguridad el por qué tenia que desnudarse, pero que finalmente lo hizo, ademas de

instarle a levantar sus senos, lo que si llevé a cabo, pues comenté:

“...) a fin de ratificar la queja que mi esposo XXXXXXX (...) arribaron a la habitacion dos
custodias y sacaron a mi esposo de la habitacion y una de ellas me dijo “quiero que te
desnude” respondiéndole que yo no me iba a desnudar, enseguida la misma custodia me
tronaba los dedos y me dijo “te vas a desnudar” contestandole si me voy a desnudar pero
primero me vas a dar tu nombre, cuestionandole que en qué reglamento establecia que yo
me tenia que desnudar (...) una vez que me obligaron a denudarme me decian que me tenia
que levantar mis senos, de una manera prepotente, (...) después ingreso mi esposo a la
habitaciéon y me encontré llorando de impotencia y coraje por el actuar de las custodias, ya que al
obligarme a desnudarme considero que me pisotearon mi dignidad como persona (...) interpongo
la presente queja, ya que el trato a que fui objeto por los custodias siempre fue de manera

agresivo y prepotente (...)” (énfasis afadido).

Se pondera que los testimonios de las quejosas de mérito se convalidad entre si, al resultar contestes en
asegurar en que un grupo de guardias de seguridad penitenciaria, ingresaron a sus respectivas
habitaciones asignadas para visita conyugal o intima, conduciéndose en forma similar, como lo fue el

extraer a sus esposos (internos) de la habitacion, obligandoles a ellas a desnudarse y hacer sentadillas.

En abono al dicho de la afectadas, se cuenta con la informacion vertida por un testigo de hechos, cuya
identidad ha sido reservada dentro de la presente resolucion (foja 78), describiendo semejanza en la
forma en que se condujeron las guardias de seguridad, esto es, obligandola a desnudarse, revisandola a

ella y sus ropas, ello durante la revisién al area de visita intima, pues manifesto:

“(...) se presentaron varios elementos de seguridad penitenciaria de ambos sexo, sacando a mi
esposo de la habitacion de visita intima, es el caso que la de la voz me quede en el interior de la
habitacién y custodias revisaron la comida, las cobijas, el colchén, las ventanas, los percheros,
las cortinas, las pertenecias de mi esposo, a mi me obligaron a desnudarme y me revisaron,
revisando también mi ropa costura por costura, de hecho le quitaron las varillas a mi ropa

interior (...)” (énfasis afiadido).

Confirmando circunstancialmente los hechos expuestos declaré el interno XXXXXXX, al referir que luego
de haber sido extraido al pasillo del area intima, escuchd que las guardias le gritaban a su esposa que
hiciera sentadillas y, al ingresar a la habitacion, su esposa le informé que la habian obligado a

desnudarse, pues acoto:

“...) llegaron a la habitacién seis custodias y al de la voz me sacaron al pasillo me colocaron las
custodias con las manos hacia arriba sobre la pared (...) el de la voz comencé a escuchar que
las Custodias le gritaban a mi esposa que hiciera tres sentadillas (...) los Custodios me

dejaron entrar a la habitacién y observe a mi esposa y me comento que las Custodias la
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”

habian obligado a desnudarse (...) el actuar de los Elementos fue agresivo y prepotente (...)

(énfasis afiadido).

De igual forma, el interno XXXXXXX expone las circunstancias que rodean al hecho aquejado, refiriendo
que desde el pasillo del area de visita intima a donde le extrajeron las custodias, escuchd que su esposa
decia que no iba a hacer eso, permaneciendo las guardias por mas de diez minutos; al entrar a la
habitacién su esposa le dijo que la querian desnudar, a lo que ella no quiso, que le quitaron la blusa a la

fuerza y finalmente la obligaron a desnudarse, pues declaré:

“...) llegaron al lugar donde nos encontrédbamos aproximadamente cinco Custodias, quienes me
sacaron de la habitacién y se quedd en el interior, mi esposa con ellas, yo me encontraba con las
manos arriba, pegado a la pared se encontraba un Custodio a un lado mio (...) escuchaba que
mi esposa decia “yo no voy a hacer eso” permaneciendo en el interior de la habitacion las
Custodias por mas de diez minutos (...) me dejaron ingresar y observe a mi esposa temerosa,
pude percatarme que las cosas que mi esposa habia traido estaban en el suelo, y mi esposa me
comento que las Custodias la querian obligar a desnudarse pero ella no quiso, pero lo que si
le quitaron a la fuerza fue su blusa por lo que me moleste ya que el trato que recibimos fue de
manera agresiva y prepotente (...) considero que recibimos mi esposa y yo un trato indigno por
parte del Personal de Custodia ya que al entrar de esa manera cuando nos encontrabamos en
visita conyugal y lo mas grave fue que obligaron a mi esposa a desnudarse (...)” (énfasis

afiadido).

En esta secuencia, es posible conceder valor probatorio a los testimonios acotados con antelacion de
acuerdo a lo establecido por el articulo 220 doscientos veinte del Cdodigo de Procedimientos Civiles
vigente en el Estado, al haber presenciado el hecho de manera directa, por sus propios sentidos, y no por
medio de otros, amén de que cuenta con los conocimientos suficientes para la afirmacién que
proporciona; y como no hay dato alguno del que pudiera desprenderse que se manifieste con
mendacidad, error, o bien con la malsana intenciéon de causar perjuicio juridico, evidente es que sus

asertos merecen valor convictivo.

También resulta importante destacar que la Licenciada Claudia Nayeli Mojica Garcia, Subdirectora
Juridica del Centro Estatal de Reinsercién Social de Guanajuato, a cargo de la revision del area intima,

asegurdé que la revision tenia como objetivo las habitaciones y no a las personas, pues refirio:

“...) Tocante a lo sefialado por la Sefiora XXXXXXX, esposa del interno XXXXXXX, en relacion a

que tenia que hacer cinco sentadillas y que asi lo hizo no es cierto, ya que la revision practicada
en el area de visita conyugal se realizé con la finalidad de revisar las habitaciones y no a las

personas, (...)"

Lo que de facto no fue asi, segun lo menciond el guardia de seguridad penitenciaria Juan Alberto
Galvan Martinez (foja 37)

“(...) observando el de la voz que la revision que se hizo por parte de los elementos de

fuerzas era la revisar corporalmente a los internos, las pertenencias de los mismos, la celda,
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el bafio, regadera por si encontraba algun objeto prohibido, siendo droga, armas, aparatos

eléctricos sin permiso; (...)".

Se denota entonces, que facticamente durante el operativo de mérito se llevaron a cabo revisiones

corporales, tal y como lo expuso la parte lesa.

Elemento circunstancial anteriormente hecho notar que se adminicula a la concordancia en las versiones
de hechos aportadas por las quejosas XXXXXXX y XXXXXXX, apoyadas con los hechos narrados por el
testigo (cuya identidad se reserva en el presente documento), lo que se pondera ademas en
concatenacion con las circunstancias que rodearon los hechos, descritas por XXXXXXX y XXXXXXX, asi
como el reconocimiento del guardia de seguridad penitenciaria Juan Alberto Galvan Martinez, referente
a que durante el operativo se hicieron revisiones fisicas a los internos; todo lo que permite tiene tener por
probada la dolencia de XXXXXXX y XXXXXXX, referente a que fueron obligadas por personal
penitenciario a desnudarse y la primera de ellas, incluso a realizar sentadillas, lo que a todas luces
contraviene lo dispuesto por ultimo parrafo del articulo 19 de la Constituciéon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, cuando alude al mal trato concedido dentro de las prisiones sin motivacién legal:

“(...) Todo mal tratamiento en la aprehensién o en las prisiones, toda molestia que se infiera sin
motivo legal, toda gabela o contribucion, en las carceles, son abusos que seran corregidos por las

leyes y reprimidos por las autoridades (...)".

Lo que se relaciona con lo informado por Armando Molina Barrientos, Coordinador de Seguridad del
Centro Estatal de Reinserciéon Social de Ledn, al citar que las personas al ingresar al centro son
previamente revisadas, lo que determina que ya estando en el interior del centro, no cabe diversa

revision, pues dicto:

“(...) es ilégico que se realice las revisiones a las pertenencias y personas que previamente ya

han sido revisadas antes de ingresar al centro, por lo que unicamente se revisa las instalaciones

(..).

Lo anterior en relacidon con lo estipulado por el Reglamento Interior de los Centros de Readaptacion

Social del Estado de Guanajuato:

“articulo 87.- todos los visitantes quedan sujetos a revision personal antes de celebrar la visita.
Dicha revisién se practicara respetando la dignidad de la persona y en cubiculo cerrado, en forma
separada para hombres y mujeres y por personal masculino y femenino segun el sexo del
visitante (...) cuando un visitante traiga consigo utensilios, alimentos u otros objetos que pretenda
llevar a la persona que visita, estos se revisaran cuidadosamente en la caseta de entrada. Para
los efectos de este registro se abriran los paquetes y si es necesario se vaciara su contenido en

otro recipiente. Toda revision se hara dentro de rigurosas condiciones de higiene”.

A mas, de que la persona visitante al centro de reclusién no se encuentra privada de su libertad y
ninguna normativa aplicable a los internos le resulta de aplicacion. No obstante, es de mencionarse que
incluso a los reclusos les asiste proteccion de sus derechos humanos, preciso, en cuanto a las revisiones

a que deban ser sujetos, conforme a criterios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad, tal como lo
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dispone el principio XXI de los Principios y Buenas Practicas sobre la Protecciéon de las Personas

Privadas de Libertad en las Américas:

“Principio XXI. Registro corporales, inspeccion de instalaciones y otras medidas. Los registros

corporales, la inspeccion de instalaciones y las medidas de organizaciéon de los lugares de
privacion de libertad, cuando sean procedentes de conformidad con la ley, deberan obedecer a

los criterios de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad.”

Lo que en la especie no ocurrid, pues justificacién alguna se allegé al sumario confirmando la necesidad

de revisar a las quejosas, menos aun al instarlas a desnudarse y hacer sentadillas.

Respecto de la responsabilidad de los servidores publicos, en el Trato Indigno impuesto a XXXXXXX y
XXXXXXX, se debe considerar que el Licenciado Gregorio Nicasio Fonseca, Director del Centro Estatal
de Reinsercion Social de Ledn, aludié que la requisa general efectuada en el Centro de Reinsercién
Social de Ledn, a su cargo el dia 4 de abril del afo en curso, se llevo a cabo con elementos de seguridad
penitenciaria de diversos municipios del Estado, y quienes venian a su mando, fueron los encargados de
ordenar, vigilar y supervisar a los elementos de seguridad penitenciaria participantes incluyendo los del

Centro de Leodn, siendo la Licenciada Claudia Nayeli Mojica Garcia, Subdirectora Juridica del Ce.re.so.

Guanajuato, la encargada del area de visita intima, ademas mencioné entre los mandos, al Coordinador

de Seguridad del Centro de Reclusion de Leén, Armando Molina Barrientos.

Siendo importante destacar que la afectada XXXXXXX, sefalé que durante la secuencia de los hechos
dolidos, el Comandante Molina estuvo presente, al ubicarse en el pasillo del area de visita conyugal, pues

asintio:

“(...) observé al comandante Molina que se encontraba en el pasillo, afuera de la habitacion (...)”.

Circunstancia la anterior que permite ubicar en el escenario de hechos al Comandante Armando Molina

Barrientos, quien nada hizo para evitar la arbitrariedad de que eran objeto las quejosas.

Ahora bien, al retomar el informe del Director del Centro Estatal de Reinsercion Social de Ledn
Licenciado Gregorio Nicasio Fonseca, se tiene que la Licenciada Claudia Nayeli Mojica Garcia, estuvo
a cargo de la revision al area de visita intima, lo que en efecto confirmé dicha funcionaria (foja 66 a 6), al
asumir que los Directores y Subdirectores Juridicos, como es su caso, se encargan de supervisar la

revision, quedando ella a cargo de la revision del area de visita intima.

Abonando al dicho de las dolientes, cuando informd que no fueron seis custodias, sino un elemento
masculino y otra femenina, los que efectuaron la revisién, extrajeron al interno y la visita se quedd dentro
de la habitacién en dénde revisé la guardia penitenciaria, llegando otras dos mujeres guardias

penitenciaras apoyando en tal revision, pues informa:

“(...) en dicha revisibn se conté con la presencia de algunos Directores y Subdirectores
Juridicos de los Centros citados en supra lineas, quienes se encargan de supervisar la
revision, asistiendo la de la voz a la citada revision, asignandoseme el area femenil y de visita

intima, siendo de mi entero conocimiento que dichas revisiones se llevan a cabo con la finalidad
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de detectar posibles objetos o sustancias prohibidas que puedan poner en riesgo la integridad
fisica de los propios internos o del personal y garantizar la seguridad institucional y con total

apego a los derechos humanos de los internos y de su visita. (...)”

“(...) no llegaron seis custodias a sacarlos de la habitacién si no que, un elemento de seguridad
masculino y uno femenino inicialmente tocaron a la puerta, sin abrirla, para avisarles que se
estaba realizando una revision, por lo que era necesario que salieran de la misma, al momento de
salir, tanto el inferno como su visita se encontraban dispuestos a la revision, el elemento de
seguridad de sexo masculino era el encargado de custodiar al interno en la parte externa de la
celda, permaneciendo la visita en la parte interna para observar la revision del lugar, la cual
se realizé por personal del sexo femenino, pero unicamente por la guardia que habia

arribado inicialmente, llegando posteriormente otras dos mujeres a apoyar en la revision,

(..)

Cabe resaltar que la Licenciada Claudia Nayeli Mojica Garcia, sefalé que el Comandante Armando
Molina Barrientos no se encontraba presente en el area de visita intima al momento de los hechos, pues
dijo:

“...) sin que hasta ese momento se encontrara presente el Comandante Armando Molina

Barrientos, Coordinador de Seguridad de aquel Centro Penitenciario (...)".

La misma funcionaria, si bien negé que se hubiera despojado de su ropa a la quejosa XXXXXXX, asumio

su responsabilidad al decirse presente durante la revisién, pues mencioné:

“...) Asi mismo niego que la sefiora XXXXXXX, esposa del interno XXXXXXX, haya sido
obligada a desnudarse, o que se le haya quitado su blusa, ya que su permanencia en la celda
Unicamente lo fue para que supervisara la revision, evitando con esto problemas a futuro en
cuanto a pérdida o deterioro de pertenencias, siendo que al encontrarme yo presente en
ningiin momento hubo ninguna inconformidad ni por el interno ni por su visita, toda vez que lo
referido por estos no sucedi6 de esa manera. Cabe precisar que esta celda fue revisada
inicialmente, por lo que en ningiin momento se encontré presente el Coordinador de Seguridad
del Centro de Ledn, ya que el mismo arribé a dicha area hasta casi el final de la revisién del area

de visita intima (...)” (énfasis afiadido).

Asi también, el Coordinador de Seguridad Penitenciaria Armando Molina Barrientos indicé que al
menos una de las guardias de seguridad penitenciaria que participd en la revision de visita intima lo fue

Dulce Maria Guerrero Morales, pues cito:
“...) A lo que se me pregunta por parte del mismo personal en el sentido de que diga quien se
encontraba en el area de visita intima realizando la revision. Refiero que no, a quien recuerdo

solo es la elemento de seguridad Dulce Maria Guerrero Morales (...)".

Por su parte, la guardia de seguridad penitenciaria Sandra Adriana Laguna lIbarra (foja 247), cifie que

las encargadas el dia del operativo lo fueron Dulce Maria Guerrero y Susana Serna, pues informé:
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“(...) recibimos las indicaciones de nuestras encargadas de nombre Dulce Maria Guerrero y
Susana Serna, por lo que me dieron la indicacién de que revisar el sector femenil y la capilla, por

lo que una vez que concluimos dicha revision nos reunieron en la explanada nuevamente (...)".

Al mismo punto, la guardia de seguridad penitenciaria Dulce Maria Guerrero Morales (foja 223), asintio
su participacién en la revisiéon dentro del area de visita intima y en especifico de la habitacién 19, en
dénde se localizaba la quejosa XXXXXXX, evitando mencionar la forma en que revisaron a la afectada y

aludiendo que el Comandante Molina llegé al final de la revision, pues comento:

“(...) me encomendaron a dirigir al personal que acudia de otros Ceresos mismos que acudian
para realizar la revisién pertinente y ese dia nos tocé el darea de visita intima, y una vez que
acudimos a dicha area nos dirigimos al cuarto numero diecinueve donde se encontraba un

interno y su esposa desconociendo sus nombres, y

“(...) a pregunta expresa por parte de personal de este Organismo en el sentido de que diga si en
la revision se encontraba el Comandante MOLINA, refiero que no tGnicamente llego al final de la

revision y le dimos parte de los sucedido en cuanto al aseguramiento del dinero (...)".

Asi mismo, la guardia de seguridad penitenciaria Susana Serna Cruz (foja 276) accede haber sido
responsable como encargada de la revisidon en area femenil e intima, apuntando que fue su compafiera
Dulce Maria Guerrero Morales, la que se encargd de las guardias en la revisiéon del area de visita

intima, pues sefalo:

“...) se dio inicio a la requisa en el interior del Centro antes mencionado, deseo manifestar que la
de la voz fui encargada de la revision femenil y darea de intima de los dormitorios nueve y diez,
asi como del dormitorio tres y del area escolar, deseo precisar que quien estuvo como
encargada del drea de intima donde sucedieron los hechos fue la compafiera Dulce Maria
Guerrero Morales, quien estuvo a cargo de las guardias de seguridad femenil (...) la de la voz no

tuve ninguna intervencion en los hechos que se me han dado lectura (...)".

Cabe hacer mencién que la guardia de seguridad penitenciaria Sheila Karina Hernandez Vargas (foja
220), admitié su presencia en el area de visita conyugal al momento de la revisién, asegurando que su

Unica intervencién era la de abrir los candados de los cuartos, una vez que concluia la visita, pues dijo:

“(...) si estuve en el drea de visita conyugal y ese mismo dia me encomendaron abrir los
candados de los cuartos, dicha funcioén consistia en mencionarles a los internos y a sus
esposas que una vez que terminaran de estar juntos me avisaran para abrir los candados y
sequir la rutina normal, la indicacién como ya lo mencione era estar al pendiente de cerrar los
candados, una vez que salieran los internos con sus esposas cerrar los mismos, esta indicacién
me la dio el Comandante ARMANDO MOLINA quien es el Coordinador de Seguridad

Penitenciaria del Centro Estatal de Reinsercion Social de esta ciudad, (...)".
En forma semejante las guardias de seguridad penitenciaria Mariana Ventura Guzman, Guadalupe

Marisol Torres Lugo y Luz Hortencia Martinez Mendoza, reconocieron su presencia o paso por el area

de visita intima, empero niegan su participacion en los hechos dolidos, pues respectivamente declararon:
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Mariana Ventura Guzman (foja 280):

“(...) me pasaron al area intima, en la cual una compafiera de la cual desconozco su nhombre me
comento que ya habia compafieros revisando y me esperé en la parte de afuera hasta que me
guiaron otra vez a la salida, ya que no podiamos retirarnos solos, pero no vi quiénes fueron los

que estaban haciendo la revisién en el area visita intima, (...)”

Guadalupe Marisol Torres Lugo (foja 287):

“...) al momento de pasar por el &rea de visita intima que es generalmente por donde se tiene
que pasar, se encontraban diversos Custodios afuera de los cuartos de visita intima pero no me
pude acercar toda vez que se encontraba demasiada gente, y ademas no me detuve porque ya
habia terminado mi revisién en las areas que me asignaron, quiero hacer mencion expresa que

no tengo conocimiento de lo que haya sucedido dentro del area de visita intima (...)".

Luz Hortencia Martinez Mendoza (foja 306):

“...) si estaba presupuestado revisar el area de visita intima pero al dirigirnos a la citada area
compafieras del Cereso Ledn desconociendo sus nombres y la de la voz, las mismas
compafieras del Cereso Ledn me refirieron que ya estaban revisando el area de visita intima por

tal motivo no nos detuvimos y nos sequimos de largo (...)".

De tal forma, con los elementos de prueba expuestos y analizados previamente resultan probados los
hechos dolidos por XXXXXXX y XXXXXXX consistentes en haberles instado a desnudarse y hacer
sentadillas por parte de guardias de seguridad penitenciaria, en tanto se encontraban en sus
correspondientes habitaciones del area intima en compafia de sus esposos, los internos XXXXXXX vy
XXXXXXX, respectivamente; por lo anterior es de colegirse que la responsabilidad de tales hechos
recayo6 en el primer mando responsable de la revision en el area de intima, al caso la Licenciada Claudia
Nayeli Mojica Garcia, quien admitié su intervencion en los hechos, ademas de ser sefialada por el
Director del Centro Estatal de Reinsercién Social de Ledn, Licenciado Gregorio Nicasio Fonseca, como
responsable en la revisidon del area intima; compartiendo la responsabilidad con el Comandante
Armando Molina Barrientos, también sefialado por el Director del Centro, como mando responsable de
la revision, ademas de haber sido sefalado directamente por la parte lesa como presente en el pasillo del
area intima, siendo omiso en evitar las acciones arbitrarias de que fueron objeto; lo anterior ademas de la
responsabilidad reconocida por la Guardia de seguridad penitenciaria Dulce Maria Guerrero Morales,
sefalada a su vez por la guardia Susana Serna Cruz y el Coordinador de Seguridad Armando Molina
Barrientos, como responsable de las guardias de seguridad penitenciaria encargadas de la revision del
area intima, elementos de prueba que sustentan el actual juicio de reproche en su contra, por el Trato

Indigno concedido en agravio de los derechos humanos de XXXXXXX y XXXXXXX.

Asi mismo, cabe recomendar el inicio de procedimiento administrativo que permita esclarecer la
participacion directa de las guardias de seguridad penitenciaria Sheila Karina Hernandez Vargas,
Mariana Ventura Guzman, Guadalupe Marisol Torres Lugo y Luz Hortencia Martinez Mendoza, en el

Trato Indigno probado en agravio de XXXXXXX y XXXXXXX.

b.- Falta de Diligencia en desempefio de su labor
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Resguardo de bienes y efectivo al interno XXXXXXX y su esposa XXXXXXX

Los quejosos XXXXXXX y XXXXXXX aseguran que les fue retirado dinero en efectivo y medicamentos
para la migrana, por instrucciones del Coordinador de Seguridad Armando Molina Barrientos cuando

aludieron:

XXXXXXX:

“(...) los Custodios me dejaron entrar a la habitacion y observe a mi esposa y me comento que
las Custodias la habian obligado a desnudarse y le habian quitado su dinero y el
medicamento para la migrana (...)".

“(...) me hicieron una revisién y me quitaron mil setecientos que tenia (...)

“...) llego el Comandante MOLINA y me dijo “que traes cabrén” (...) los Custodios le dijeron al
Comandante y él les dio la orden de quitarme mi dinero, asi como a mi esposa (...) la orden la dio
el Comandante MOLINA que es el Coordinador de Seguridad de este Centro (...)".

(Enfasis afiadido)

XXXXXXX (foja 6):

“(...) tres custodias comenzaron a revisar mis alimentos y la habitacion, tirandome todo al suelo,
el jabén de polvo lo tiraran sobre la cama, al revisarme me quitaron mi dinero en efectivo que
tenia en ese momento siendo de mil cien pesos, que el dia de ayer me regreso el director
(...)"

“...) ingresaron veinte custodios a la habitacion para revisar la habitacion, enseguida los
custodios tomaron el medicamento de mi esposo que padece migranha y su receta y se lo
llevaron (...)".

“(...) observé al comandante Molina que se encontraba en el pasillo, afuera de la habitacion
y escuché que el comandante le dijo a mi esposo “que traes cabrén” (...) escuché al comandante
Molina que dio la orden de quitarle todo el dinero a mi esposo, y yo le comenté que él tenia que
pagar las notas de la madera que habia solicitado y mostrandole en ese momento dichas notas

pero él comandante nos ignord (...)".

Respecto de la imputacién, el Licenciado Gregorio Nicasio Fonseca, Director del Centro Estatal de
Reinsercion Social de Ledn, sefiald ser intrascendente si fue o no, el Comandante Molina quien haya
dado la orden de asegurar el dinero en efectivo, pues portaban una cantidad de dinero mayor a la
permitida, segun el articulo 27 del Reglamento Interior para los Centros de Readaptacién Social en el
Estado de Guanajuato, aclarando que el dinero retirado a los quejosos fue depositado en el area de
Trabajo Social para posteriormente regresarlos y alude que, suponiendo que tal numerario correspondia
al pago de madera, dicho pago debié ser por conducto del area laboral de este Centro conforme a lo

estipulado por el articulo 116 del mismo ordenamiento legal.

Empero, tal situacion expuesta por el Licenciado Gregorio Nicasio Fonseca, rifie con lo espetado por el
mismo, cuando menciond que durante el operativo, concerniente al area de visita intima, resultd sin
novedades. En efecto, documento alguno fue aportado por la autoridad penitenciaria a efecto de avalar
que el aseguramiento del medicamento para la migrafia y el numerario alegado por los afectados, se

haya ajustado a determinado procedimiento.
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El hecho de mérito fue admitido por la Licenciada Claudia Nayeli Mojica Garcia, quien también

contrapone su propio dicho al referir que se detectd dinero que excedia del monto permitido, vy

seguidamente dice que en la revision no se registré eventualidad alguna, pues cifié:

Notese

“...) al revisar la celda, una de las Guardias de Seguridad que se encontraba revisando la
habitacion, me comenta que a la vista se habia detectado dinero, el cual excedia el monto
permitido, razén por la cual se determiné retirarselo, realizéandose un recibo para que el mismo
fuera recogido por la pareja, o por el mismo interno en el area de trabajo social (...)".

“(...) refiero que la revisidn se realizd sin ninguna eventualidad, tGnicamente se le retiré el dinero
por exceder el monto permitido, pero el mismo le seria entregado posteriormente de acuerdo a
los lineamientos internos del Centro, (...)".

“(...) De igual manera senalo que el Coordinador de Seguridad Armando Molina Barrientos, arribé
al drea hasta casi el final de la revisién, a quien de manera personal le informé que les seria
retirado el dinero y que ya se habia elaborado el recibo correspondiente (...)".

“(...) una vez concluida la revision, la que suscribe no reportd alguna situacion anémala, (...)".

que la Licenciada Claudia Nayeli Mojica Garcia, sefnalé que ella elaboré un recibo por la

cantidad encontrada a la pareja del interno para que lo recogiera en el area de Trabajo Social, y luego le

inform6 al Comandante Armando Molina Barrientos al respecto, pues hasta ese momento arribé al

area. Lo que a su vez fue desmentido por el Comandante Armando Molina Barrientos, cuando aseguré

que él fue quien dio la instruccién acerca de la elaboracion del recibo, pues dijo:

“...) al arribar al érea de visita intima observé al interno de nombre XXXXXXX afuera de la
habitaciéon se encontraba de pie, frente a la pared, cerca de él se encontraba un agente de
seqguridad, y otro mas retirado, en ese momento se acercé la Licenciada Nayeli y me informa
que se habian asegurado una cantidad excesiva de dinero en la habitacién donde se
encontraba el interno XXXXXXX y su esposa de quien no recuerdo su nombre, acto seguido el de
la voz le informé a la Licenciada Nayeli que se realizara un recibo correspondiente para
que ellos después lo puedan recoger en el drea de trabajo social, enseguida me retire del

lugar (...)” (énfasis afiadido).

Sobre el particular, una tercera postura fue reportada por la guardia de seguridad Dulce Maria Guerrero

Morales (foja 223), quien sefialdé que fue ella la que elabord no uno, sino dos vales, uno para el interno y

el otro

para su visita, por las cantidades de un mil setecientos pesos y por un mil trescientos pesos,

respectivamente, sin mencionar en momento alguno la presencia o supervision de la Licenciada Claudia

Nayeli Mojica Garcia, pues asento:
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“...) nos dirigimos al cuarto numero diecinueve donde se encontraba un interno y su esposa
desconociendo sus nombres, y una vez que se inicié la revisidon dentro del cuarto se encontré la
cantidad de mil setecientos pesos, y después se encontré la cantidad de mil trescientos pesos
precisando que la de la voz nunca ingrese al cuarto solamente ingresaron compafieros de otros
Ceresos desconociendo sus nombres , para lo cual procedi a realizar el vale de la cantidad

asegurada ya que el interno de sexo masculino me refiri6 que los mil setecientos pesos eran de

11



él, y los mil trescientos pesos eran de la persona de sexo femenino, se realizaron dos vales uno

para el interno y uno para la esposa, (...)".

No obstante las tres diversas versiones aludidas por la autoridad referente a la elaboracién de recibo (s),
ninguna constancia documental soporta la elaboracidon de los recibos concernientes al hallazgo del
exceso de efectivo localizado a los que el interno XXXXXXX y su esposa XXXXXXX aluden, y menos aun

que la devolucion del efectivo asegurado haya sido devuelto a sus poseedores.

Salve aqui el hecho de que la afectada XXXXXXX, asintio en su declaracion la devolucién de un mil cien

pesos, cuando menciono:

“...) al revisarme me quitaron mi dinero en efectivo que tenia en ese momento siendo de mil cien

pesos, que el dia de ayer me regreso el director (...)".

No obstante, ningun documento avala dicha entrega, a mas de que sobre el numerario asegurado al

interno XXXXXXX, ningun documento logra dar cuenta de su devolucién.

De igual forma, tampoco se hizo constar el aseguramiento de los medicamentos propios para el dolor de
migrafia que ambos afectados coincidieron en asentar les fueron retirados, sin que conste documento de
requisa o aseguramiento y su respectiva notificaciéon a los interesados, en caso de pretender recurrir el

acto administrativo de aseguramiento de efectivo y de medicamentos.

Incluso, el Coordinador de Seguridad Penitenciaria Armando Molina Barrientos asent6 sobre la requisa,
que, en efecto no existe documento alguno, pues la instruccién de la misma solo fue de manera verbal,

segun respondioé a pregunta expresa de parte de personal de este Organismo:

“...) A lo que se me pregunta por el mismo personal en el sentido de que diga si existen
bitacoras de servicio de la requisa que se llevé a cabo el dia cuatro del mes de abril del
afno en curso, en el interior del Centro Estatal de Reinserciéon Social de esta Ciudad. Refiero que

no existen dichas bitacoras, sélo se dio la instruccion de manera verbal (...)".

De tal forma, con los elementos de prueba expuestos y analizados previamente resulta acreditado el
Ejercicio Indebido de la Funcion Publica en su modalidad de Falta de Diligencia en el desempefio de
su labor, lo que determina el actual juicio de reproche en contra de la Subdirectora Juridica del Centro
Estatal de Reinsercion Social de Guanajuato, Licenciada Claudia Nayeli Mojica Garcia, el Coordinador
de Seguridad Penitenciaria Armando Molina Barrientos y Guardia de seguridad penitenciaria Dulce
Maria Guerrero Morales, por lo que en consecuencia es de recomendarse a la autoridad sefialada como
responsable que se haga la devolucion del numerario resguardado al interno XXXXXXX, en la via

normativa correspondiente.

Lesiones
En agravio de XXXXXXX
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XXXXXXX, se dolié de haber sido golpeado en su abdomen de lado derecho, en tanto se llevé a cabo la

revision a la habitacién que ocupaba en el area de visita conyugal, pues asento:

“(...) me sacaron al pasillo me colocaron las custodias con las manos hacia arriba sobre la pared
“(...) en ese momento intente entrar al dormitorio pero los Custodios me comenzaron a golpear
en mi abdomen del lado derecho, no cuento con lesiones visibles pero tengo un fuerte dolor

interno “(...) yo le pedia que ya no me golpearan ya que padezco de migrana (...)".

El testigo de identidad reservada (foja 178), si bien sefalé escuché que una persona de sexo masculino
pedia que no le pegaran, también es cierto que no logré ver que el de aquejado haya recibido golpes de

parte de algun guardia de seguridad penitenciaria, ya que menciono:

“(...) que escuché a varios custodios que le gritaban a una persona de sexo masculino, esto lo sé
porque dicha persona les decia “no me golpees, haz tu trabajo” esto en repetidas ocasiones, acto
seguido los mismos custodios le preguntaban a la misma persona que porque traia dinero, y él

les respondié que trabajaba en la carpinteria (...)".

Respecto de los hechos, la testigo XXXXXXX (foja 6), cifio haber visto cuando un guardia de apodo “el

sapo”, golped en el area del costado a su esposo:

“(...) dijo que porque me trataban de esa manera, y un custodio a quien sé que le apodan “el
sapo” lo comenzoé a golpear en el area del abdomen en su costado, enseguida mi esposo le dijo
‘has tu trabajo como es, porque me golpeas” enseguida observé que ocho custodios le toman los

brazos y pies, poniéndolo sobre la pared, (...)".

En posterior comparecencia, la testigo de referencia, XXXXXXX, asegur6 que los guardias de seguridad
penitenciaria que golpearon a su esposo lo fueron Jorge Alejandro Moreno Guerrero y Alberto
Zaragoza Blancarte (foja 277), sin que haya logrado identificar a quien se refirié en su declaracién inicial

como el “el sapo”, al que en primeria ocasion sefialé como el guardia que golped al afectado XXXXXXX.

Respecto de los hechos, el guardia de seguridad penitenciaria Jorge Alejandro Moreno Guerrero (foja

239), afirmé que durante la requisa él fue asignado a la revision de los dormitorios cuatro y cinco pues

comento:
“(...) Que el dia de los hechos que motivaron la presente queja, el de la voz no me presente a
laborar, ya que me encontraba en la Academia, es el caso que fui comisionado para la revisién
del archivo del Centro Estatal de Reinsercion Social de esta ciudad, y posteriormente recibi la
indicacién de apoyar en la requisa en el interior del Centro antes mencionado, por lo que siendo
aproximadamente las dieciocho horas, al estar en la explanada exterior del centro nos dividieron
por grupos y me fue asignado para realizar dicha requisa en los dormitorios cuatro y cinco, es
por esta razén que no tengo conocimiento de los hechos que se investigan, ya que no tuve

ninguna intervencion (...)".

Por su parte, el guardia de seguridad penitenciaria Alberto Zaragoza Blancarte (foja 264), afirmé que el

dia de los hechos no labord, al haber cambiado el turno con su compafiero Rubén Flores, pues asento:
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“...) desconozco en su totalidad los hechos en virtud de que ese dia cambie turno con otro
compafiero de nombre RUBEN FLORES por lo cual quiero dejar establecido que no tuve

ninguna participacion en los presentes hechos, siendo todo lo que deseo manifestar (...)".

No se desdefna que los guardias de seguridad penitenciaria Jorge Alejandro Moreno Guerrero y
Alberto Zaragoza Blancarte nada aportaron al sumario en confirmacion de su dicho, el primero en
mencion de haber revisado diversos dormitorios del area de visita intima y el segundo en mencion de
haber cambiado el turno con otro compafero, por lo que fue ausente en la revision efectuada en el

Centro de Reinsercion Social de Leon.

No obstante, también se considera que el afectado no presenté afeccion corporal alguna, ademas de que
la testigo de identidad reservada no logré observar el momento en que el afectado fue lesionado, y si bien
la testigo XXXXXXX cifié que fueron los guardias de seguridad penitenciaria Jorge Alejandro Moreno
Guerrero y Alberto Zaragoza Blancarte quienes golpearon a su esposo, también lo es que tal
afirmacién la llevé a cabo en comparecencia posterior, pues en su primer intervencion refirié que el

guardia agresor fue uno solo de apodo “el sapo”, de quien no se logré establecer su identidad.

En consecuencia, con los elementos de prueba previamente enunciados no resulté posible tener por
probadas las lesiones dolidas por XXXXXXX, derivado de lo cual este Organismo se abstiene de emitir

juicio de reproche en cuanto a este punto se refiere.

Mencion Especial

Como se ha advertido en el presente, la autoridad penitenciaria carecié de documentacion que avalara la
organizacion o logistica efectuada durante el operativo de revisién y que permitiera identificar al personal
penitenciario encargado de realizar las revisiones materiales, asi como de los encargados formales de
vigilar el respeto de los derechos humanos de los internos y el reporte de las novedades surgidas, mas

aun si la operacién se llevé a cabo con apoyo de multiples apoyos de diversos centros de reclusion.

Lo que determina a este Organismo a realizar una respetuosa Propuesta Particular al Director del Centro
Estatal de Reinsercion Social de Ledn, Guanajuato, para que realice las gestiones pertinentes con el
propésito de que durante los operativos de revision a las areas e internos del centro de internamiento a
su cargo, se documente cada una de las intervenciones, identificando al personal encomendado para la
revision material y del personal responsable de tales revisiones, incluso apoyados de los avances
tecnolégicos, como bien pudieran ser la grabacion sonora y de imagen que den cuenta de las revisiones

correspondientes.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir las

siguientes conclusiones:

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, Recomienda al
Licenciado Alvar Cabeza de Vaca Appendini, Secretario de Seguridad Publica del Estado de

Guanajuato, gire instrucciones a efecto de instruir procedimiento disciplinario en contra de la
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Subdirectora Juridica del Centro Estatal de Reinsercion Social de Guanajuato, Licenciada Claudia Nayeli
Mojica Garcia, del Coordinador de Seguridad Penitenciaria Armando Molina Barrientos, asi como de la
Guardia de Seguridad Penitenciaria Dulce Maria Guerrero Morales, con adscripcion al Centro Estatal de
Reinsercion Social de Ledn, en cuanto a los hechos imputados por XXXXXXX y XXXXXXX, que hicieron
consistir en Ejercicio Indebido de la Funcién Publica, en la modalidad de Trato Indigno, cometido en

su agravio.

SEGUNDA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, Recomienda al
Licenciado Alvar Cabeza de Vaca Appendini, Secretario de Seguridad Publica del Estado de
Guanajuato, gire instrucciones a quien corresponda, a efecto de instruir inicio de procedimiento
administrativo que permita definir la participacion de las guardias de seguridad penitenciaria Sheila
Karina Hernandez Vargas, Mariana Ventura Guzman, Guadalupe Marisol Torres Lugo y Luz
Hortencia Martinez Mendoza, en cuanto a los hechos imputados por XXXXXXX y XXXXXXX, mismos
que hicieron consistir en Ejercicio Indebido de la Funcién Publica, en la modalidad de Trato Indigno,

cometido en su agravio.

TERCERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, Recomienda al
Licenciado Alvar Cabeza de Vaca Appendini, Secretario de Seguridad Publica del Estado de
Guanajuato, gire instrucciones a quien corresponda, al efecto de instruir el procedimiento disciplinario
correspondiente en contra de la Subdirectora Juridica del Centro Estatal de Reinsercién Social de
Guanajuato, Licenciada Claudia Nayeli Mojica Garcia, el Coordinador de Seguridad Penitenciaria
Armando Molina Barrientos y Guardia de seguridad penitenciaria Dulce Maria Guerrero Morales,
adscritos al Centro Estatal de Reinsercién Social de Leodn, en cuanto a los hechos imputados por
XXXXXXX y XXXXXXX, que hicieron consistir en Ejercicio Indebido de la Funcién Publica, en la
modalidad de Falta de Diligencia en el desempeio de su labor, y en consecuencia se haga la

devolucién en la via normativa correspondiente del numerario resguardado al interno XXXXXXX.

La autoridad se servira a informar a este Organismo si acepta las presentes recomendaciones en el
término de 5 cinco dias habiles posteriores a su notificacién y, en su caso, dentro de los 15 quince dias

naturales posteriores aportara las pruebas que acrediten su cumplimiento.

NO RECOMENDACION

UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, emite No
Recomendacién al Secretario de Seguridad Publica del Estado, Licenciado Alvar Cabeza de Vaca
Appendini, por la actuacion de los guardias de seguridad penitenciaria Jorge Alejandro Moreno
Guerrero y Alberto Zaragoza Blancarte adscritos al Centro Estatal de Reinsercion Social de Leon, en

cuanto a la imputacién efectuada por el interno XXXXXXX misma que hizo consistir en Lesiones.

PROPUESTA PARTICULAR

Esta Procuraduria de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, emite una respetuosa Propuesta
Particular al Director del Centro Estatal de Reinsercion Social de Ledn, Guanajuato, para que realice las

gestiones pertinentes a efecto de que durante los operativos de revision a las areas e internos del centro
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de internamiento a su cargo, se documente cada una de las intervenciones, identificando al personal

encomendado para la revision material, asi como el personal responsable al mando de tales revisiones.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvié y firmé el Licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos

Humanos del Estado de Guanajuato.
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