Ledn, Guanajuato, a los 28 veintiocho dias del mes de mayo de 2014 dos mil catorce.

VISTO para resolver el expediente numero 48/13-B, iniciado con motivo de la queja interpuesta en este
Organismo por XXXXX y XXXXX, por presuntas violaciones a sus derechos humanos, que atribuyeron a
ELEMENTOS DE POLICIA y a un AGENTE DE POLICIA VIAL del municipio de IRAPUATO, GUANAJUATO.

SUMARIO

Los quejosos XXXXX y XXXXX, refieren que el dia 7 siete de abril del 2013 dos mil trece, después de que el
vehiculo que conducia la primera de los mencionados, tuvo un percance vial con un taxi sobre la avenida
carrizales esquina con Solidaridad de la ciudad de Irapuato, Guanajuato, arribé un agente de transito quien les
hizo saber que derivado de dicho accidente iba a realizar una infraccion por falta de pericia de la conductora,
circunstancia que consideraron injusta, que al realizar el folio, al agente de vialidad se le cayo la tarjeta de
circulacién misma que recogio XXXXX, y al indicarle que se le entregara comenz6 a empujarla, interviniendo
XXXXX para evitar continuara con esos actos.

Que derivado de ello y sin que hubiese causa justificada el citado en ultimo término fue detenido por oficiales de
seguridad publica los cuales lo trasladaron a las oficinas de seguridad publica, lugar en el que quedd a
disposicion del juez calificador en turno.

CASO CONCRETO

Los quejosos XXXXX y XXXXX, refieren que el dia 7 siete de abril del 2013 dos mil trece, después de que el
vehiculo que conducia la primera de los mencionados, tuvo un percance vial con un taxi sobre la avenida
Carrizales esquina con Solidaridad de la ciudad de Irapuato, Guanajuato, arribé un agente de transito quien les
hizo saber que derivado de dicho accidente iba a realizar una infraccion por falta de pericia de la conductora,
circunstancia que consideraron injusta, que al elaborar el folio de infraccién, -segun su dicho-, al agente de
vialidad se le cayo la tarjeta de circulacién misma que recogié XXXXX, y al indicarle que se la entregara
comenzd a empujarla, interviniendo XXXXX para evitar continuara con esos actos.

Que derivado de ello y sin que hubiese causa justificada, el citado en ultimo término fue detenido por oficiales
de seguridad publica los cuales lo trasladaron a las oficinas de seguridad publica, lugar en el que quedd a
disposicion del juez calificador en turno.

Es bajo la anterior cronologia de sucesos, que este Organismo considera posible establecer que los hechos por
los cuales habra de emitir algun pronunciamiento lo es: Ejercicio Indebido de la Funcién Publica (Trato
Indigno) y Detencién Arbitraria.

I.- EJERCICIO INDEBIDO DE LA FUNCION PUBLICA (Trato Indigno)

Por dicho concepto de queja, se entiende el incumplimiento de las obligaciones derivadas de la relacion juridica
existente entre el Estado y sus gobernados, realizada directamente por un funcionario o servidor publico, o
indirectamente mediante su anuencia o autorizacion, y que afecte los derechos de terceros.

A efecto de que este Organismo se encuentra en posibilidad de emitir pronunciamiento al respecto, se
recabaron las siguientes probanzas:

Obra el escrito de queja debidamente ratificado ante este Organismo por parte de XXXXX, del que en sintesis
se desprende lo siguiente: “...Siendo aproximadamente las 14:50 horas, de esta fecha, circulabamos...por la
avenida Carrizal a bordo del vehiculo particular XXXXX...las llantas del vehiculo que yo conducia se derraparon
debido a la tierra sobre el asfalto, por lo que presentd un impacto ligero entre los dos vehiculos. Por ser nuestro
vehiculo el que se impacté...acordamos con el conductor del taxi darle $300.00 (TRESCIENTOS PESOS M.N.)
por el dafio en su fascia trasera...ya casi al retirarnos hacia nuestros vehiculos arribé la patrulla Municipal con
numero econémico 7925, descendiendo un oficial de la policia, quien al percatarse de los hechos (colision de
los vehiculos)...indicandonos que iba a infraccionarnos por falta de pericia...me exigio la tarjeta de circulacion
para tomar unos datos...ya con el documento en su poder volvi6 a indicarnos que procederia a
infraccionarnos...le pedi mi tarjeta de circulacion...con actitud molesta el policia me sefialo que él era la
autoridad y me iba a infraccionar...se le cayo mi tarjeta de circulaciéon por lo que la levante y al darse cuenta me
levanto la voz indicandome que se la diera estirando su brazo para agarrarme logrando empujarme solamente
ya que yo me hice hacia atras...al abrir mi puerta llegé el oficial de la policia y empujandome hacia un lado me
cerro fuertemente la puerta del conductor de mi vehiculo y se colocé a un lado de ésta sin decir ninguna
palabra...”.
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De igual forma, se cuenta con el testimonio de parte de XXXXX, quien en lo conducente expuso: por lo que al
frenar mi esposa (XXXXX) las llantas de nuestro vehiculo se derraparon debido a la tierra sobre el asfalto, por lo
que presenté un impacto ligero entre los dos vehiculos...ya casi al retirarnos hacia nuestros vehiculos arrib6 la
patrulla Municipal con nimero econémico 7925, descendiendo un oficial de la policia...indicandonos que se iba
a infraccionarnos por falta de pericia...con una actitud prepotente le exigié a mi esposa la tarjeta de circulacion
para tomar unos datos...se le cayo la tarjeta de circulaciéon por lo que mi esposa la levanté y al darse cuenta el
policia se dirigi6 hacia mi esposa con voz altisonante indicandole que se la entregara, estirando su brazo hacia
el hombro de mi esposa para agarrarla logrando empujarla...mi esposa que se dirigié hacia nuestro vehiculo y
en esos momentos el oficial de policia caminé hacia nuestro vehiculo, por lo que lo segui, al abrir mi esposa la
puerta del conductor del vehiculo llegé el oficial de la policia la empujé hacia un lado cerré fuertemente la puerta
colocandose a un lado de ésta sin decir ninguna palabra...”.

Asi como lo depuesto por XXXXX, quien en la parte que interesa, manifestd: “...vi que el policia agredia a mi
hermana fisicamente ya que la empujé un par de veces, mi hermana corrié hacia su carro, intentd subirse por el
lado del conductor pero el elemento nuevamente la empujé y azoté la puerta del carro para evitar que ella se
subiera...”.

A mas de lo anterior, se encuentra agregada al sumario la diligencia consistente en la inspeccién por parte de
personal de este Organismo, realizada al contenido de un disco compacto aportado por los aqui agraviados, y
del que en lo relativo al punto que se analiza, se hizo constar lo siguiente:

“...Oficial de Transito Juan Manuel Lugo Martinez, quien realiza una inscripcién en un documento sobre una
tabla de apoyo (...) aparece a cuadro una persona de sexo femenino cuyos rasgos fisicos corresponden a las
de la inconforme XXXXX(...) se puede ver que con la mano izquierda que sostiene la tabla, entre su mano y la
tabla se encuentra una tarjeta pequefia tamafio credencial (...) la doliente camina hacia el frente del oficial,
luego un poco hacia el lado izquierdo, estira su mano y arrebata al agente de ftransito la tarjeta tamafio
credencial.- El Agente Juan Manuel Lugo Martinez se dirige a la inconforme, la apunta con el dedo indice de su
mano izquierda, con la que sostiene también la tablilla de madera; el quejoso XXXXX va tras él; el oficial pide
de favor a la mujer que se la devuelva, insiste por segunda ocasion pidiendo de favor a la doliente la devolucién;
la mujer responde que no, camina aprisa y el oficial tras ella; XXXXX se cruza frente al oficial, lo sostiene por la
mano izquierda, el oficial se comunica por radio, se escucha una voz femenina que dice “no se la voy a dar, no
tiene por qué infraccionarme (...) ”

Por su parte la autoridad sefialada como responsable a través de la Licenciada Rosa Cecilia Garcia Rangel,
en su caracter de Encargada de Despacho de la Subdireccion Juridica de Policia Vial, al momento de
rendir el informe que le fuera requerido previamente por parte de este Organismo, manifesté que los actos
reclamados ni los afirma ni los niega, por no ser propios.

De igual forma, a foja 45 vuelta del sumario, obra copia simple de la documental consistente en la boleta de
infraccidon con numero 05437, de fecha 07 siete de abril del 2013 dos mil trece, a nombre de XXXXX, elaborada
por el agente Juan Manuel Lugo Martinez, en el que asenté que el motivo de la misma lo fue por chocar por
alcance con un taxi con numero econémico IR1108.

Es necesario sefialar que la actuacién del Policia Vial referido, encontré fundamento juridico en el Articulo 59
cincuenta y nueve del Reglamento de Transito para el Municipio de Irapuato, Guanajuato, mismo que a
continuacion se transcribe: “Articulo 59.- Los conductores de vehiculos deberan conservar, respecto del que
los precede, la distancia que garantice la detencién oportuna en los casos en que el vehiculo delantero frene
intempestivamente, para lo cual tomarédn en cuenta la velocidad y las condiciones de la via sobre la que
transitan.” Dispositivo legal que es citado en la boleta de infraccién 05437, visible en la foja 45 vuelta del
expediente, para imponer una multa, lo anterior por no cumplir la obligacién de los conductores de vehiculos de
guardar la distancia necesaria para no provocar accidentes de transito.

Existe en el sumario la declaracién vertida ante personal de este Organo Garante por parte del Agente de
Vialidad de nombre Juan Manuel Lugo Martinez, quien en lo conducente refiri6 no estar de acuerdo con la
queja formulada en su contra, agregando que efectivamente impuso una infraccion a la aqui inconforme
derivado de haber participado en un accidente de transito de vehiculos de motor, que al estar elaborando el folio
correspondiente de aqui agraviada le tird un manotazo y le arrebatd la tarjeta de circulacion al tiempo que corrié
hacia su automoévil y se introdujo por la puerta del copiloto y posteriormente huir del lugar.

Sobre el particular obra la versién de hechos proporcionada por la aqui doliente, asi como lo declarado por los
testigos XXXXX y XXXXX, quienes de forma coincidente afirmaron que el servidor publico aqui involucrado
agredié de forma fisica a la de la queja mediante empujones, que segun el dicho del primero de los
mencionados, fueron a consecuencia de que su esposa recogio la tarjeta de circulacion que accidentalmente
habia tirado al piso el agente de vialidad, y que al no entregarla comenzé a empujarla en diversas ocasiones.
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Sobre el particular es necesario sefialar que la versién proporcionada tanto por la inconforme como por XXXXX,
respecto a que el funcionario publico agredié fisicamente a la primera, al no regresarle el documento que
serviria para garantizar el pago de la multa impuesta, la misma se encuentra controvertida con las imagenes
contenidas en la videograbacion almacenada en un disco compacto - el cual por cierto fue aportado como
prueba de la parte lesa -, de cuyo analisis es posible observar que al servidor publico aqui involucrado en
ningun momento se le cayod al piso el documento multireferido; sino que, por el contrario la quejosa XXXXX,
quien repentinamente se lo arrebaté de una de sus manos al tiempo que elaboraba el folio de infraccion, y
hecho lo anterior se alejé de la presencia del aqui involucrado, quien al intentar acercarse a aquélla para
recuperarla fue bloqueado por el testigo XXXXX, sin que en la grabacién se observe una actuacién diversa de
parte del agente de transito, ya que el mismo se avocoé a dialogar con una tercera persona a través de su radio
transmisor.

Similar situacién acontece respecto del testimonio emanado por parte de XXXXX, hermana de la aqui quejosa,
quien en lo relativo adujo haberse percatado del momento en el que el agente de transito repentinamente
agredi6 fisicamente a su hermana al empujarla en un par de ocasiones; version de hechos que al igual que la
de la testigo citada en supralineas, resulta contradictoria tanto con lo alegado por el servidor publico aqui
implicado, asi como con la dinamica de los hechos que quedod video grabada por la parte lesa.

De todo el material que ha sido enlistado, analizado y valorado tanto en lo individual como en lo colectivo y
concatenado entre asi, a través de su enlace logico y material, no se cuenta con elementos de prueba
suficientes que permitan acreditar sin lugar a dudas el punto de queja dolido por XXXXX y que hizo consistir en
Ejercicio Indebido de la Funcién Publica en su modalidad de Trato Indigno, imputado al Agente de Vialidad
de nombre Juan Manuel Lugo Martinez, motivo por el cual no resulté posible emitir juicio de reproche al
respecto.

Il.- DETENCION ARBITRARIA

Por dicho concepto, se entiende la accién que tiene como resultado la privacion de la libertad de una persona,
realizada por una autoridad o servidor publico, sin que exista orden de aprehensién girada por Juez
competente, u orden de detencion expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia, o en caso de
flagrancia.

A efecto de que este Organismo pueda emitir pronunciamiento al respecto, es importante analizar los elementos
probatorios que obran en el sumario, mismos que a continuacion se enuncian:

Obra la queja formulada por XXXXX, de la que esencialmente se desprende lo siguiente: ...al ver la actitud del
policia le dije al oficial "a mi esposa no la tocas" y le baje el brazo y me coloque frente a él...al ver esa actitud
agresiva hacia mi esposa le dije al policia en tono fuerte "no toques a mi esposa”, por lo que retrocedié hacia la
puerta posterior indicandome que estaba obstruyendo su funcién, por lo que retrocedi unos pasos atras...sin
decirme nada abordé su patrulla y en compafiia con las otras dos patrullas se dirigié6 hacia el fraccionamiento
Nogalia por lo que tomé a mi hija y en compariia de los otros dos familiares nos dirigimos a pie hacia una tienda
a la entrada...por lo que me dirigi hacia él...llegaron las otras patrullas descendiendo los policias quienes me
rodearon y nuevamente él policia me pidi6 la tarjeta de circulacion, contestandole nuevamente que no la tenia,
tomandome de los brazos los otros agentes de policia... llegd mi esposa... pregunté por qué me tenian
detenido, observando que un policia de complexiéon delgada con camisa blanca preguntaba por un oficial,
viendo que se dirigio a él el policia que nos habia abordado en el lugar de la coalicidn con el taxista y le dijo que
yo habia obstruido su funcién y sefialando hacia el vehiculo de mi esposa ...mientras que me esposaban y me
subian a una patrulla...emprendié la marcha llevandome a la comandancia de la policia municipal de esta
ciudad donde fui consignado ante el juez calificador por infringir el Articulo 165-VIIl segun obra en el recibo
oficial No. 3443...”.

De igual forma, se cuenta con el testimonio de las personas que a continuaciéon se enuncian, y quienes en
sintesis expusieron lo siguiente:

XXXXX: “...preguntando un poco desesperada por qué tenian detenido a mi esposo, viendo a un policia de
complexién delgada que preguntaba por un oficial, viendo que se dirigio a él el policia que nos habia abordado
en el lugar de la coalicién con el taxista y le dijo que mi esposo habia obstruido su funcién y sefialando hacia mi
vehiculo le dijo que ese era el automotor que habia chocado, por lo que el oficial de complexion delgada se
dirigié6 hacia mi mientras pude ver que esposaban a mi esposo y lo subian a una patrulla...”

XXXXX: “...mi cunado le grit6 al policia vial que no agrediera a mi hermana...luego llegaron otros oficiales en
mas patrullas pero no las conté...se acercaron los policias en las patrullas y detuvieron a mi cufiado XXXXX, le
dijeron que por obstruir el paso al oficial, pero no es verdad ya que mi cufiado nunca obstaculizé su trabajo ni le
decia nada, lo unico que si le grité fue que no tocara a mi hermana...los policias...se llevaron a mi cufiado...”
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A mas de lo anterior, se encuentra agregada al sumario la diligencia consistente en la inspeccidn por parte de
personal de este Organismo, realizada al contenido de un disco compacto aportado por los aqui quejosos, y del
que en lo relativo al punto que se analiza, se hizo constar lo siguiente:

“...Oficial de Transito Juan Manuel Lugo Martinez, quien realiza una inscripcién en un documento sobre una
tabla de apoyo...aparece a cuadro una persona de sexo femenino cuyos rasgos fisicos corresponden a las de la
inconforme XXXXX...se puede ver que con la mano izquierda que sostiene la tabla, entre su mano y la tabla se
encuentra una tarjeta pequeria tamario credencial...la doliente camina hacia el frente del oficial, luego un poco
hacia el lado izquierdo, estira su mano y arrebata al agente de transito la tarjeta tamano credencial.- El Agente
Juan Manuel Lugo Martinez se dirige a la inconforme, la apunta con el dedo indice de su mano izquierda, con la
que sostiene también la tablilla de madera; el quejoso XXXXX va tras él; el oficial pide de favor a la mujer que
se la devuelva, insiste por segunda ocasion pidiendo de favor a la doliente la devolucién; la mujer responde que
no, camina aprisa y el oficial tras ella; XXXXX se cruza frente al oficial, lo sostiene por la mano izquierda, el
oficial se comunica por radio, se escucha una voz femenina que dice “no se la voy a dar, no tiene por qué
infraccionarme”...”.

La autoridad sefialada como responsable a través de la Licenciada Rosa Cecilia Garcia Rangel, en su
caracter de Encargada de Despacho de la Subdirecciéon Juridica de Policia Vial, al momento de rendir el
informe que le fuera requerido previamente por parte de este Organismo, manifestdé que los actos reclamados ni
los afirma ni los niega, por no ser propios.

De igual forma, se cuenta con copia certificada del parte informativo numero 1-141637, de fecha 07 siete de
abril del 2013 dos mil trece, signado por el Agente Juan Manuel Lugo Martinez, mediante el cual dejé a
disposicion del Juez Calificador en turno al aqui inconforme XXXXX, y en el que en la parte que interesa, se
desprende lo siguiente:

“..AL ESTAR ELABORANDO LA INFRACCION EL AHORA REMITIDO ME LA ARREBATA Y COMIENZA A
EMPUJARME ADEMAS DE GRITARME A MI ESPOSA NO LA TOCAS CABRON, POR LO QUE ME SIGUE
EMPUJANDO Y LE HACE ENTREGA DE LA TARJETA DE CIRCULACION A LA FEMENINA QUIEN ABORDA
EL VEHICULO Y SE DA A LA FUGA, AL TRATAR DE SEGUIR EL VEHICULO EL AHORA REMITIDO EN
TODO MOMENTO ME LO IMPIDIO YA QUE ME SUJETO PARA QUE NO FUERA EN PERSECUCION DEL
VEHICULO...”

Por ultimo, el servidor publico aqui involucrado Juan Manuel Lugo Martinez, al momento de verter su atesto
ante personal de este 6rgano Garante, en lo conducente manifestd: “...teniendo yo la Tarjeta de Circulacién
sostenida con mi mano izquierda con los dedos indice y pulgar, XXXXX tir6 un manotazo y me arrebaté la
Tarjeta de Circulacion... XXXXX se puso frente a mi y me dijo “a mi esposa no la tocas cabrén”... me posicioné
junto a la puerta del lado del conductor para evitar que la sefiorita se subiera y huyera con la Tarjeta de
Circulacion...la mujer se subié por la puerta trasera del lado del copiloto...yo abri la puerta del lado del
conductor, entonces XXXXX me empujé fuertemente, cerré fuertemente la puerta y me volvié a decir “a mi
esposa no la tocas cabrén”, entonces me dirigi a la patrulla para evitar que lograra huir con la garantia y ubicar
el vehiculo para impedir su marcha; sin embargo XXXXX se me atraveso y le abrié paso al coche de su mujer
para que ella diera vuelta en “u” y se regresara por la Avenida del Carrizal...nos detuvimos con XXXXX quien
caminaba hacia el interior de la colonia, le indicamos que por obstruir las labores y haber facilitado la huida de la
infractora a bordo de su vehiculo, seria detenido y remitido...”

Luego entonces, del cumulo de evidencias que obran dentro del sumario son suficientes para tener acreditado
que efectivamente XXXXX fue objeto de una detencion ejecutada por parte de Agentes de Vialidad de la ciudad
de Irapuato, Guanajuato.

Dicha afirmacion deviene, al tomar en cuenta tanto el dicho del aqui inconforme, asi como de la testigo XXXXX,
respecto a que el 07 siete de abril del 2013 dos mil trece el vehiculo abordado por los oferentes estuvo
involucrado en un accidente vial, por lo que agente de transito Juan Manuel Lugo Martinez pretendia
imponerles una infraccién al actualizar la falta prevista en el Reglamento respectivo, que después de acontecer
los hechos que ya fueron materia de analisis en el punto que antecede mismos que se dan por reproducidos en
este apartado por economia procesal y en obvio de ociosas repeticiones, el aqui quejoso fue privado de la
libertad por parte de agentes de transito, alegando Juan Manuel Lugo Martinez que el motivo de la detencién
devenia por obstaculizar su trabajo.

Argumentos relativos a la privacién de la libertad de la parte lesa, que es posible confirmar a través de la
documental consistente en el parte de detencion 1-141637, de fecha 07 siete de abril del 2013 dos mil trece,
signado por el Agente Juan Manuel Lugo Martinez, mediante el cual dejo a disposicion del Juez Calificador en
turno al aqui inconforme XXXXX.

Sin embargo, de los medios de prueba contenidos en la presente indagatoria, se desprende por una parte, que
si bien es cierto, el agente aprehensor al comparecer ante este Organismo de Derechos Humanos, acepté
haber detenido al aqui quejoso el dia, hora y lugar en que se verificd el evento que nos ocupa, también cierto
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es, que su version de hechos discrepa con lo asentado en el documento descrito en el parrafo que antecede, en
cuanto a la mecanica que motivo el acto de molestia.

Lo anterior se afirma asi, en virtud de que como se observa en el parte informativo el servidor publico
involucrado atribuyo a la parte lesa el hecho de haberle arrebatado la tarjeta de circulacion, asi como de haberlo
empujado, agregando que posteriormente entregd el referido documento a la testigo XXXXX, estableciendo
que fueron dichos actos los que causaron que fuera detenido.

Mientras que, al declarar ante este Organismo, su manifestacién es contraria a los motivos asentados con
antelacion, ya que en la misma refiere que fue la testigo quien le arrebaté el documento que serviria para
garantizar el pago de la multa y que el de la queja lo estuvo obstaculizando, impidiendo que realizara
correctamente sus funciones, lo que se tradujo en la actualizacion de una falta del orden administrativo.

Aunado a lo anterior, del contenido de la videograbacion inspeccionada por personal de este organismo, es
posible apreciar, que contrario a los motivos sefialados en el oficio de puesta a disposicidon suscrito por el
agente de transito aqui involucrado, quien atribuyd los actos al aqui inconforme relativos a —quitar
indebidamente la tarjeta de circulacion- fue XXXXXy no el aqui quejoso.

Asimismo, como ya se menciond en lineas anteriores, de la inspeccién de la videograbacion agregada al
sumario se puede observar lo siguiente:

“...Oficial de Transito Juan Manuel Lugo Martinez, quien realiza una inscripcién en un documento sobre una
tabla de apoyo...aparece a cuadro una persona de sexo femenino cuyos rasgos fisicos corresponden a las de la
inconforme XXXXX...se puede ver que con la mano izquierda que sostiene la tabla, entre su mano y la tabla se
encuentra una tarjeta pequeria tamario credencial...la doliente camina hacia el frente del oficial, luego un poco
hacia el lado izquierdo, estira su mano y arrebata al agente de transito la tarjeta tamano credencial.- El Agente
Juan Manuel Lugo Martinez se dirige a la inconforme, la apunta con el dedo indice de su mano izquierda, con la
que sostiene también la tablilla de madera; el quejoso XXXXX va tras él; el oficial pide de favor a la mujer que
se la devuelva, insiste por segunda ocasion pidiendo de favor a la doliente la devolucién; la mujer responde que
no, camina aprisa y el oficial tras ella; XXXXX se cruza frente al oficial, lo sostiene por la mano izquierda, el
oficial se comunica por radio, se escucha una voz femenina que dice “no se la voy a dar, no tiene por qué
infraccionarme”...”.

En la inteligencia de lo anterior, es dable afirmar que efectivamente el quejoso desplegd acciones tendentes a
cruzar frente al oficial de transito logrando obstaculizar su labor e impedirle que pudiera recuperar el documento
con el que se garantizaria el pago de la infraccion impuesta.

Por tanto y de las evidencias analizadas en parrafos precedentes, aun con la inconsistencia sefnalada en
supralineas, es posible estimar validamente que dentro de la indagatoria existen pruebas que dejan entrever
que la detencion de que fue el objeto al aqui inconforme por parte de la autoridad sefalada como responsable
estuvo apegada a la legalidad, al reunir los requisitos legales para llevarla a cabo.

Consecuentemente, la actuacion del Agente de Transito aqui involucrado en todo momento resulté apegada a
los deberes que como servidor publico esta obligado a observar durante el desempefio de sus funciones, pues
de ninguna forma se apart6 del principio de legalidad con el cual debe de regir su actuaciéon, mucho menos que
hubiese incurrido en violacion de las prerrogativas fundamentales de la parte lesa.

MENCION ESPECIAL

Sin embargo, y no obstante que dentro del sumario no fue posible acreditar el punto de queja formulado por
XXXXX, - como ya fue materia de analisis en parrafos precedentes -, de los medios probatorios recabados, se
evidencié que la autoridad sefialada como responsable incurri6 en inconsistencias al declarar ante este
Organismo en cuanto a los hechos descritos en el parte informativo firmado por él mismo.

Por lo que derivado de dicha circunstancia, esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, en aras de
garantizar la relacion que debe regir entre Estado y los particulares, tendentes a proteger y salvaguardar los
derechos humanos de estos ultimos, considera oportuno emitir una Recomendacién a quien se remite la
presente, con el propdsito de que gire indicaciones a quien corresponda, a efecto de que se instruya por escrito
al Agente de Transito Juan Manuel Lugo Martinez, con la firme intencion de que en lo subsecuente y al
redactar los Partes Informativos correspondientes, apegue su narracion a la verdad historica de los hechos de
que tenga conocimiento y participacién, y con ello evitar situaciones como la que fue materia de analisis en la
presente indagatoria.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir en término

de lo dispuesto por el articulo 37 treinta y siete de la Ley para la Proteccidon de los Derechos Humanos en el
Estado de Guanajuato, las siguientes conclusiones:
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ACUERDOS DE NO RECOMENDACION

PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de No Recomendacion
al Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, Licenciado Sixto Alfonso Zetina Soto, respecto de los
actos imputados al Agente de Transito de nombre Juan Manuel Lugo Martinez, consistentes en Ejercicio
Indebido de la Funcién Publica en su modalidad de Trato Indigno, de que se inconformé XXXXX, lo anterior
atentos a los argumentos expuestos en el caso concreto de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de No Recomendacién
al Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, Licenciado Sixto Alfonso Zetina Soto, respecto de los
actos imputados al Agente de Transito de nombre Juan Manuel Lugo Martinez, consistentes en la Detencién
Arbitraria de que se inconformé XXXXX, lo anterior atentos a los argumentos expuestos en el caso concreto de
la presente resolucion.

ACUERDO DE RECOMENDACION

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de Recomendacion al
Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, Licenciado Sixto Alfonso Zetina Soto, para el efecto de que
gire indicaciones a quien corresponda, a efecto de que se instruya por escrito al Agente de Transito Juan
Manuel Lugo Martinez, con la intencion de que en lo subsecuente y al redactar los Partes Informativos
correspondientes, apegue su narracion a la verdad histérica de los hechos de que tenga conocimiento y
participacion, y con ello evitar situaciones como la que fue materia de analisis de la presente indagatoria.

La autoridad se servira a informar a este Organismo si acepta la presente Recomendacién en el término de 5
cinco dias habiles posteriores a su notificacién y, en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales posteriores
aportara las pruebas que acrediten su cumplimiento.

Notifiquese a las partes y, téngase como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvio y firmé el Licenciado GUSTAVO RODRIGUEZ JUNQUERA, Procurador de los Derechos
Humanos del Estado de Guanajuato.
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