Ledn, Guanajuato, a los 07 siete dias del mes de marzo de 2014 dos mil catorce.

Visto para resolver el expediente numero 59/13-B, iniciado de manera oficiosa con motivo de la nota que se
publicé en el periédico “A.M”, cuyo titulo es “Denuncian abuso policiaco”, y posteriormente ratificada por
XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX y la menor de edad XXXXXXXXX, por presuntas violaciones a sus

derechos humanos, que atribuyeron a elementos de Policia Municipal de Irapuato, Guanajuato.

CASO CONCRETO

l. Detencion Arbitraria

Esta figura se conceptualiza como la accién que tiene como resultado la privacién de la libertad de una persona,
realizada por una autoridad o servidor publico sin que exista orden de aprehensién girada por juez competente

u orden de detencion expedida por el Ministerio Publica en caso de urgencia o en caso de flagrancia.

En agravio de XXXXXXXXX, XXXXXXXXX y XXXXXXXXX.

XXXXXXXXX, asegurd que al encontrarse fuera de su domicilio con su amigo XXXXXXXXX, bebiendo cerveza,
llegd la unidad 5459, con una mujer Policia y tres elementos de Policia Municipal varones, uno de los cuales,
hablandole a gritos y groserias le exigi6 ingresara a su domicilio, ante lo cual el quejoso le dijo que ya se
meterian, estirando sus manos diciéndole que si queria lo detuviera, asi que el Policia le colocé las esposas, y
al ver esta situacion su hermana XXXXXXXXX, salié espetando que su hermano no habia hecho nada para que

le detuvieran, asi que le esposaron a ella también, pues nétese lo declarado por cada afectado:

XXXXXXXXX (foja 6):

“(...) nos encontrabamos platicando y tomandonos unas cervezas, cuando de pronto llegé una patrulla
de la Policia Municipal de esta ciudad y traia como numero econémico 5459, en la cual venian
aproximadamente 4 cuatro elementos de la Policia, los cuales descendieron de la unidad, de los cuales
entre ellos venia un elemento del sexo femenino y un elemento del sexo masculino comenzé a decirme
“ya métanse cabrones, piensan que la gente no tiene que dormir, hijos de su puta madre”, a lo
que yo le respondi no hay problema ya nos vamos a meter, e incluso le dije que yo no estaba
haciendo nada, y éste elemento que me estaba gritando yo le dije si quiere lléveme y le puse mis
manos frente de él y luego de inmediato me esposo, y sali6 mi hermana de nombre XXXXXXXXX y
de inmediato le dijo a éste elemento que por qué me iban a llevar, ya que yo no estaba haciendo nada

(...)” (énfasis afiadido).

“...) le dijo que si me llevaba a mi que también se la llevara a ella por lo que éste elemento la esposé
de su brazo derecho, ya que yo estaba esposado de mi brazo izquierdo, quedando unidos con las

esposas, (...)".

XXXXXXXXX (foja 7):

“(...) le dije que lo soltaran ya que era injusto que lo detuvieran y que si se lo iban a llevar que a mi

también me llevaran, por lo que éste elemento me espos6 de mi mano izquierda, (...)".

En abono al hecho de que los elementos de Policia Municipal que arribaron en la patrulla 5459, al domicilio de

los afectados, dialogaron con XXXXXXXXX, para luego colocarle las esposas a él y a su hermana XXXXXXXXX
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que salié en ese momento del domicilio; se cuenta con el atesto de XXXXXXXXX (foja 69v), quien constata lo

anterior al decir:

“...) patrulla 5459 y se detuvo enfrente de la casa de mis vecinos hoy quejosos, y observé que
descendieron de la citada patrulla 3 tres elementos del sexo masculino y uno del sexo femenino y
dialogaron con mi vecino XXXXXXXXX y XXXXXXXXX (...) XXXXXXXXX extendié sus manos hacia un
oficial de policia, y observé que lo esposaron, y observé que sali6 también mi vecina de nombre
XXXXXXXXX, la cual observé que traia en su mano un celular, y comenzd a grabar ya que en esos
instantes comenzd a golpear a XXXXXXXXX el elemento que lo esposo, y al ver que mi vecina
XXXXXXXXX estaba grabando, observé que otro elemento del sexo masculino le quité su celular y

también la esposo junto con su hermano XXXXXXXXX, (...)".

Se tiene entonces por sentado que los quejosos XXXXXXXXX y XXXXXXXXX, fueron esposados entre si por la

autoridad policial, enseguida de su arribo al lugar de hechos.

Ademas se valora que los inconformes XXXXXXXXX y XXXXXXXXX, coinciden en mencionar que ya
esposados se introdujeron a su domicilio, hasta donde ingresé la Policia, de donde les extrajeron para

abordarles en la patrulla, pues acotaron:

XXXXXXXXX: “(...) mi amigo XXXXXXXXX nos jalo de las esposas a mi hermana y a mi y nos logré
introducir a mi domicilio y alcancé a cerrar la puerta junto con mi amigo, y los elementos de la Policia
Municipal comenzaron a patear mi puerta (...) lograron vencer la puerta y pude observar que entraron a

mi domicilio (...)".

XXXXXXXXX: “...) un amigo de mi hermano del cual en estos momentos no recuerdo su nombre, nos
Jalé a mi hermano y a mi hacia el interior de nuestro domicilio e intentabamos detener la puerta ya que
comenzaron a golpearla y escuché que empezaron a romper los vidrios de las ventanas, logrando abrir

la puerta (...)".

Lo anterior fue confirmado por XXXXXXXXX, asegurando que los afectados en cita, se resguardaron en su casa

seguidos por elementos de Policia que los extrajeron de su vivienda, pues indico:

“...) mis hermanos se metieron corriendo a mi casa y yo permaneci afuera de mi domicilio y pude ver
que los 5 cinco policias comenzaron a golpear la puerta de mi casa para meterse por mis hermanos, e
incluso también comenzaron a golpear la ventana de mi casa y rompieron los vidrios con las macanas, y

lograron abrir la puerta y se metieron por mis hermanos (...)".

Testimonios que se robustecen con la inspeccidn fisica del domicilio de la parte lesa (foja 5v), en la que en

efecto se aprecian los dafios causados por la autoridad al efecto de ingresar y lograr la captura.

Por su parte, la Subdirectora Juridica de la Direccién de Policia Municipal de Irapuato, Guanajuato, Antonia
Escobar Ramirez (foja 51 a 53) informé que la causa de la detencidon de los quejosos lo fue por dafos, lesiones
y “lo que resulte”, de acuerdo al folio de remisién 1-142068, por parte de los elementos de Policia Municipal

Georgina Caudillo Gémez, Reymundo Soto Castro, Octavio Coronel Garcia y Victor Juan Cruz Lépez.

El folio de remision 1-142068 (foja 36), informa que tuvieron a la vista una rifia de aproximadamente 20 veinte
personas, por lo que se acercan, esas personas se dispersan, pero a renglon seguido citan que esas personas

avientas objetos a la patrulla causandole danos, asi que detienen a las cinco personas que causaron los danos,
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Empero, de la lectura del parte, ni de las declaraciones vertidas por los aprehensores, se logra definir como fue
que de las veinte personas aludidas en la remision, hayan logrado identificar precisamente a los quejosos

CcOoMmo sus agresores.

Pues notese que la Policia Municipal Georgina Caudillo Gémez (foja 60), aseguré que fueron doce jovenes los
que les agredieron y que uno de ellos fue el que arrojoé el ladrillo que rompié su parabrisas, tratando de
detenerlo, sin lograr afirmar si lograron su captura o no, menos su identidad, ni asi la relacién de los quejosos

en las capturas que nos ocupan, pues establecio:

“...) 12 doce jovenes del sexo masculino y una jovencita del sexo femenino, que de inmediato
comenzaron a insultarnos y comenzaron a aventarnos ladrillos, palos e incluso nos aventaron un
machete, y uno de los ladrillos dio en el parabrisas de la unidad y al ver esto tratamos de detener a la

persona que lo arrojo, (...)".

Incluso el Policia Municipal Victor Juan Cruz Lépez (foja 59), menciond que la causa la detencion derivé de

agresiones verbales, no fisicas, lo que discrepa de la redaccion de la remision, pues indico:

“(...) decidimos detener a éstas personas que se encontraban agrediéndonos verbalmente, y esto fue
en la via publica, por lo que yo detuve a una persona del sexo masculino que constantemente me

insultaba, (...)” (énfasis afiadido).

El avistamiento de rifia incluido en el parte de remision, discrepa en la narrativa de hechos aludida por el Policia
Octavio Coronel Garcia (foja 58), asegurando que acudieron al lugar derivado de una llamada del sistema de
emergencia 066, sobre una rifia, situacién incierta, que abona credibilidad a la concordante mencién de
los quejosos y los testigos XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, alusivo al primer
contacto de la autoridad con la parte lesa, esto es, que llegaron al domicilio y de forma altanera le pidieron a
XXXXXXXXX se introdujera a su casa, y ante los gritos, éste menciond que si querian le llevaran, esposandolo

al momento, al igual que su hermana XXXXXXXXX, al expresar su molestia, sin que mediara rifia alguna.

Ahora, no se desdefia que la Policia Georgina Caudillo Gémez (foja 60), asegura que fue XXXXXXXXX, quien
le golpeo con una botella, pero evita mencionar en qué momento se registra tal hecho, pues como ya se
establecié dicha afectada fue esposada a su hermano XXXXXXXXX desde que la autoridad llegé al lugar vy,
ambos inconformes se metieron a su domicilio, desde que los extrajeron para detenerles; siendo menester
sefnalar que si bien el Policia Octavio Coronel Garcia, pretendié confirmar el dicho de su companera,
sefialando a XXXXXXXXX como agresora, tampoco logré definir en circunstancias de modo, tiempo y lugar en
que se genero tal agresion, incluso el Policia Reymundo Soto Castro, reconocioé no haber visto el momento en

que su companera resulto lesionada.

Al mismo punto, cabe hacer notar que las vecinas XXXXXXXXX (foja 88), XXXXXXXXX (foja 89) y
XXXXXXXXX (foja 90), coinciden en decir que al lugar de los hechos empezaron a llegar muchas personas de
colonias vecinas, pero esto, seguido al actuar de los Policias Municipales contra de los quejosos y no anterior al
arribo de la Policia a su domicilio, lo que guarda relaciéon con la mencion de la Policia Georgina Caudillo
Gomez, cuando cité: “(...) salimos de inmediato ya que desde los techos seguian aventandonos piedras y

pedazos de ladrillo (...)".

En cuanto a la captura del quejoso XXXXXXXXX (foja 9), éste refirié haberse mantenido fuera de su domicilio y

al ver que una policia cacheteaba a su hermana que intentaba grabar lo sucedido, él trato de evitarlo, siendo
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entonces detenido, lo que se convalidd con el dicho de la vecina XXXXXXXXX (foja 69v), al referir que una

policia quiso golpear a XXXXXXXXX por estar grabando lo sucedido, pues dijo:

“(...) sali6 su hermana de nombre XXXXXXXXX del interior de su casa y ésta también traia un celular
en su mano y también observé que comenzé a grabar ya que se le veia como si estuviera grabando, y
observo que la elemento del sexo femenino quiso golpear a XXXXXXXXX y en eso observo que sale de

su domicilio mi vecino XXXXXXXXX y observo que se mete para que no golpearan a su hermana, (...)".

Dolencia de XXXXXXXXX, que se examina a la luz de las circunstancias probatorias anteriormente expuestas,
esto es, que atentos al testimonio de los afectados XXXXXXXXX y XXXXXXXXX, asi como de las vecinas
XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, se tiene por probado que la autoridad de policia,
arribé al lugar, esposando de inmediato a los hermanos XXXXXXXXX y XXXXXXXXX, lo que provocd la
inconformidad de los vecinos que encararon a la autoridad, situacion que pretendié grabar la menor de edad
XXXXXXXXX, ante lo cual iba ser golpeaba por la unica mujer Policia presente, pero al interponerse
XXXXXXXXX a tal efecto, fue detenido.

En mismo orden de ideas y siguiendo la secuencia de los hechos, se aprecia la circunstancia que rodea la
detencién material de los tres quejosos, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX y XXXXXXXXX, puesto que la
autoridad municipal, no logra advertir que precisamente la parte lesa haya sido sorprendida en la comisién de
los dafos, lesiones, ni “lo que resulte”, que les fuera imputado, ni haberles encontrado en poder de los objetos
que relataron en su parte de remision como: “(...) objetos con los que causaron los dafios a la ya citada unidad
policial tales como un machete de 35 cm, con mango de color negro, un trozo de ladrillo, una botella y un

envase de cerveza, (...)"

Se asegura lo anterior, porque el Policia Octavio Coronel Garcia (foja 58), sefalé que revisé en el lugar, a los
dos jévenes que él detuvo, mismos que no opusieron resistencia, sin aludir les haya encontrado en posesion de

objeto alguno, pues refirié:

“...) yo detuve a 2 dos jovenes de los cuales no recuerdo su nombre, ya que éstos jovenes no

opusieron resistencia toda vez que se dejaron revisar (...)".

En contrapartida, el Policia Reymundo Soto Castro (foja 57), admitié que no revisaron a los inconformes en
el lugar de la detencién, sino hasta cuadras mas adelante cuando se detuvo en una colonia llamada Punto
Verde y, hasta entonces encontraron pastillas psicotropicas a uno de los detenidos y hierba verde a la detenida

XXXXXXXXX, no asi objetos con los que supuestamente causaron dafios, lesiones y “lo que resulte”, pues dijo:

“(...) hice un alto de la unidad que yo venia manejando a la altura de la colonia Punto Verde, para efecto
de poder revisar los dafios a la unidad y ver las lesiones que presentaba la comparnera Georgina,
ademas ahi se les hizo una revisién a los detenidos y de dicha revision al detenido de complexion
robusta se le encontraron al parecer pastillas psicotrépicas en una bolsa de plastico color transparente,
y de igual manera yo reporté todos los dafios que presentaba la unidad 5459 y de igual manera la
compafiera Georgina Caudillo, revisé a la detenida de nombre XXXXXXXXX a la cual le encontré un

envoltorio con papel periédico que contenia hierba verde, (...)".

Lo que confirmé el Policia Municipal Victor Juan Cruz Lépez (foja 59), al indicar que la revision la hicieron

posterior a la detencién, pues indico:
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“(...) nos retiramos a la vuelta de la colonia donde nos detuvimos a realizar una revision a los detenidos

(--)"
En tanto que la Policia Georgina Caudillo Gémez (foja 60), menciond:

“(...) nos detuvimos en el Fraccionamiento Punto Verde que es un lugar ya de salida lejos como unas
tres o cuatro cuadras del lugar de los hechos y esto lo hicimos con la finalidad de revisar a los
detenidos, (...)".

Luego, no es posible ignorar el hecho acreditado consistente en que los afectados fueron revisados en lugar y
hora diversa a la de su captura -sin encontrarles en poder de los objetos descritos en su remision- ademas, se
valora el tiempo en que se les mantuvo en el estacionamiento, (30 minutos aproximadamente) fuera de los
separos municipales, sin dejarlos a disposicion de la autoridad competente, tal como lo establece la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que estipula en su articulo 7 siete en su apartado 5 cinco

y 6 seis:

“(...) Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionario
autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales (...) 6. Toda persona privada de libertad tiene
derecho a recurrir ante un juez o tribunal, competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre
la legalidad de su arresto o detencion y ordene su libertad si el arresto o la detencion fueran

ilegales (...)"

Segun lo reconocié el Policia Municipal Victor Juan Cruz Lépez (foja 59), aceptando la estancia de los

detenidos en el estacionamiento, al menos por media hora, cuando dijo:

“(...) en el estacionamiento, mientras llenabamos un formato de los darfios y de la lesion que presentaba
la compafiera Georgina, donde calculo que duramos en éste llenado aproximadamente 30 treinta

minutos, (...)".

Lapso aludido por los afectados, en el cual los policias consiguieron los objetos que se describieron en la

remision, pues recordemos XXXXXXXXX, declaro:

“...) nos trasladaron a los separos municipales, donde permanecié estacionada la unidad de la policia
aproximadamente una hora (...) pude observar que los elementos que nos detuvieron comenzaron a
llevar objetos como un machete, una navaja, un tabique y envases de cerveza y esto lo estaban

metiendo el bolsas, (...)” (énfasis anadido).

En consecuencia, la suma de circunstancias probadas que rodearon la captura de los quejosos, esto es, que el
primer contacto de los aprehensores con los de la queja, no derivd de una rifia, ni por reporte del sistema de
emergencia 066 por rifia alguna, ni porque hayan sido agredidos, sino que este se inicid6 cuando se
entrevistaron y dialogaron con XXXXXXXXX, para exigirle se introdujera a su domicilio, ante lo que éste estiro
sus brazos siendo esposado, seguido de lo cual XXXXXXXXX externdé su malestar ante lo ocurrido a su
hermano, asi que la detuvieron a ella también, esposandola junto al primero en mencién, y ante el ingreso de
éstos a su domicilio, los elementos se introdujeron a la vivienda para sacarles y remitirlos, conducta policial que

generd la presencia de vecinos del lugar en reclamo de las detenciones que efectuaban.

Lo anterior concatenado con la circunstancia de que la autoridad aprehensora no logré concordar la causa de la
captura que redacté en su remision con lo informado en el sumario, tampoco atind en definir que hayan sido

precisamente los quejosos, quienes causaron los dafos, lesiones, ni “lo que resulte”, descritos en la remision, ni
5
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se confirmé de manera indubitable que al momento de su captura los de la queja hayan estado en posesion de
los objetos aludidos en el mismo parte, y que supuestamente fueran utilizados para generar los dafios y
lesiones de referencia, pues incluso, su revision derivo en lugar y tiempo diverso a la aprehension; a mas de
como ya se menciond con anterioridad del retraso en su disposiciéon ante la autoridad competente que

determinara su situacion legal.

Con los elementos de prueba descritos y analizados con anterioridad los mismos no resultaron suficientes para
fundar y motivar debidamente la detencion de que fueron objeto los de la queja, pues las probanzas aportadas
por la autoridad resultaron contradictorias entre si y obviamente divergentes a lo sefialado por la parte lesa y
sus testigos, cuyas versiones si resultan contestes en cuanto circunstancias de tiempo, modo y lugar, no asi
como ya se menciono las diversas versiones y documentos aportados por la sefialada como responsable, cuyo
valor convictivo se encuentra disminuido por tales divergencias y no apoyadas por otras pruebas adicionales
que las pudieran robustecer; por lo tanto del anterior analisis se arriba a conclusion de que en el presente punto
de queja existen en el sumario indicios suficientes para afirmar que la Detencion de XXXXXXXXX,
XXXXXXXXX y XXXXXXXXX, llevada a cabo bajo la responsabilidad de los elementos de Policia Municipal
Georgina Caudillo Gémez, Reymundo Soto Castro, Octavio Coronel Garcia y Victor Juan Cruz Lépez,
devino en Arbitraria, en agravio de los derechos humanos de los quejosos, lo que genera el actual juicio de

reproche en contra de la autoridad municipal.

Il Ejercicio Indebido de la Funcién Publica (Trato Indigno)

En agravio de XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX y XXXXXXXXX.

Los quejosos aludidos, aseguraron fueron objeto de maltrato fisico y verbal por parte de los elementos de
Policia ya identificados como aprehensores, quienes ademas rompieron los vidrios de su vivienda, pues cada

uno de los afectados describié sus afecciones al siguiente tenor:
XXXXXXXXX:

“(...) uno de los elementos de la Policia Municipal de esta ciudad de Irapuato, Guanajuato me da un
cabezazo a la altura de mi frente y mi nariz, y también me dio un rodillazo a la altura de mis
partes nobles, por lo que me doli6 mucho, por lo que mi hermana comenzé a gritar que no me
pegaran, por lo que un elemento de la Policia Municipal le comenzé a dar cachetadas y le dijo
“usted callese culera”, (...) ademas escucho que estan quebrando los vidrios, y éstos elementos
comienzan a golpearme a mi y a mi hermana y a mi amigo XXXXXXXXX, y yo sentia que me
golpeaban en mi cabeza, en mis costillas y en mi espalda, (...) una vez que nos detuvimos en el
citado fraccionamiento, a mi me pegoé uno de esos elementos en mi nariz y de inmediato comencé
a sangrar, ademas también a mi hermana le siguieron dando cachetadas, (...) nos amenazaron

que si deciamos algo nos iban a tirar por el canal (...)” (énfasis afiadido).
XXXXXXXXX:

“(...) éste elemento me esposé de mi mano izquierda, a lo que mi hermano XXXXXXXXX le dijo que por
qué me habian esposado que me soltaran, (...) los elementos se acercaron y comenzaron a golpearlo
con un tolete y un casco, y también comenzaron a golpearme a mi con un tolete en mi cabeza
pero yo me tapaba con mis manos (...) le grité a mi hermana de nombre XXXXXXXXX quien tiene 13
trece anos de edad que video grabara lo que nos estaban haciendo con su celular, y en eso pude ver

que la elemento del sexo femenino alcanzé a mi hermana y la tomé6 de su cabello y le pegé con
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su mano y la aventé contra la pared, y en eso sali6 mi hermano de nombre XXXXXXXXX, quien se
metié a defender a mi hermana, y pude ver que la elemento del sexo femenino se abalanzé sobre mi
hermano y también lo comenzdé a golpear con sus manos (...) empezaron a romper los vidrios de
las ventanas, logrando abrir la puerta y una vez adentro se va la luz y no pude ver con precision cuantos
elementos de la Policia Municipal ingresaron a mi casas pero senti que me estaban golpeando y
también a mi hermano, (...) a mi hermano XXXXXXXXX uno de estos elementos del sexo masculino le
pego en la cara con su mano con el pufio cerrado, e incluso uno de estos elementos comenzé a
insultarme a mi diciéndome “pinche puta si quieres grabar, dile a tu puta madre que grabe cuando
te esté cogiendo”, y también nos dijeron a todos que si poniamos una demanda nos iban a
desaparecer y que nos iban a dar un balazo en la cabeza y que nos iban a tirar a un canal, y uno de

estos elementos me dio con su pufio cerrado en mi mejilla izquierda, (...)” (énfasis afadido).

XXXXXXXXX:

“...) pude ver a mi hermano XXXXXXXXX y a mi hermana XXXXXXXXX que estaban esposados de
sus manos y pude ver que un elemento de la policia municipal los estaba golpeando en su rostro
(...)comenzaron a golpear la ventana de mi casa y rompieron los vidrios con las macanas, y lograron
abrir la puerta y se metieron por mis hermanos (...) XXXXXXXXX Y XXXXXXXXX pude ver que los
comenzaron nuevamente a golpear todos ddndoles pufetazos e incluso algunos utilizaban las
macanas, y mi hermana de nombre XXXXXXXXX quien tiene 13 trece afios de edad, comenz6 a grabar
los hechos con su celular, y observé que el elemento de la policia municipal del sexo femenino se le
dejé ir encima para que no siguiera grabando e incluso le pegé en la cara ddndole una
cachetada, por lo que yo me meti para que no le siguieran pegando y cuando hice esto un elemento de
la policia municipal del sexo masculino me aventé una botella en mi rostro lograndome abrir mi ceja
derecha y comencé a sangrar (...) uno de ellos comenzé a golpear a mis hermanos XXXXXXXXX Y
XXXXXXXXX, dandoles pufietazos en su rostro y también les pegaban con la macana en la
espalda y en este lugar calculo que duramos aproximadamente 30 treinta minutos y ya después de ahi
nos llevaron al CERESO (...)” (énfasis anadido).

XXXXXXXXX:

“(...) cuando sali vi que mis hermanos XXXXXXXXX y XXXXXXXXX ambos de apellidos XXXXXXXXX
los estaban golpeando 4 cuatro policias y en eso sali6 mi hermano XXXXXXXXX y en cuanto sali una
mujer me aventdé contra la pared ya que yo estaba video grabando con mi celular (...)” (énfasis

afiadido).

Puede apreciarse que el dicho de los quejosos se robustece entre si, aludiendo a las ofensas verbales vy fisicas

que recibieron de los aprehensores, ademas de los dafios causados a su vivienda, lo que en definitiva fue

abonado por la vecina del lugar XXXXXXXXX, quien aprecio el trato concedido por la autoridad municipal a los

de las queja, pues indico:
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“...) comenzd a golpear a XXXXXXXXX el elemento que lo esposo, (...) la elemento del sexo femenino
quiso golpear a XXXXXXXXX (...) comenzaron a golpear a mis vecinos los hoy quejosos, y pude ver
como se les zafaron algunos de ellos de mis vecinos y se metieron a su casa, y como XXXXXXXXX se
quedé afuera observé como lo estaban golpeando con el tolete inclusive quien se ensafié mas era
la elemento del sexo femenino, y pude observar que se metieron 2 dos elementos de la Policia

Municipal ya que éstos comenzaron a golpear la puerta de la casa de ellos (...)” (énfasis afiadido).



Supuesto de agresiones que también se confirma con el dicho de la testigo XXXXXXXXX, cuando resefno:

“...) un elemento de la Policia Municipal del sexo femenino tenia al joven “XXXXXXXXX”, y observe a

XXXXXXXXX su hermano a quien la golpeo otro elemento, (...)".

Al igual que lo asentd XXXXXXXXX, cuando menciond:

“...) vi que estaba golpeando una Policia al joven “XXXXXXXXX”, (...)".

En tal tenor, es de tenerse por probado que los elementos de Policia Municipal participantes en los hechos,
anteriormente identificados como Georgina Caudillo Gémez, Reymundo Soto Castro, Octavio Coronel
Garcia y Victor Juan Cruz Lépez, concedieron Trato Indigno a los afectados XXXXXXXXX, XXXXXXXXX,
XXXXXXXXX y XXXXXXXXX, al agredirles fisica y verbalmente, ello avalado por XXXXXXXXX, XXXXXXXXX y
XXXXXXXXX, cuando citan haber visto que el afectado XXXXXXXXX fue golpeado por la unica mujer policia
que acudié al lugar de hechos, todos, en concordancia sobre el ingreso de la autoridad al domicilio de los

aquejados.

No se desdefia que la inspeccidn fisica de los dolientes no advierte presencia de lesiones fisicas, a excepcion
de XXXXXXXXX (foja 8v), quien presentd cicatriz de aproximadamente 3 tres centimetros de forma lineal de la
parte de la region parietal de lado derecho, cicatriz de aproximadamente 5 cinco centimetros de forma lineal en
la region anterior de la pierna izquierda y refiere dolos en su cabeza y su brazo izquierdo, no obstante, debe
considerarse que las inspecciones se llevaron a cabo ocho dias posterior a los hechos, y que el mal trato

alegado si se confirma con los atestos anteriormente evocados.

De tal cuenta, con las versiones contestes de los de la queja y ante la ausencia de elementos de conviccion
aportados por la sefalada como responsable, se advierte que existen indicios suficientes para que se
recomiende la investigacion de los hechos dolidos por XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX vy
XXXXXXXXX, consistentes en golpes y ofensas por la autoridad municipal, que ademas causé danos a su
domicilio al ingresar al mismo, lo que determind un ejercicio indebido de su funcién publica, en la modalidad de

Trato Indigno, en agravio de los derechos humanos de la parte lesa.

L. Uso Excesivo de la Fuerza (Accionar arma de fuego)

Imputacioén en contra del Policia Municipal Reymundo Soto Castro.

XXXXXXXXX (foja 12v), sefialé que luego de que ella intentd grabar los hechos de mérito, un elemento de

Policia Municipal disparé al piso por donde ella iba corriendo, pues aludio:

“(...) ya no pude grabar porque mi celular tiene un problema con su pila, por lo que yo corri y me siguio
otro elemento del sexo masculino quien me dispar6é hacia el piso por donde yo iba corriendo y lo hizo
con un arma larga que él portaba y yo me meti a la casa de mi vecina de nombre XXXXXXX”y ya no

sali porque me dio miedo (...)".

Al mismo tenor XXXXXXXXX, sostuvo haber visto cuando un policia disparé en direccion a los pies de su

hermana, pues dijo:

“...) una elemento del sexo femenino que fue la que llegd al principio comenzd a perseguir a mi

hermana de nombre XXXXXXXXX quien tiene 13 trece afios de edad ya que ésta se encontraba en la
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calle grabando con un teléfono celular, y pude ver que un elemento de la Policia Municipal le dispar6 a

mi hermana hacia los pies con la finalidad de asustarla (...)”

En mismo sentido, XXXXXXXXX, senalé que fue el Policia Reymundo quien accion6 su arma a su hermana,

pues comento:

“...) el policia que se llama REYMUNDO, comenzé a dispararle a mi hermana XXXXXXXXX, quien

corrio, y ademas éste elemento comenzé a disparar al aire, (...)".

El dicho de la afectada, también se confirmé con el dicho de la testigo XXXXXXXXX (foja 69v), cuando aludio

constarle que al menos un elemento de Policia de Policia acciond su arma de fuego en el lugar, pues acot6:

“(...) uno de los elementos del sexo masculino que también traia su cara cubierta se puso de rodillas y
disparé hacia donde me encontraba, (...) yo en lo personal recogi 1 un casquillo de bala cerca de la

casa de mis vecinos (...)".

Noétese que la declarante dijo haber recogido un casquillo de bala del lugar, y aunque no lo aporté al sumario, su
version se complementa con los testimonios de XXXXXXXXX (foja 88), XXXXXXXXX (foja 89) y XXXXXXXXX

(foja 90), quienes aluden haber visto y escuchado los disparos de arma de fuego, pues al punto citaron:

XXXXXXXXX: “(...) un elemento del sexo masculino disparo hacia el suelo (...)".

XXXXXXXXX: “(...) escuche como disparos por lo que me asome y vi una patrulla de la Policia
Municipal de esta ciudad afuera de la casa de la sefiora “XXXXXXXXX”, (...)".

XXXXXXXXX: “(...) escuche disparos por lo que me asome y vi que habia una patrulla afuera de la casa

de la sefiora “XXXXXXXXX” y vi que subieron a sus hijos a la patrulla (...)".

En vista de la solidez y coherencia logica de los testimonios sostenidos por los vecinos del lugar XXXXXXXXX,
XXXXXXXXX, XXXXXXXXX y XXXXXXXXX, conceden contundencia a las versiones que sobre el mismo hecho
sostuvieron XXXXXXXXX y XXXXXXXXX, lo que permite tener por acreditado que el Policia Municipal
Reymundo Soto Castro, senalado directamente por XXXXXXXXX y XXXXXXXXX, como el mismo que dispard
en direccién a los pies de la quejosa, en efecto disparé su arma de fuego, lo que se implicd un exceso del uso
de la fuerza que como funcionario encargado de hacer cumplir la ley, tiene posibilidad de emplear, con la
salvedad de respeto a los derechos humanos de todas las personas y cuando sea estrictamente necesario, lo

que la autoridad municipal imputada no logré justificar en el sumario.

Atiéndase a lo dispuesto en el Coédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley dispone, en su articulo 1° primero: “(...)“ Articulo 1.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
cumpliran en todo momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas
las personas contra actos ilegales, en consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su
profesion.(...)", por otra parte en su articulo 2° segundo, establece: “(...) En el desempefio de sus tareas, los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y
defenderén los derechos humanos de todas las personas. (...)", asi como su articulo 3° tercero, estipula: “(...)
Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran usar la fuerza sélo cuando sea estrictamente

necesario y en la medida que lo requiera el desemperio de sus tareas (...)".

En consecuencia es de tenerse por acreditado el Uso Excesivo de la Fuerza, por parte del Policia Municipal

Reymundo Soto Castro, al accionar su arma de fuego en agravio de XXXXXXXXX de trece anos de edad,
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derivado de que ella intentaba grabar la escena de los acontecimientos que nos han ocupado, lo que determina

el actual juicio de reproche en su contra.

En mérito de lo expuesto y fundado, se emiten las siguientes conclusiones:

ACUERDOS DE RECOMENDACION

PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de Recomendacién al
Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, licenciado Sixto Alfonso Zetina Soto, a efecto de que
instruya a quien corresponda el inicio de procedimiento disciplinario en contra de los elementos de Policia
Municipal Georgina Caudillo Gémez, Reymundo Soto Castro, Octavio Coronel Garcia y Victor Juan Cruz
Lépez, en cuanto a los hechos imputados por XXXXXXXXX, XXXXXXXXX y XXXXXXXXX, que hicieron
consistir en Detencién Arbitraria cometidos en su agravio, atentos a los argumentos expuestos en el caso

concreto de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de Recomendacion al
Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, licenciado Sixto Alfonso Zetina Soto, a efecto de que
instruya a quien corresponda el inicio de procedimiento disciplinario en contra de los elementos de Policia
Municipal Georgina Caudillo Gémez, Reymundo Soto Castro, Octavio Coronel Garcia y Victor Juan Cruz
Lépez, en cuanto a los hechos imputados por XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX y XXXXXXXXX, que
hicieron consistir en Ejercicio Indebido de la Funcién Publica en la modalidad de Trato Indigno, cometidos

en su agravio, atentos a los argumentos expuestos en el caso concreto de la presente resolucion.

TERCERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado, emite Acuerdo de Recomendacién al
Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, licenciado Sixto Alfonso Zetina Soto, a efecto de que
instruya a quien corresponda el inicio de procedimiento disciplinario en contra del elemento de Policia Municipal
Reymundo Soto Castro, en cuanto a los hechos imputados por XXXXXXXXX, que hicieron consistir en
Ejercicio Indebido de la Funcién Publica en la modalidad de Uso Excesivo de la Fuerza, cometido en su

agravio, atentos a los argumentos expuestos en el caso concreto de la presente resolucion.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones en el término de 5
cinco dias habiles posteriores a su notificacién y en su caso, dentro de 15 quince dias naturales posteriores,

aportara las pruebas que acrediten su cumplimiento.

Notifiquese a las partes y, téngase como asunto totalmente concluido

Asi lo resolvio y firma el licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos del

Estado de Guanajuato.
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