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RESOLUCION DE RECOMENDACION
Ledn, Guanajuato; a 9 nueve de julio de 2026 dos mil veintiséis.

V I S T O para resolver el expediente 0145/2023, relativo a la queja presentada por XXXXX,
en contra de policias municipales y un médico adscrito a la Direccién de Seguridad Publica,
Vialidad, Transporte y Proteccion Civil de Apaseo el Grande, Guanajuato.

En términos de lo previsto en los articulos 5 fraccidén VIl y 57 de la Ley para la Proteccion de
los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, esta resolucion se dirige a la persona
titular de la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad, Transporte y Proteccion Civil de Apaseo
el Grande, Guanajuato, en su caracter de superior inmediata de las autoridades responsables,
con fundamento en los articulos 132, fraccion VI y 205 de la Ley para el Gobierno y la
Administracion de los Municipios del Estado de Guanajuato, asi como 18, fraccion IV y 62,
fracciones II, Xll y Xlll del Reglamento Organico de la Administracién Publica Municipal de
Apaseo el Grande, Guanajuato.

SUMARIO

El quejoso expuso que, durante la noche de su detencion, fue agredido, golpeado y violado
por policias municipales. Sefalé que un médico omitié certificar sus lesiones y se refiri6 a él
de forma degradante, amenazandolo.!

ACRONIMOS Y ABREVIATURAS

En la presente resolucion, se utilizan acrénimos y abreviaturas para hacer referencia a diversas
instituciones, organismos publicos, normatividad y personas, siendo las siguientes:

Institucion - Organismo publico - Normatividad - Persona Abreviatura - Acronimo

Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Corte IDH
Procuradurla de los Derechos Humanos del Estado de PRODHEG
Guanajuato.
Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos. CNDH

Direccibn de Seguridad Publica, Vialidad, Transporte vy

Proteccion Civil de Apaseo el Grande, Guanajuato. e aluel courdad

Elemento(s) operativo(s) de Policia Municipal de Apaseo el
Grande, Guanajuato.

PM

Elemento(s) en separos preventivos, de Policia Municipal de
Apaseo el Grande.

PMS

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion General

Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato.

Constitucién para
Guanajuato

Ley para la Proteccion de los Derechos Humanos en el Estado
de Guanajuato.

Ley de Derechos Humanos

Reglamento Interno de la Procuraduria de los Derechos

Humanos del Estado de Guanajuato.

Reglamento Interno de la
PRODHEG

Centro Estatal de Prevencion y Reinsercion Social.
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! Debe mencionarse que la totalidad de los puntos de queja sefialados por el quejoso se exponen y analizan de forma exhaustiva en la
consideracioén cuarta de esta resolucion.
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ANTECEDENTES

[...]
CONSIDERACIONES

[...]
CUARTA. Caso concreto.

El quejoso expresé que, durante la noche del 4 cuatro de mayo de 2022 dos mil veintidds, fue
reportado por su esposa, mediante una llamada a la central de emergencia municipal de
Apaseo el Grande, Guanajuato, por estar supuestamente abusando sexualmente de su hijastra
menor de edad. Ante ello, decidié esperar a las autoridades en su domicilio, quienes arribaron
pasados unos minutos.

Al llegar los elementos de policia, sin mediar resistencia alguna de su parte, el quejoso dijo
que lo golpearon y sometieron por la espalda, esposandolo y conduciéndolo a una patrulla, a
la cual llegé otro elemento quien les dijo: “sin marcas”.

El quejoso expuso que lo llevaron a un terreno baldio y detras de ellos iba otra unidad policial.
Mencion6 también que, al detenerse la patrulla, lo bajaron y colocaron al borde de la caja de
la camioneta en la que lo trasladaban, inclinandolo hacia el frente; le bajaron los shorts que
llevaba puestos y con un tolete y una rama le golpearon los gluteos, mientras lo ofendian.
Después, dijo, le introdujeron en el ano tanto el tolete como la rama.

Ademas, el quejoso narré que lo obligaron a inhalar un polvo y, mientras lo continuaban
amenazando, los policias le colocaron tres armas en la cabeza y dispararon al aire para
asustarlo. Menciond haber escuchado a los elementos de la segunda unidad decir “gracias por
la invitacién a este evento” antes de retirarse del lugar.

El quejoso también relaté que posteriormente lo llevaron a las instalaciones de seguridad
publica de Apaseo el Grande, donde continuaron golpeandolo y le tomaron una fotografia
diciendo: “esta es para el Face”; expreso que, ya en su celda, lo arrodillaron inclinandolo hacia
adelante, volvieron a golpearle el ano con toletes y lo intentaron asfixiar con una cobija,
dejandolo tirado.

Ademas, indicé que, pasados algunos minutos, unas “enfermeras” le preguntaron si le habian
pegado con el tolete, pero no les respondio por temor a lo que le podia pasar una vez que se
fueran. Describié que, pasados unos cuarenta minutos, lo llevaron a otras instalaciones de
seguridad para una nueva revision meédica, la cual no se realizé porque cuando el doctor lo vio
le dijo: “ya te dieron tu arregladita, que bueno” y agrego “este no tiene nada... tienes suerte que no te
agarre yo, porque si hubieras sido yo ya estarias muerto en un bote de basura”.

Finalmente, el quejoso describid que, tras su interaccion con el médico, en el camino de
regreso a las instalaciones de la Direccidon de Seguridad, un policia lo amenazd para que
confesara haber hecho lo que se le atribuia; ademas, mencioné que la celda donde se le
internd tenia heces fecales y mal olor, ahi lo dejaron sin comida e incomunicado durante las
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casi cuarenta y ocho horas de arresto. Finalmente, dijo, oficiales ministeriales lo retiraron y
llevaron a un edificio del Ministerio Publico.?

Sobre los hechos imputados al personal adscrito a la Direccidén de Seguridad, es de destacar
que la persona titular de la mencionada unidad compartié copia de los partes de novedades
del sistema de emergencia y de la mesa de seguridad publica municipal, asi como de la boleta
de remision y del folio de detencidn, ademas de la puesta a disposicion del quejoso ante el
Ministerio Publico.?

Asimismo, a solicitud expresa formulada por personal de la PRODHEG, respecto de las
videograbaciones obtenidas por las camaras en el area de detencion, menciond que éstas solo
se respaldan por siete dias, borrandose después por seguridad de la Direccidn. También,
informo el nombre del juez calificador en turno y de los elementos de policia que acudieron al
reporte de emergencia al domicilio del quejoso.*

Sobre esto, el titular de la Direccion de Seguridad mencion6 que PM Josué de Jesus
Guerrero de Santiago® y PM Guillermina Sanchez Soto (a bordo de la unidad XXXXX), asi
como PM Valentin Morales Pérez y PM Erick Alvarez Gémez (en la patrulla XXXXX),
acudieron al domicilio del quejoso para atender el reporte del sistema de emergencias. Sin
embargo, de la propia documentacion anexada a su informe, en la boleta de remisidn XXXXX
correspondiente a XXXXX, se extrajo que los elementos que realizaron el aseguramiento de la
persona fueron PM Josué de Jesus Guerrero de Santiago y PM Uriel Santos Anacleto,
quienes firmaron al calce de la misma.’

Lo anterior se corroboré con la declaracion rendida por PM Guillermina Sanchez Soto y PM
Uriel Santos Anacleto. La primera persona dijo que el 4 cuatro de mayo de 2022 dos mil
veintidos se realizé un operativo intermunicipal, al que acudié en compania de PM Josué de
Jesus Guerrero de Santiago. Sin embargo, al terminar siendo aproximadamente las 20:00
veinte horas, el comandante de turno le cambid el servicio, razén por la cual no acudié a
atender el reporte de emergencia ni firmé la boleta de remision correspondiente al quejoso.?

Por su parte PM Uriel Santos Anacleto, nego los hechos contrarios a la integridad del quejoso,
pero menciond que si acudio junto a PM Josué de Jesus Guerrero de Santiago al domicilio
de aquel para atender el reporte de emergencia, encontrandolo rasguiado de la espalda y
brazos, sin oponer resistencia a su arresto.

Siguié diciendo que al lugar llegé la Unidad de Atencién a Victimas, con PM Erick Alvarez
Gomez y “otra compafiera sin recordar su nombre”. Ademas, expresé que arribé otra unidad de
apoyo, y aunque no recordd el numero economico, sefalé que a bordo de la misma iban dos
policias, uno de apellido Reséndiz y otro cuyo apellido no atind a recordar, pues ambos dejaron
de laborar para la Direccién de Seguridad. También manifesté que, al llegar a separos
preventivos, al quejoso se le fotografié para registro, no para Facebook, y que un médico
lo revisé.®

2Fojas 12y 13.

% Fojas 21 a 42.

4 Foja 22.

5 Se informo, asimismo, la separacion del cargo o baja del elemento, correspondiente al 12 doce de febrero de 2023 (dos mil veintitrés).
5 Foja 21.

" Foja 32.

8 Foja 47.

9 Foja 53.
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Por su parte, PMS Juan Luis Vazquez Vera menciono en su declaracién ante personal de la
PRODHEG, que el dia de los hechos se encontraba de turno en separos cuando ingreso el
quejoso con varios PM, realizando su remision PM Josué de Jesus Guerrero de Santiago y
PM Uriel Santos Anacleto, y llegando con ellos otros PM de apellidos Reséndiz y Cuarenta;
externd que se percatd que el quejoso presentaba rasguiios en su rostro, pero no golpes
contundentes. Ademas, recordd que en la base de datos de la Direccion de Seguridad se
contaba con las fotografias que le tomaron al momento de su ingreso, pero no se percato
de hechos contra la integridad del quejoso.©

A su vez, PMS José Francisco Maldonado Sanchez sefial6 que, al llegar el quejoso a
barandilla, lo revisé en compania de PM Josué de Jesus Guerrero de Santiago y PM Uriel
Santos Anacleto, y que también se encontraban los oficiales de apellidos Reséndiz y
Cuarenta, ademas del juez calificador y de PMS Juan Luis Vazquez Vera, pasandolo al area
en la que se tomo su fotografia para realizar la ficha del detenido, recordando que ese dia
no se contaba con médico legista, por lo que se le trasladd a Celaya para hacerle el certificado
médico.!!

De esta manera, al concatenar la declaracion del quejoso, con lo manifestado por PM
Guillermina Sanchez Soto, PM Uriel Santos Anacleto, PMS Juan Luis Vazquez Vera y
PMS José Francisco Maldonado Sanchez, se tiene por acreditado que el titular de la
Direccion de Seguridad fue omiso en informar a esta PRODHEG la intervencion de una tercera
unidad de apoyo al momento del arresto y traslado del quejoso, tripulada por dos elementos
de PM, de apellidos Reséndiz y Cuarenta.

Adicionalmente, dentro del expediente de queja obran copias autenticadas de los certificados
meédicos practicados al quejoso durante la madrugada en que se suscitaron los hechos. En
primer lugar, el realizado en el Centro de Detencion, Zona Norte, de Celaya, Guanajuato, a las
03:10 tres horas con diez minutos, del 5 cinco de mayo del 2022 dos mil veintidos, en el que
se asento que el quejoso presentd al momento de su revision:

“Equimosis en Térax lado Derecho. Equimosis en Abdomen. Excoriacién y Equimosis. En Hombro
Derecho. Equimosis en Area Lumbar. Equimosis Vertebras Toracicas. Equimosis en Gluteo.
Equimosis Cresta lliaca Derecha” (sic).'?

En segundo término, se cuenta con el informe médico de lesiones practicado al quejoso, dentro
de una carpeta de investigacion, por parte de una perita médica legista adscrita a la Fiscalia
General del Estado de Guanajuato, a las 07:40 siete horas con cuarenta minutos, del mismo 5
cinco de mayo del 2022 dos mil veintidds, en las instalaciones del Centro de Detencion
Municipal de Apaseo el Grande, Guanajuato, quien observo las siguientes lesiones al exterior:

“1. Equimosis de coloracion rojiza, forma irregular, de uno por cero punto cuatro centimetros,
localizado en regién palpebral superior derecha. 2. Equimosis de coloracion rojiza, forma irregular,
de cinco por cuatro centimetros, con edema leve, localizado en region bipalpebral izquierda. 3.
Equimosis de coloracién rojiza, forma irregular, acomparnado con edema leve, de cuatro por dos
centimetros, en region preauricular derecha. 4. Excoriacion de forma irregular, de cero punto tres
por cero punto cuatro centimetros, con edema leve, en ala nasal izquierda. 5. Equimosis de
coloracion rojiza, forma irregular, de cuatro por tres centimetros, en regiobn malar izquierda. 6.
Equimosis de coloracién rojiza, forma alargada, de siete por tres centimetros, en regién pectoral

10 Foja 52.
1 Foja 88.
12 Foja 37.
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derecha. 7. Equimosis de coloracion rojiza, forma alargada, de nueve por tres centimetros, en
region mesogastrio sobre y a la derecha de la linea media. 8. Equimosis de coloracion rojiza,
forma alargada, de diez por cuatro centimetros, en region supraescapular derecha. 9. Equimosis
de coloracioén rojiza, forma irregular, de nueve por ocho centimetros, en cara lateral tercio proximal
de brazo derecho. 10. Excoriacion de forma irregular, de dos por un centimetro, en codo derecho.
11. Excoriacion lineal, de cuatro centimetros, en cara lateral tercio medio de brazo izquierdo. 12.
Equimosis de coloracioén rojiza, forma irregular, de tres por un centimetro, localizada en regién de
cara anterior tercio distal de antebrazo izquierdo. 13. Excoriaciones de forma irregular, en area
de seis por cinco centimetros, en region lumbar izquierda. 14. Equimosis de coloracion rojiza,
forma alargada, de diez por tres centimetros, en cara lateral tercio proximal de muslo derecho.
15. Equimosis de coloracién rojiza, con lineas figuradas, once por dieciséis centimetros,
localizada en gluteo derecho. 16. Equimosis de coloracion rojiza, con lineas figuradas, diez por
nueve centimetros, localizada en glateo izquierdo. 17. Excoriacién de forma irregular, de dos por
un centimetro, localizada en rodilla izquierda. 18. Excoriacion de forma irregular, de dos por un
centimetro en rodilla izquierda” (sic).

“Conclusiones: CLASIFICACION MEDICO LEGAL DE LESIONES: LESIONES QUE NO PONEN
EN PELIGRO LA VIDA, TARDAN HASTA QUINCE DIAS EN SANAR... Lesién producida por
objeto romo. Con data menor a veinticuatro horas de inferidas”.*

En tercer lugar, se dispone del Certificado Médico para Personas Privadas de la Libertad
Masculinos, practicado al momento del ingreso del quejoso al CEPRERESO de Celaya,
Guanaijuato, el 6 seis de mayo de 2022 dos mil veintidos, a las 22:37 veintidds horas con treinta
y siete minutos, en el que se asento:

“PADECIMIEI\[TO ACUTAL: Policontundido, refiere introducpién de objeto en ano...
LOCALIZACION: cara, espalda, gliteos, hombros. DESCRIPCION: hematoma, escoriaciones.
QUIEN: desconoce. COMO: desconoce. INSTRUMENTO: desconoce”**

Dichas certificaciones dan cuenta, de forma objetiva y técnica, sobre la existencia de lesiones
fisicas en el cuerpo del quejoso; de igual manera, su ubicacion, distribucidn y caracteristicas
son consistentes con lo detallado por aquel al momento de prestar su queja, sin que la
autoridad sefialada como responsable haya explicado o justificado su realizacion.

Por lo anterior, PM Josué de Jesus Guerrero de Santiago, PM Uriel Santos Anacleto, asi
como los PM Juan Manuel Reséndiz Lopez y José Adolfo Cuarenta Martinez,'®> omitieron
salvaguardar el derecho humano a la integridad personal, en relacién con la prohibicion de la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes, del quejoso, pues las
alteraciones fisicas que se constataron sobre su cuerpo no se encontraban justificadas, en
tanto se comprobd que el mismo no opuso resistencia alguna al momento de su arresto o
ingreso a los separos municipales, incumpliendo asi lo establecido en el articulo 129 fracciones
Il y XVI de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica, por lo que se justifica
la emisiéon de una recomendacion al respecto.®

13 Fojas 100 a 103.

14 Foja 72.

15 La Direccion de Seguridad documentd la baja laboral de las personas PM Josué de JesUs Gurrero de Santiago (12 doce de febrero de 2023
dos mil veintitrés, ver foja 139), Juan Manuel Reséndiz Lopez (6 seis de septiembre de 2022 dos mil veintidés, ver foja 77), y José Adolfo
Cuarenta Martinez (25 veinticinco de mayo de 2022 dos mil veintidés, ver foja 134).

16 “Articulo 129. Son obligaciones de las personas integrantes de las Instituciones de Seguridad Publica integrantes del servicio profesional
de carrera: ... Il. Velar con oportunidad y diligencia por la vida e integridad fisica de las personas bajo su custodia ... XVI. Promover, respetar,
proteger y  garantizar los  derechos = humanos en el  ejercicio de sus  funciones...” Consultable  en:
https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lgsnsp.htm
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Por otro lado, sobre el punto de queja relativo a que los PM introdujeron objetos al cuerpo del
quejoso a través de su cavidad anal, se constatd que, en las primeras dos revisiones médicas
que le fueron practicadas, éste no manifesto algo al respecto, siendo al momento de su ingreso
al CEPRERESO de Celaya —el 6 seis de mayo de 2023 dos mil veintitrés-, cuando expreso al
médico de turno que le habian introducido un objeto en el ano.'’

En este sentido, al declarar ante personal de la PRODHEG, el médico en mencidn expreso no
haber realizado exploracién de cavidades para determinar que el quejoso hubiera sido objeto
de violacion, sino que la anotacion realizada atendio Unicamente a lo indicado por éste.'®

Aunado a lo anterior, dentro del expediente de queja que nos ocupa, obra copia autenticada
de la carpeta de investigacion iniciada por el delito de abuso de autoridad y violacién en agravio
del quejoso.® Dentro de las diligencias practicadas en dicha indagatoria, se cuenta con Informe
Médico Proctoldgico, del 22 veintidds de junio de 2023 dos mil veintitrés, en el que se describio:

“El ano se observa cerrado con tono conservado, estrias o pliegues radiados estan integros sin
lesiones o cicatrices... el esfinter anal externo observandose integro y sin lesiones... no se
encuentran secreciones de ningun tipo... No presenta lesiones en el area anal...”.*°

Adicionalmente, dentro de la misma carpeta de investigacion, un perito psicélogo forense
informa la imposibilidad de rendir el informe de la Evaluacion Psicolégica Forense al quejoso,
pues éste manifestd “es de mi eleccién que sea la revisién por Protocolo de Estambul ya que fue
tortura aparte de la violacion y abuso de autoridad”.?* Sin que se disponga de evidencias
documentales que acrediten la realizacion de la evaluacién solicitada.

Por otro lado, se cuenta con la tarjeta informativa elaborada con motivo de consulta de manejo
emocional realizada por la psicéloga del CEPRERESO de San Miguel de Allende, Guanajuato,
del16 dieciséis de febrero de 2024 dos mil veinticuatro, quien manifesté que el quejoso “... se
encuentra inestable al momento de su valoracion, debido al tema de consulta tratado comentando que
durante su detencion fue victima de abuso sexual, al momento de revivir el suceso su estado animico
se ve afectado, mas sin embargo aunque él hace referencia de tener algun tipo de dafio o “frauma” a
raiz de lo mencionado, no presenta sintomas que hagan referencia de algun trastorno derivado de esta
situacion” (sic).??

De esta forma, al valorar integramente las pruebas con que se cuenta dentro del expediente
de queja, no existe certeza, -sin duda razonable alguna- de que los hechos consistentes en la
introduccién de objetos en su cavidad anal durante su arresto e ingreso a los separos
municipales hayan ocurrido, en tanto existen pruebas objetivas materiales disonantes con lo
expresado por el quejoso al momento de su queja y, por lo tanto, es improcedente el
establecimiento una recomendacion al respecto.

Por otra parte, respecto de los hechos ocurridos dentro de las instalaciones de la Direccion de
Seguridad, achacados a personal de PM, consistentes en haberlo asfixiado con una cobija,
negativa en el otorgamiento alimentos, aislamiento y mantenimiento del quejoso en una celda
sin condiciones de higiene, PMS Juan Luis Vazquez Vera, PMS Gregorio Garcia Lépez,

7 Foja 72 reverso.
18 Foja 177.
19 Foja 202.
2 Fojas 237 a 241.
2 Fojas 246 y 247.
2 Foja 271.
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PMS José Francisco Maldonado Sanchez y PMS José Isabel Bautista Hernandez
manifestaron haber prestado sus servicios en las instalaciones de la Direccion de Seguridad
entre el 4 cuatro y el 6 seis de mayo de 2022 dos mil veintidés y, por lo tanto, tuvieron
interaccion con el quejoso.

Respecto de los servidores publicos de turno durante el arribo del quejoso a las instalaciones
de la Direccion de Seguridad, PMS Juan Luis Vazquez Vera manifesté que no se percato de
los hechos reclamados por aquel contra su integridad;?® a su vez, PMS José Francisco
Maldonado Sanchez extern6 no haber visto lesiones en el quejoso, ni que éste le haya
expresado algun dolor, negando se le haya intentado asfixiar con una cobija.?*

Paralelamente, el Juez Calificador del turno Guillermo Francisco Zamudio Martinez, dijo
haber revisado que la celda donde se le ingreso fuera individual, al tratarse de una persona
que se presentaba por la comision del delito, que estuviera limpia y en buenas condiciones.
Asimismo, sefialé que no existid alguna situacion extraordinaria con el quejoso, de quien dijo
presentaba rasguifos, sangre en la nariz y el labio hinchado, asi como algunas lesiones en la
espalda, pero que a pregunta expresa respondid que se las habian causado su esposa e
hijastro con una escoba y no los PM.?®

Ademas, al rendir su informe, el titular de la Direccion de Seguridad aseverdé que en las
instalaciones se contaba con dos camaras, una enfocada hacia el area donde se toma la
fotografia del detenido y otra en el pasillo principal de las celdas. Sin embargo, la informacion
solo se respaldd por siete dias,?® lo que impidio su verificacion por parte de esta PRODHEG.

Por otro lado, PMS Gregorio Garcia Lopez y PMS José Isabel Bautista Hernandez
manifestaron que al quejoso se le llevé comida tres veces al dia, durante las jornadas del 5
cinco y 6 seis de mayo de 2022 dos mil veintidds, pero éste se negd a firmar las bitacoras de
entrega respectivas y no fue visitado por ningtin familiar ni otorgé algin nimero de contacto.?’

Sobre esto, PMS José Francisco Maldonado Sanchez dijo que, alrededor de las 04:00 cuatro
horas de la manana del 5 cinco de mayo, el quejoso si le solicitoé alimento y agua, otorgandole
el liquido pero no la comida pues ésta se le daria en el horario establecido por la Direccién,
ademas de precisar que en su turno ningun familiar lo visit.2®

Adicionalmente, la oficial calificadora que ingresé al turno del 6 seis de mayo del mismo afio,
dijo que encontré al quejoso en una celda individual y que se apoydé en PMS José Isabel
Bautista Hernandez para otorgarle alimentos tres veces al dia, pero que el quejoso se negd
a firmar la bitacora de los mismos, asi como la bitacora de acceso a llamada telefonica,
expresando ademas la inexistencia de alguna situacion anémala durante el arresto del quejoso
en la Direccion de Seguridad.?®

Esta postura se robustece con los documentos otorgados por parte del titular de la Direccion
de Seguridad, consistentes en copias certificadas por el Secretario del Ayuntamiento de
Apaseo el Grande, Guanajuato, de la bitacora de alimentos que le fueron entregados al

% Foja 52.

% Foja 88.

% Foja 86.

% Fojas 21y 22.

%" Fojas 81, 262 y 263.
%8 Foja 88.

2 Foja 266.
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quejoso, asi como de las bitacoras de llamadas telefonicas de personas detenidas, que si bien
no se encuentran firmadas por aquel, forman parte de los archivos y resguardos de la Direccion
de Seguridad.3®

Debido a lo anterior, al no contar con constancias suficientes y apropiadas para acreditar,
fehacientemente que el quejoso haya sido asfixiado con una cobija, que le hayan negado los
alimentos durante su arresto, que lo hayan incomunicado y que lo depositaran en una celda
insalubre, no es viable establecer una recomendaciéon en materia de derechos humanos
al respecto.

Sin demérito de lo anterior, en relacién con el punto de queja mediante el cual el XXXXX
manifestd que en las instalaciones de seguridad publica le tomaron una fotografia diciendo:
“‘esta es para el Face”, quedd acreditado con los testimonios de PMS Juan Luis Vazquez
Vera, PMS José Francisco Maldonado Sanchez y PM Uriel Santos Anacleto que si se
tomaron fotografias a la persona.

En efecto, PMS Juan Luis Vazquez Vera record6 que el quejoso tenia lesiones visibles en su
rostro porque en la base de datos se contaba con las fotografias tomadas durante su ingreso;3!
PMS José Francisco Maldonado Sanchez expresd que se le tomaron fotografias para la
ficha del detenido®? y, por su parte, PM Uriel Santos Anacleto precisé que al momento de
presentar al quejoso ante el juez calificador, se le tomaron fotografias antes de entregarlo al
guardia para su ingreso a la celda.3?

Lo anterior se contradice con lo informado por el titular de la Direccion de Seguridad, quien a
solicitud expresa del personal investigador de la PRODHEG expreso por escrito no contar con
fotografias que le hayan sido tomadas al quejoso al momento de su ingreso a los separos
preventivos.3*

Con ello, se evidencié que el personal de la Direccién de Seguridad presente al momento del
ingreso del quejoso, PM Josué de Jesus Guerrero de Santiago, PM Uriel Santos Anacleto,
los PM Juan Manuel Reséndiz Lépez y José Adolfo Cuarenta Martinez, los elementos en
separos preventivos PMS Juan Luis Vazquez Vera y PMS José Francisco Maldonado
Sanchez, asi como el juez calificador Guillermo Francisco Zamudio Martinez, fueron
omisos en respetar, proteger y garantizar los derechos humanos del quejoso en el ejercicio de
sus funciones, incumpliendo lo establecido en el articulo V de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre,3® asi como los articulos 15 de la Ley de Proteccidon de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato®® y 81 fraccion V
del Reglamento Interior de la Direccion de Seguridad Publica, Vialidad y Transporte del
Municipio de Apaseo el Grande, Guanajuato, por lo que es procedente el establecimiento
de una recomendacion en materia de derechos humanos.®’

30 Fojas 91 a 94.

3! Foja 52.

32 Foja 88.

33 Foja 53.

34 Foja 91.

35 Articulo V. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la Ley contra los ataques abusivos a su honra, a su reputacion y a su vida privada
y familiar.

36 Articulo 15. Todo tratamiento de datos personales que efecte el responsable debera estar justificado por finalidades concretas, explicitas,
licitas y legitimas, relacionadas con las atribuciones expresas que la normatividad aplicable le confiera.

87 Consultable en:

https://apaseoelgrande.gob.mx/wp-
content/obligaciones/hipervinculo/1/REGLAMENTO%20INTERIOR%20DE%20LA%20DIRECCI%C3%93N%20DE%20SEGURIDAD%20P%
C3%9ABLICA%2C%20VIALIDAD%20Y%20TRANSPORTE%20DEL%20MUNICIPI0%20DE%20APASEO%20EL%20GRANDE%2C%20G
UANAJUATO..pdf. “Articulo 81. Ademas de las obligaciones establecidas en la Ley, son obligaciones de los integrantes de la Direccién, los
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Finalmente, respecto de los hechos reclamados al servidor publico que realizé la certificacion
del quejoso durante las primeras horas del 5 cinco de mayo de 2022 dos mil veintidos,
consistentes en la falta de revisidn médica, porque cuando el doctor lo vio le dijo: “ya te dieron
tu arregladita, que bueno” y agrego “este no tiene nada... tienes suerte que no te agarre yo, porque si
hubieras sido yo ya estarias muerto en un bote de basura” (sic), obran los elementos probatorios
que a continuacién se describen.®

En primer lugar, se constaté en la puesta a disposicion del detenido al Ministerio Publico,
remitida por PM Josué de Jesus Guerrero de Santiago y PM Uriel Santos Anacleto, que el
quejoso fue trasladado al Centro de Detencién Norte de Celaya, Guanajuato, para la practica
de su certificacion médica debido a que: “...en ese momento no se contaba con médico de guardia
que pudiera realizar la certificacion de la revisibn médica del detenido, pues habia salido a una
diligencia y el juez calificador realizo las gestiones necesarias para que un médico de otra dependencia
de seguridad publica realizara su revision...” (sic).3°

En segundo término, dicha certificacion registré que el quejoso presentaba “Equimosis en Térax
lado Derecho. Equimosis en Abdomen. Excoriacion y Equimosis. En Hombro Derecho. Equimosis en
Area Lumbar. Equimosis Vertebras Toracicas. Equimosis en Gluteo. Equimosis Cresta lliaca Derecha”
(sic).%0

Ademas, en la entrevista realizada a XXXXX, técnico superior universitario en urgencias
meédicas, quien firmo el certificado que nos ocupa, el servidor publico menciond que la revision
se realizdé sin la presencia de los PM que trasladaron al quejoso y que en ese momento
desconocia el motivo de las lesiones que presentaba, pues éste manifesté haberse caido. Dijo,
ademas, no haber tenido mayor interaccion con el quejoso y desconocer en ese momento el
motivo de su detencién, por lo que no realizé manifestaciones sobre ello.*!

En consecuencia, se acreditd que si se realizé la certificacidn médica al quejoso, en la cual se
determinaron diversas lesiones sobre su cuerpo, sin que haya otros datos relevantes que
permitan determinar que el servidor publico brindé un trato inadecuado o haya amenazado al
quejoso por las razones expresadas Yy, debido a ello, no se establece una recomendacion al
respecto.

QUINTA. Responsabilidades.

Conforme a lo sefalado en la presente resolucion PM Josué de Jesus Guerrero de Santiago,
PM Uriel Santos Anacleto, PM Juan Manuel Reséndiz Lépez y PM José Adolfo Cuarenta
Martinez, asi como aquellas personas servidoras publicas que resulten determinadas de la
investigacion que se realice por la instancia competente, omitieron salvaguardar el derecho
humano a la integridad fisica de XXXXX, esto ultimo en relacién con la prohibicion de la tortura
y otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes.

Asimismo, PM Josué de Jesus Guerrero de Santiago, PM Uriel Santos Anacleto, los PM
Juan Manuel Reséndiz Lépez y José Adolfo Cuarenta Martinez, asi como PMS Juan Luis
Vazquez Vera, PMS José Francisco Maldonado Sanchez y el juez calificador Guillermo

siguientes (...) V. Apegarse al principio de legalidad en el desempefio de su cargo, evitando realizar acciones o conductas contrarias a derecho
0 que afecten los derechos humanos...”.

%8 Foja 5.

39 Foja 40.

40 Foja 37.

4! Foja 130.
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Francisco Zamudio Martinez, ademas de las personas servidoras publicas que resulten
determinadas de la investigacion que se realice por la instancia competente, omitieron
salvaguardar el derecho humano a la privacidad y al adecuado tratamiento de los datos
personales de XXXXX.

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 4 parrafos primero y cuarto,
y 109 fraccion IV de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato, se reconoce el caracter de
victima a XXXXX, por lo que esta PRODHEG girara oficio a la Comision Estatal de Atencion
Integral a Victimas para proceder a su ingreso al Registro Estatal de Victimas del Estado de
Guanajuato y se surtan los efectos previstos en la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato
y su reglamento.

SEXTA. Reparacion Integral.

Es relevante sefalar que la jurisprudencia internacional y la Corte IDH han reconocido que una
resolucién de recomendacion como la presente con base en la investigacion que la sustenta,
constituye por si misma una forma de reparacién y de medida de satisfaccion, al consignar la
verificacion de los hechos y la revelacién publica de la verdad; y se instituye como declaracion
oficial que restablece la dignidad, la reputacion, y los derechos de la victima; sin embargo,
deben considerarse también otros aspectos*? como los que a continuacion se citan.

Los puntos 18, 19, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”; establecen que para garantizar a las victimas la reparacion integral, ésta debe
ser proporcional atendiendo a las circunstancias de cada caso; para lo cual, es necesario
cumplir los principios de rehabilitacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacion de
investigar los hechos, asi como identificar, juzgar, y en su caso, sancionar a las personas
presuntas responsables.

La reparacion integral del dano a las personas que han sido afectadas en sus derechos
humanos, se soporta en lo resuelto por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
pues el concepto “reparacion integral” tiene su fundamento en los articulos 62.3 y 63.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Con apoyo en el criterio de la Corte IDH, en el caso Suarez Peralta Vs Ecuador,*? se debe
dejar en claro que cualquier menoscabo a los derechos humanos, da lugar a que las personas
obtengan una reparacién, lo que implica que el Estado tiene el deber de proporcionarla; por
ello, la competencia de esta PRODHEG para declarar que se ha omitido salvaguardar los
derechos humanos, y sefalar a las personas servidoras publicas que fueron responsables —
como sucedid en esta resolucion— va vinculada a su atribucion para recomendar la reparacién
integral de los dafios causados; debiendo tener presente que la responsabilidad en materia de

42 Corte IDH. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 catorce de septiembre de 1996 mil novecientos
noventa y seis. Serie C No. 28, parrafo 35. Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_28 esp.doc

Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay, Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 trece de octubre de 2011 dos mil once.
Serie C No. 234, parrafo 243.

Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_234 esp.doc

Corte IDH. Caso Fontevecchia y D°'Amico Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 veintinueve de noviembre de 2011
dos mil once. Serie C No. 238, parrafo 102.

Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_238 esp.doc

43 Corte IDH. Caso Suarez Peralta Vs Ecuador. Excepciones Preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21 veintiuno de mayo
de 2013 dos mil trece. Serie C. No. 261 Parrafo 161.

Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_261 esp.pdf

Expediente 0145/2023 Pagina 10 de 12
A

(477 770 0845 - 770 4113 - 770 1436 / Lada sin costo: 800 470 4400

www.derechoshumanos.org.mx

Av. Guty Cardenas #1444 CP. 37480 Ledn Guanajuato, México.


https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_28_esp.doc
https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_234_esp.doc
https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_238_esp.doc
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_261_esp.pdf

) B

PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato,

derechos humanos que compete al Estado como ente juridico, es distinta a la civil, penal o
administrativa.

Asi, cuando el Estado, a través de alguna de sus instituciones, incurre en responsabilidad
debido a la conducta de cualquiera de las personas servidoras publicas a su servicio, es su
obligacion reparar las consecuencias de tal afectacion.

Por ello, habiéndose acreditado la omision de salvaguardar el derecho humano de la victima,
y la responsabilidad de la autoridad infractora, conforme a lo sefialado en esta resolucion, en
apego a los estandares internacionales en materia de derechos humanos,**y con fundamento
en los articulos 24 y 123 fraccion VIl de la Ley de Victimas; la autoridad a quien se dirige la
presente resolucion de recomendacion debera realizar las acciones necesarias para lograr la
reparacion integral del dafio generado a la victima tomando en consideracion particular lo
siguiente:

Medidas de rehabilitacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 56 fraccidn | de la Ley de Victimas del Estado
de Guanajuato, con la finalidad de facilitar a las victima hacer frente a los efectos sufridos por
causa de los hechos que generaron las omisiones a salvaguardar sus derechos humanos, y
por ser un elemento parte de la reparacion integral del daio, la autoridad a quien se dirige esta
resolucién, debera instruir a quien corresponda realizar las gestiones necesarias ante la
Comisiéon Estatal de Atencion Integral a Victimas para que se otorgue atencidon médica y
psicosocial a la victima, derivada de los hechos que originaron la presente resolucion; en
términos de lo establecido en los articulos 30 fraccion |y 32 de la Ley de Victimas del Estado
de Guanajuato.

Medidas de satisfaccion.

La autoridad a quien se dirige esta resolucion debera instruir a quien legalmente corresponda
para que se inicie una investigacion, con el objetivo de deslindar responsabilidades
administrativas por la omision de salvaguardar los derechos humanos de la victima, debiendo
tomar en cuenta las pruebas y razonamientos de esta resolucion; ello de conformidad con lo
establecido en el articulo 67 fraccion V de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.

Medidas de no repeticion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 68 fraccion IX de la Ley de Victimas del Estado
de Guanajuato, para evitar la repeticion de hechos como los sefialados en la presente
resolucién, y contribuir a su prevencion, la autoridad a la que se dirige la presente resolucion
de recomendacion, debera entregar un tanto de esta resolucion a PM Josué de Jesus
Guerrero de Santiago, PM Uriel Santos Anacleto, PM Juan Manuel Reséndiz Lépez y PM
José Adolfo Cuarenta Martinez, PMS Juan Luis Vazquez Vera, PMS José Francisco
Maldonado Sanchez y el juez calificador Guillermo Francisco Zamudio Martinez; e
integrar una copia en sus expedientes personales.

44 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucién aprobada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 16 dieciséis de diciembre de 2005 dos mil cinco. Consultable en:
https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-and-guidelines-right-remedy-and-reparation
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Ademas, debera impartir una capacitacion dirigida a las personas servidoras publicas
sefnaladas que continlen adscritas a la Direccion de Seguridad, sobre los derechos
humanos de las personas detenidas, ello con fundamento en el articulo 69 fraccion IV de la
Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.

La medida de reparacidon consistente en la capacitacion prevista en este apartado debera
ampliarse al personal que la autoridad a quien se dirige la presente resolucion asi lo considere
pertinente; ademas, se debera enviar un tanto de la resolucion al area responsable de la
capacitacion y profesionalizacién de la Direccién de Seguridad, para que se considere como
parte de la deteccion de necesidades en materia de capacitacion y se determine lo conducente.

Por lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente dirigir a
la persona titular de la Direcciéon de Seguridad Publica, Vialidad, Transporte y Proteccion
Civil de Apaseo el Grande, Guanajuato, los siguientes:

RESOLUTIVOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Se debera instruir a quien corresponda realizar las gestiones necesarias para
otorgar atencion médica y psicosocial, de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

SEGUNDO. Se instruya a quien legalmente corresponda para que se inicie una investigacion
por la autoridad competente, de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

TERCERO. Se instruya a quien corresponda, que se entregue un tanto de esta resolucion a
las autoridades responsables; y se integre una copia a los expedientes personales, de acuerdo
con lo sefalado en la presente resolucion.

CUARTO. Se instruya a quien corresponda para que se imparta una capacitacion, y se remita
una copia de esta resolucion al area de capacitacion; de acuerdo con lo sefalado en la
presente resolucion.

La autoridad a quien se dirige la presente resolucion de recomendacion, debera informar a
esta PRODHEG si la aceptan en un término de cinco dias habiles siguientes a su notificacion,
y en su caso, dentro de los siguientes quince dias naturales, aporten las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes por conducto de la Secretaria General de la PRODHEG.

Asiloresolvié y firmé la maestra Karla Gabriela Alcaraz Olvera, Procuradora de los Derechos
Humanos del Estado de Guanajuato.

Nota 1: Las citas de pie de pagina en la presente version publica se modificaron respecto de su orden numérico, sin embargo,
se mantiene el mismo contenido al documento original.
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