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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato,

RESOLUCION DE RECOMENDACION
Ledn, Guanajuato; a 3 tres de junio de 2026 dos mil veintiséis.

VI S T O para resolver el expediente 1971/2023, relativo a la queja presentada por XXXXX,
en contra de personas servidoras publicas adscritas a la Direccion General de Transito y Policia
Vial de Celaya, Guanajuato.

En términos de lo previsto en los articulos 5, fraccion VIl y 57, de la Ley para la Proteccién de
los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, esta resolucidén se dirige a la persona
titular de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de Celaya, Guanajuato, en su caracter de
superior jerarquica de las autoridades responsables, con fundamento en los articulos 164 y
165 del Reglamento de Administracién para el Municipio de Celaya, Guanajuato; y 7 del
Reglamento Interior de la Direccién General de Transito y Policia Vial del Municipio de Celaya,
Guanaijuato.

SUMARIO
La quejosa expuso que vivio acoso sexual y hostigamiento laboral por parte de personas
servidoras publicas adscritas a la Direccion General de Transito y Policia Vial de Celaya,
Guanajuato, quienes también omitieron atender su denuncia.t

ACRONIMOS Y ABREVIATURAS

En la presente resolucion, se utilizan acrénimos y abreviaturas para hacer referencia a diversas
instituciones, organismos publicos, normatividad y personas, siendo las siguientes:

Institucion - Organismo publico - Normatividad - Persona

Abreviatura - Acrénimo

Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Corte IDH

Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato.

PRODHEG

Direccion General de Transito y Policia Vial de Celaya, Guanajuato.

Direccion General

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion General

Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato.

Constitucién para
Guanajuato

Ley para la Proteccion de los Derechos Humanos en el Estado de
Guanajuato.

Ley de Derechos Humanos

Reglamento Interno de la Procuraduria de los Derechos Humanos

Reglamento Interno de la

del Estado de Guanajuato. PRODHEG
Reglamento Interior de la Direccion de Transito y Vialidad de Celaya, Reglamento
Guanajuato.

Oficial de la Direccion de Transito y Vialidad de Celaya, Guanajuato. Oficial
Director General de Transito y Policia Vial de Celaya, Guanajuato. Director

1 Debe mencionarse que la totalidad de los puntos de queja sefialados por la quejosa se exponen y analizan de forma exhaustiva en la
consideracion cuarta de esta resolucion.
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Coordinador del Area Auxiliar de Asuntos Juridicos de la Direccion Coordinador Juridico
General de Transito y Policia Vial de Celaya, Guanajuato.

Coordinador Operativo adscrito a la Direccion General de Transito y Coordinador Operativo
Policia Vial de Celaya, Guanajuato.

Secretaria de la Direccibn General de Transito y Policia Vial de Secretaria
Celaya, Guanajuato.

PROTECCION DE IDENTIDAD Y DATOS

Con fundamento en los articulos 1 parrafos primero, segundo y tercero, 6 apartado A fracciones
'y Il, y 16 parrafo segundo de la Constituciéon General; 112 fracciones |, V, VIl y XII de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 1 parrafos primero, segundo y
tercero, y 14 apartado B fracciones | y Il de la Constitucion para Guanajuato; 125 y 126 parrafo
primero de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato; 107 fracciones
[, Il 'y XIIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Guanajuato; y 3 fraccion VII, 7 parrafo segundo y 114 parrafo primero de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato;? se
omitieron en la redaccion de la presente resolucion los datos personales de las personas
servidoras publicas, por lo que se realizé una codificacion con clave alfanumérica, adjuntando
a esta resolucion, las siglas que le fueron asignadas.

ANTECEDENTES

[...]
CONSIDERACIONES

[...]
CUARTA. Caso concreto.

La quejosa sefialé que se desempefié como Oficial adscrita a la Direccion General. Expuso
que vivié acoso sexual y hostigamiento laboral por parte de personas servidoras publicas
adscritas a la Direccién General, las cuales omitieron atender su denuncia.?

Asi, esta PRODHEG realizé un estudio integral de los hechos y las constancias que integran
el expediente, de conformidad con los siguientes apartados:

1. Hechos atribuidos a Oficial-01, Oficial-02 y Coordinador Operativo-03.

La quejosa sefialdé que Oficial-01 permitié que un compafiero concluyera anticipadamente su
servicio, la comisiond para trasladarlo a su domicilio y le realizé comentarios relacionados con
su apariencia personal; que Oficial-02 desacreditd su actuaciéon al devolver una placa a un
conductor que previamente habia infraccionado; y que Coordinador Operativo-03 le gritd en

2 Asi como lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Controversia Constitucional 325/2019; las resoluciones del Comité
de Transparencia del Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato identificadas como RCT_197_2016 y RCT_0173_2019, del 2 dos de agosto
de 2016 dos mil dieciséis y 31 treinta y uno de enero de 2019 dos mil diecinueve, respectivamente; y, las resoluciones 022.C/CT/FGE-2021
y 115.C/CT/FGE-2022, del 14 catorce de enero de 2021 dos mil veintiuno y del 11 once de abril de 2022 dos mil veintidés, respectivamente,
del Comité de Transparencia de la FGE, en las que se determind clasificar como informacién reservada, entre otros datos, los nombres de
los servidores publicos que realizan funciones de seguridad publica, investigacion y persecucion del delito, a efecto de salvaguardar cualquier
menoscabo a sus derechos humanos, especificamente a su vida, integridad y seguridad personal, asi como la de sus familiares.

3 Fojas5a09.
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del Estado de Guanajuato,

dos ocasiones, le pidié que se pintara el cabello y comisioné a un comparfero para que la
vigilara durante el servicio.

No obstante, de las constancias que integran el expediente no se acreditaron elementos
objetivos que permitieran corroborar dichas manifestaciones.

En relacion con los hechos atribuidos a Oficial-01, éste negdé haber autorizado la salida
anticipada de un compafiero, haber instruido a la quejosa para trasladarlo a su domicilio o
haber realizado comentarios ofensivos.* Sobre este punto, obra la comparecencia de Oficial-
04,5 quien manifestd que solicitdé permiso a su superior para retirarse antes de concluir su
horario laboral y que posteriormente la quejosa pasoé por él para llevarlo a su domicilio; sin
embargo, precisé que nunca presencié un trato inadecuado de Oficial-01 hacia la quejosa.

De lo anterior unicamente se desprende que existid un permiso para concluir anticipadamente
el servicio, prerrogativa prevista en las condiciones generales de trabajo, sin que exista
elemento alguno que demuestre que Oficial-01 hubiera ordenado a la quejosa trasladar a
Oficial-04, ni que hubiera emitido expresiones ofensivas o denigrantes en su contra.

Por cuanto hace a los hechos atribuidos a Oficial-02, éste manifesté que requirid la placa
vehicular debido a que la infraccion no habia sido elaborada. Ademas, en el expediente no
obran elementos que permitan acreditar si efectivamente se levantd o no la infraccion
correspondiente. Aunado a ello, las actuaciones descritas corresponden a cuestiones de
naturaleza estrictamente administrativa y operativa, respecto de las cuales esta PRODHEG no
cuenta con competencia para emitir pronunciamiento.®

Respecto de las conductas atribuidas a Coordinador Operativo-03, tampoco obran en el
expediente elementos de prueba que corroboren, siquiera de manera indiciaria, que éste
hubiera ejercido actos de hostigamiento, gritos, vigilancia indebida o expresiones relacionadas
con la apariencia fisica de la quejosa. Cabe mencionar que en el informe rendido nego tales
hechos y precisé que unicamente emitioé indicaciones operativas propias de la funcion en tono
adecuado, asi como la lectura general del reglamento a todo el personal.’

En consecuencia, del analisis integral de las constancias que obran en el expediente, esta
PRODHEG concluye que no se acreditaron elementos suficientes que permitieran demostrar
que existieron actos constitutivos de hostigamiento laboral atribuibles a Oficial-01, Oficial-02 y
Coordinador Operativo-03.

2. Hechos atribuidos a Director-05, Secretaria-06 y Coordinador Juridico-07.

La quejosa expuso que solicitd por escrito a Director-05 una audiencia privada, con el objeto
de exponerle diversas situaciones de hostigamiento laboral y sexual; sin embargo, sefialé que
dicha peticién no fue atendida en los términos planteados. Asimismo, refirid que solicitdé a
Secretaria-06 y al Coordinador Juridico-07 que gestionaran una audiencia con Director-05, sin
que ésta se hubiera concretado.

4 Foja 48.
5 Foja 117.
5 Foja 45.
" Foja 46.
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Sobre este punto de queja, Secretaria-06 y Coordinador Juridico-07, al rendir sus informes
ante esta PRODHEG,? negaron los hechos atribuidos y sefialaron que Unicamente orientaron
a la quejosa para que presentara su solicitud de audiencia ante la autoridad competente.

Por su parte, Director-05 acompaiié a su informe?® el escrito suscrito por la quejosa, mediante
el cual solicitd “audiencia privada para realizarle manifestaciones de las que he sido objeto en razén
de las actividades laborales”, asi como el oficio de respuesta emitido, en el que se le informé que
su peticion debia canalizarse a la Coordinacién Operativa, en términos del articulo 52, fraccion
XlIl, del Reglamento.1°

Ahora bien, respecto a la presunta omisién atribuida a Secretaria-06 y al Coordinador Juridico-
07 de gestionar una audiencia con Director-05, no obra en el expediente elemento de prueba
alguno que permita acreditar que dicha solicitud efectivamente les hubiera sido formulada o
que éstos hubieran omitido realizar gestion alguna.

Por otra parte, en cuanto a la supuesta omisién de Director-05 de atender la solicitud de
audiencia privada, del analisis del escrito presentado por la quejosa se advierte que éste tenia
como finalidad exponer situaciones de caracter laboral. En ese sentido, la respuesta emitida
por Director-05 fue congruente con el marco normativo aplicable, toda vez que el Reglamento
establece como atribucion de la Coordinacién Operativa atender y resolver las quejas
presentadas por el personal a su cargo.

En consecuencia, no se acreditd que las personas servidoras publicas sefaladas hubieran
incurrido en una omision indebida respecto de la atencion o gestidon de la solicitud formulada
por la quejosa.

3. Hechos atribuidos a Oficial-08.

La quejosa expuso que vivio conductas constitutivas de acoso sexual por parte de Oficial-08
(superior jerarquico), pues éste incurri6 de manera reiterada en comportamientos de
connotacion sexual no solicitados. Senald que Oficial-08 ‘...] constantemente olvidaba cerrar la
cremallera de su pantalon [...] comenzaba a abordar temas de indole sexual [...] platicaba de
compaferas y comparieros que supuestamente tenian relaciones sexuales en horario de servicio [...]".

Indicd que, ante la reiteracidon de esas conductas, le externé su incomodidad, sefialandole que
no tenia por qué abordar esos temas con ella; sin embargo, Oficial-08 continué con
comentarios, tales como: “no te preocupes XXXXX (quejosa), piérdeme el respeto, tu estas pobre
porque quieres”y “Ay XXXXX, con todo eso que tienes, tu podrias estar en cualquier lado y no aqui”.

Ademas, la quejosa dijo que le hizo invitaciones “de caracter personal” a una de sus propiedades
conocida como “XXXXX”, insinuando encuentros fuera del ambito laboral.

La quejosa sefalé que, después de decirle a Oficial-08 su inconveniente relativo a los
comentarios de connotacién sexual, éste le asignd patrullar y atender todos los reportes sin la
presencia de otro companiero.!

8 Fojas 44 y 51.

° Fojas 52 a 54.

10 Articulo 52.- Son atribuciones comunes del Coordinador Operativo, a los agentes, oficiales, primer y segundo comandante de transito y
policia, las siguientes: [...] Xlll. Resolver las quejas que le presente el personal a su mando y turnar a la superioridad las que no sean de su
competencia; consultable en: https://backperiodico.guanajuato.gob.mx/api/Periodico/DescargarPeriodicold/11027

1 Fojas 5y 6.
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Por su parte, Oficial-08, en el informe rendido a esta PRODHEG, sefialé que no insinud actos
0 cosas indebidas a la quejosa, que nunca le comentd que era propietario de “XXXXX”,
desconociendo el motivo por el cual la quejosa conocia dicho dato. Agrego que la quejosa se
reincorporo al servicio de patrullaje, sin que le asignara atender todos los reportes, pues estos
se asignaron a diversas personas servidoras publicas.*?

Al respecto, obra en el expediente copia simple de un informe psicoldgico, rendido por una
Perito en Psicologia adscrita a la Fiscalia General del Estado de Guanajuato, dentro de una
carpeta de investigacion, iniciada por la autoridad ministerial por las presuntas conductas sobre
hostigamiento sexual, en contra del Oficial-08, en donde posterior al relato de los hechos por
parte de la quejosa (aseverd sufrir acoso sexual y hostigamiento laboral), concluy6 “...J si
presenta indicadores de afectacién emocional que tiene nexo causal con los hechos denunciados,
desarrollando sentimientos, emociones y sensaciones, que han repercutido desfavorablemente en su
estado de animo [...]”. 12

También, obra en el expediente una inspeccidn ocular de la carpeta de investigacion realizada
por personal de esta PRODHEG,* con la cual se constaté la denuncia que presenté la quejosa
en contra de Oficial-08, por conductas de indole sexual y que existe informe psicoldgico.*®

Por otra parte, obran en el expediente Bitacoras de Servicio relativas a abril, mayo y junio de
2023 dos mil veintitrés de las cuales se desprende que la quejosa trabajé en un horario de 24
x 48; y atendid 22 veintidds reportes sola.®

Al respecto, la Corte IDH ha sostenido que dada la naturaleza de estas formas de violencia,
no se puede esperar la existencia de pruebas graficas o documentales y, por ello, la
declaraciéon de la victima constituye una prueba fundamental sobre el hecho.!” Ademas, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consideré que la declaracién de la
victima en conjunto con otros elementos de conviccidon, como los dictamenes meédicos
psiquiatricos e indicios, deben utilizarse como medios de prueba cuando de ellos puedan
inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos.®

En ese sentido, la valoracién integral y concatenada de los medios de prueba (narracion de la
quejosa, informe psicoldgico y el cambio de actividades una vez que le reclamé sobre los
comentarios) permite advertir la existencia de elementos objetivos y consistentes que dotan de
credibilidad al dicho de la quejosa y evidencian conductas inapropiadas atribuibles a Oficial-
08, las cuales generaron una afectacién en su esfera emocional y constituyen una transgresion
a su derecho de las mujeres a una vida libre de violencia en el entorno laboral.

Por lo expuesto, Oficial-08, omitié salvaguardar el derecho humano de acceso de las mujeres
a una vida libre de violencia en el entorno laboral, pues incumplié con establecido en los

12 Fojas 49 y 50.

13 Fojas 163 a 172.

14 Fojas 182 y 183.

15 Al respecto, en ampliacion de denuncia realizada ante el Ministerio Publico, el 21 veintiuno de mayo de 2025 dos mil veinticinco, la quejosa
expreso: ‘[...] Ya no es mi deseo continuar con la presente indagatoria, y solicito se cancele la audiencia inicial [...]” por asi convenir mis
intereses [...]"”, empero, tal situacién es exclusiva de la carpeta de investigacion y causa penal, puesto dicho desistimiento no tiene relacion
con el presente procedimiento de proteccion a los de derechos humanos.

16135 a 160

17 Corte IDH. Caso Espinoza Gonzalez vs. Per(. Sentencia de 20 veinte de noviembre de 2014 dos mil catorce. Parrafo 150. Consultable en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_289 esp.pdf

18 Amparo Directo en Revision 3186/2016, consultable en www.scjn.gob.mx
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articulos 4, de la Declaracion sobre la Eliminacién de la Violencia contra la Mujer;*® y 7, de la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer.2°

QUINTA. Responsabilidades.

Conforme a lo sefialado en la presente resolucion, Oficial-08 omitié salvaguardar el derecho
humano de las mujeres a una vida libre de violencia en el entorno laboral de la quejosa.

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 4 parrafos primero y cuarto,
y 109 fraccion IV de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato, se reconoce el caracter de
victima directa a XXXXX, por lo que esta PRODHEG girara oficio a la Comisién Estatal de
Atencion Integral a Victimas para proceder a su ingreso al Registro Estatal de Victimas del
Estado de Guanajuato y se surtan los efectos previstos en la Ley de Victimas del Estado de
Guanajuato y su reglamento.

SEXTA. Reparacion Integral.

Es relevante sefalar que la jurisprudencia internacional y la Corte IDH han reconocido que una
resolucion de recomendacion como la presente con base en la investigacion que la sustenta,
constituye por si misma una forma de reparacién y de medida de satisfaccion, al consignar la
verificacion de los hechos y la revelacion publica de la verdad; y se instituye como declaracién
oficial que restablece la dignidad, la reputacién, y los derechos de la victima; sin embargo,
deben considerarse también otros aspectos?! como los que a continuacion se citan.

Los puntos 18, 19, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”; establecen que para garantizar a las victimas la reparacion integral, ésta debe
ser proporcional atendiendo a las circunstancias de cada caso; para lo cual, es necesario
cumplir los principios de rehabilitacion, satisfaccidn, garantias de no repeticidn, obligacion de
investigar los hechos, asi como identificar, juzgar, y en su caso, sancionar a las personas
presuntas responsables.

La reparacién integral del dafio a las personas que han sido afectadas en sus derechos
humanos, se soporta en lo resuelto por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
pues el concepto “reparacion integral” tiene su fundamento en los articulos 62.3 y 63.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

19 47 ] Los Estados deben condenar la violencia contra la mujer y no invocar ninguna costumbre, tradicion o consideracion religiosa para
eludir su obligacién de procurar eliminarla. Los Estados deben aplicar por todos los medios apropiados y sin demora una politica encaminada
a eliminar la violencia contra la mujer. Con este fin, deberan: Considerar la posibilidad, cuando ain no lo hayan hecho, de ratificar la
Convencion sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacion contra la mujer, de adherirse a ella o de retirar sus reservas a esa
Convencion; Abstenerse de practicar la violencia contra la mujer; Proceder con la debida diligencia a fin de prevenir, investigar y, conforme
a la legislacién nacional, castigar todo acto de violencia contra la mujer, ya se trate de actos perpetrados por el Estado o por particulares/...]”
204r...] Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer y convienen en adoptar, por todos los medios apropiados
y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo siguiente:

a. abstenerse de cualquier accion o practica de violencia contra la mujer y velar por que las autoridades, sus funcionarios, personal y agentes
e instituciones se comporten de conformidad con esta obligacion; b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la
violencia contra la mujer 7...J.

21 Corte IDH. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 catorce de septiembre de 1996 mil novecientos
noventa y seis. Serie C No. 28, parrafo 35. Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_28 esp.pdf

Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay, Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 trece de octubre de 2011 dos mil once.
Serie C No. 234, parrafo 243. Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_234 _esp.pdf

Corte IDH. Caso Fontevecchia y D°Amico Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 veintinueve de noviembre de 2011
dos mil once. Serie C No. 238, parrafo 102. Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_238_esp.pdf
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Con apoyo en el criterio de la Corte IDH, en el caso Suarez Peralta Vs Ecuador,??> se debe
dejar en claro que cualquier menoscabo a los derechos humanos, da lugar a que las personas
obtengan una reparacién, lo que implica que el Estado tiene el deber de proporcionarla; por
ello, la competencia de esta PRODHEG para declarar que se ha omitido salvaguardar los
derechos humanos, y sefialar a las personas servidoras publicas que fueron responsables -
como sucedid en esta resolucion- va vinculada a su atribucion para recomendar la reparacion
integral de los dafios causados; debiendo tener presente que la responsabilidad en materia de
derechos humanos que compete al Estado como ente juridico, es distinta a la civil, penal o
administrativa.

Asi, cuando el Estado, a través de alguna de sus instituciones, incurre en responsabilidad
debido a la conducta de cualquiera de las personas servidoras publicas a su servicio, es su
obligacion reparar las consecuencias de tal afectacion.

Por ello, habiéndose constatado la omision de salvaguardar el derecho humano de la victima,
y la responsabilidad de la autoridad infractora, conforme a lo sefalado en esta resolucién, en
apego a los estandares internacionales en materia de derechos humanos,?® y con fundamento
en los articulos 24 y 123 fraccién VIII de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato; la
autoridad a quien se dirige la presente resolucion de recomendacion debera realizar las
acciones necesarias para lograr la reparacion integral del dano generado a la victima tomando
en consideracion particular lo siguiente:

Medidas de rehabilitacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 56 fraccion | de la Ley de Victimas del Estado
de Guanajuato, con la finalidad de facilitar a la victima hacer frente a los efectos sufridos por
causa de los hechos que generaron las omisiones a salvaguardar sus derechos humanos, y
por ser un elemento parte de la reparacion integral del dano, la autoridad a quien se dirige esta
resolucidon, debera instruir a quien corresponda realizar las gestiones necesarias ante la
Comisién Estatal de Atencion Integral a Victimas para que se otorgue atencion psicosocial a la
victima, derivada de los hechos que originaron la presente resolucion; en términos de lo
establecido en los articulos 30 fraccion |y 32 de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.

Medidas de satisfaccion.

La autoridad a quien se dirige esta resolucion debera instruir a quien legalmente corresponda
para que se inicie una investigacion, con el objetivo de deslindar responsabilidades
administrativas por la omision a salvaguardar los derechos humanos, cometidas por Oficial-08;
debiendo tomar en cuenta las pruebas y razonamientos de esta resolucion; ello de conformidad
con lo establecido en el articulo 67 fraccion V de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.

22 Corte IDH. Caso Suérez Peralta Vs Ecuador. Excepciones Preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21 veintiuno de mayo
de 2013 dos mil trece. Serie C. No. 261 Péarrafo 161.

Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 261 esp.pdf

2 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucién aprobada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 16 dieciséis de diciembre de 2005 dos mil cinco. Consultable en:
https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-and-guidelines-right-remedy-and-reparation
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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato,

Medidas de no repeticion.

De conformidad con lo establecido en los articulos 68 fraccion Il, y 69 fracciones | y IV de la
Ley de Victimas del Estado de Guanajuato, para evitar la repeticion de hechos como los
sefalados en la presente resolucion, y contribuir a su prevencidn, la autoridad a la que se dirige
la presente resolucion de recomendacion, debera entregar un tanto de esta resolucién a
Oficial-08 e integrar una copia a su expediente personal.

Ademas, esta autoridad debera enviar un tanto de la resolucién al area responsable de
capacitacién de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de Celaya, Guanajuato, para que se
considere como parte de la deteccion de necesidades en materia de capacitacion y determine
lo conducente.

Por lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente dirigir a
la persona titular de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de Celaya, Guanajuato, la presente
resolucion de recomendacion al tenor de los siguientes:

RESOLUTIVOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Se debera instruir a quien corresponda realizar las gestiones necesarias para
otorgar atencién psicosocial a la victima, de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

SEGUNDO Se debera instruir a quien legalmente corresponda para que se inicie una
investigacion por la autoridad competente, de acuerdo con lo sefalado en la presente
resolucion.

TERCERO. Se entregue un tanto de esta resolucién a la autoridad responsable y se integre
una copia a su expediente personal, de acuerdo con lo sefalado en la presente resolucion.

CUARTO. Se remita una copia de esta resolucion al area responsable de capacitacion, de
acuerdo con lo sefalado en la presente resolucion.

La autoridad a quien se dirige la presente resolucion de recomendacion, debera informar a
esta PRODHEG si la acepta en un término de cinco dias habiles siguientes a su notificacion,
y en su caso, dentro de los siguientes quince dias naturales, aporte las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes por conducto de la Secretaria General de la PRODHEG.

Asi lo resolvio y firmé la maestra Karla Gabriela Alcaraz Olvera, Procuradora de los Derechos
Humanos del Estado de Guanajuato.

Nota 1: Las citas de pie de pagina en la presente version publica se modificaron respecto de su orden numérico, sin embargo,
se mantiene el mismo contenido al documento original.
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