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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

RESOLUCION DE RECOMENDACION
Ledn, Guanajuato; a 30 treinta de enero de 2026 dos mil veintiséis.

V I S T O para resolver el expediente 1502/2024, relativo a la queja presentada por XXXXX;
en contra del Comisario y la Coordinadora del Sistema de Emergencias 911, ambos de la
Direccion General de Seguridad Publica Municipal de Silao de la Victoria, Guanajuato.

En términos de lo previsto en los articulos 5 fraccion VIl y §7 de la Ley para la Proteccion de
los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, esta resolucion se dirige a la persona
titular de la Presidencia Municipal de Silao de la Victoria, Guanajuato, en su caracter de
superior jerarquica de las autoridades responsables, con fundamento en los articulos 26,
fraccion |, de la Ley para el Gobierno y Administracion de los Municipios del Estado de
Guanajuato, asi como, 5y 11 del Reglamento Organico de la Administracion Publica Municipal
de Silao de la Victoria, Guanajuato

SUMARIO

La quejosa expuso que fue acosada sexual y laboralmente por el Comisario, asi como
laboralmente por la Coordinadora del Sistema de Emergencias 911, ambos de la Direccién
General de Seguridad Publica Municipal de Silao de la Victoria, Guanajuato.!

ACRONIMOS Y ABREVIATURAS

En la presente resolucion, se utilizan acrénimos y abreviaturas para hacer referencia a diversas
instituciones, organismos publicos, normatividad y personas, siendo las siguientes:

Institucion - Organismo publico - Normatividad Abreviatura -
Acronimo
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Corte IDH
Procurgdurla de los Derechos Humanos del Estado de PRODHEG
Guanajuato.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Constitucion General
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato. Const|tu0|_o N para
Guanajuato
Ley para la Proteccién de los Derechos Humanos en el Estado Ley de Derechos
de Guanajuato. Humanos
Reglamento Interno de la Procuraduria de los Derechos Reglamento Interno
Humanos del Estado de Guanajuato. PRODHEG
Comisario de la Direccion General de Seguridad Publica Comisario
Municipal de Silao de la Victoria, Guanajuato.
Coordinadora del Sistema de Emergencias 911 de la Direccién
General de Seguridad Publica Municipal de Silao de la Victoria, Coordinadora

Guanajuato

! Debe mencionarse que la totalidad de los puntos de queja sefialados por la quejosa se exponen y analizan de forma exhaustiva en la
consideracioén cuarta de esta resolucion.
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PROTECCION DE IDENTIDAD Y DATOS

Con fundamento en los articulos 1 parrafos primero, segundo y tercero, 6 apartado A fracciones
|y Il, y 16 parrafo segundo de la Constitucion General; 112 fracciones V, VIl y Xll de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 1 parrafos primero, segundo y
tercero; 14 apartado B fracciones | y Il de la Constitucion para Guanajuato; 73 fracciones IV y
Xl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Guanajuato;
y 3 fraccion VII, 7 parrafo primero y 114 parrafo primero de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato, se omitieron en
la redaccién de la presente resolucion los datos personales de las personas que la quejosa
sefalé como testigos, adjuntando a esta resolucién anexo unico, en el que se indican sus
nombres y las siglas que les fueron asignadas.

ANTECEDENTES

[...]
CONSIDERACIONES

[...]
CUARTA. Caso concreto.
1. Sobre la admisibilidad de la queja.

En su comparecencia inicial, la quejosa sefaldé que, aproximadamente en el 2022 dos mil
veintidds, el Comisario Sergio Hernandez Rojas en una platica la tomo del brazo y le hizo el
comentario “estas bien velluda, si asi estas del brazo ;como estaras de aquello? Te paso mi
numero para que me mandes foto”, a lo cual respondié solicitandole que se condujera con
respeto, diciendo el Comisario: “ay, sapoco te vas a apretar?”, retirandose del lugar.?

Es decir, segun la quejosa, el Comisario realizd el comentario “aproximadamente” en el 2022
dos mil veintidds, mientras que la denuncia del mismo se verificd durante su comparecencia
inicial de queja, suscitada el 27 veintisiete de agosto de 2024 dos mil veinticuatro. Con ello, se
tiene que pas6 mas de un ano entre el hecho y la queja presentada.

En este sentido, de conformidad con lo sefialado en el articulo 35 de la Ley de Derechos
Humanos, una queja o denuncia sélo podra presentarse dentro del plazo de un afio a partir de
que se hubiera iniciado la ejecucion de los hechos que se estimen violatorios, o de que la
persona quejosa o denunciante hubiese tenido conocimiento de los mismos; sin embargo, en
casos excepcionales y tratandose de infracciones graves a los derechos humanos, la
PRODHEG podra ampliar dicho plazo mediante una resolucién razonada.?

En el caso particular, se observa que la conducta denunciada conlleva la posible violaciéon de
derechos humanos que esencialmente protegen la dignidad humana de las mujeres y su
acceso a una vida libre de violencia y, por lo tanto, debe considerase como una infraccion grave
de derechos humanos, pues refleja patrones discriminatorios estructurales basados en género

2 Foja 2.
3 Consultable en: https://congreso-gto.s3.amazonaws.com/uploads/reforma/pdf/3556/LPDHEG _REF_07Junio2024.pdf.
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y perpetua relaciones de poder desiguales en entornos laborales, creando un ambiente hostil
para la quejosa dada su condicion de mujer, quien ademas es madre de una persona de diez
afos de edad, diagnosticada con una afeccion cronica, diabetes mellitus tipo 1, situacion que
conlleva constante atencidn, asi como su monitorizacion estricta.>

A mayor abundamiento, en su Observacion General 35, el Comité para la eliminacion de la
discriminacion contra la mujer (CEDAW), sefialé que la violencia por razon de género contra la
mujer se produce en todos los espacios y esferas de la interaccion humana, publicos o
privados, entre ellos en los lugares de trabajo, y que la violencia por razén de género contra la
mujer puede derivarse de actos u omisiones de agentes estatales o no estatales,
correspondiendo a los Estados —en el caso de los primeros- abstenerse de incurrir en todo acto
o practica de discriminacion contra la mujer y velar por que las autoridades actuen de
conformidad con esa obligacién, garantizando que las leyes, politicas, programas y
procedimientos no discriminen a la mujer.®

La aplicacion de la perspectiva de género en el caso concreto implica cuestionar la neutralidad
del derecho, asi como evaluar el impacto de la solucion propuesta para buscar una resolucion
justa e igualitaria de acuerdo al contexto de desigualdad por condiciones de género.’

Por las razones expuestas, se estima que la conducta descrita encaja en las causales de
excepcion del articulo 35 de la Ley de Derechos Humanos, al tratarse de una infraccion grave
de derechos humanos que debe ser analizada, aun y cuando la queja se haya interpuesto mas
alla del plazo precisado en el mencionado articulo.

2. Sobre las conductas contra la libertad sexual de la quejosa.

Como se mencioné parrafos arriba, la quejosa senalé que el Comisario Sergio Hernandez
Rojas en una platica la tomé del brazo y le hizo el comentario “estas bien velluda, si asi estas
del brazo ;cémo estaras de aquello? Te paso mi numero para que me mandes foto” y ante la
respuesta negativa de aquella, replico: “ay, ¢apoco te vas a apretar?”.

Partiendo de lo anterior, en su informe escrito, el Comisario reconocio que entre €l y la quejosa
existia una relacién de subordinacion pues dijo ostentar el cargo de Comisario de la Direccion
General de Seguridad Publica municipal de Silao de la Victoria, y “.. dentro de dicha
direccion... la C. XXXXX [quejosa] con el cargo de policia”. Sin embargo, rechazé que fuera
verdad lo manifestado, y menciond que no se aportaron las pruebas necesarias para acreditar
que se haya dirigido hacia ella de forma inapropiada.®

Al respecto, de las diligencias de investigacion realizadas por esta PRODHEG, se cuenta con
la entrevista recabada a TESTIGO-01, quien sefald “En cuestion del acoso sexual si lo creo,
porque varias comparieras me han hecho mencion de mensajes desagradables que les envia
el comandante Rojas, pero no han querido proceder porque es el jefe y es el que preside la

4 La diabetes tipo 1, antes conocida como diabetes juvenil o diabetes insulinodependiente, es una afeccion crénica. En esta afeccion, el
pancreas produce poca insulina o no la produce. La insulina es una hormona que el cuerpo usa para permitir que el azdcar (glucosa) ingrese
a las células para producir energia. Ver: https://www.mayoclinic.org/es/diseases-conditions/type-1-diabetes/symptoms-causes/syc-20353011.
5 Foja 26.

5 Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer. Recomendacion general nim. 35 sobre la violencia por razén de género
contra la mujer, por la que se actualiza la recomendacion general nim. 19. Consultable en: https://docs.un.org/es/CEDAW/C/GC/35, ver los
péarrafos 21y 22.

" Ver la tesis de jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con registro digital 2011430 y rubro: ACCESO
A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. Disponible para su
consulta en https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2011430.

8 Foja 33.

Expediente 1502/2024 Pagina 3 de 9
A

(477 770 0845 - 770 4113 - 770 1436 / Lada sin costo: 800 470 4400

www.derechoshumanos.org.mx

Av. Guty Cardenas #1444 CP. 37480 Ledn Guanajuato, México.


https://www.mayoclinic.org/es/diseases-conditions/type-1-diabetes/symptoms-causes/syc-20353011
https://docs.un.org/es/CEDAW/C/GC/35
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2011430

) B

PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato,

Comisién de Honor y Justicia, por lo que saben que no le harian nada” (sic). Incluso TESTIGO-
01 menciond que una persona le expresd que como iba a ser testigo de algo que ya habia
pasado hace mucho tiempo.®

Al respecto, conviene destacar que las conductas de acoso, por su naturaleza, suelen
producirse en ausencia de otras personas mas alla de la victima y el agresor y, por lo tanto, no
se puede esperar la existencia de pruebas graficas o documentales expresas sobre el hecho
denunciado.

Por ello, la declaracion de TESTIGO-01, considerando que contaba con un cargo dentro de la
Secretaria de Seguridad Ciudadana del Municipio de Silao de la Victoria, Guanajuato, en el
que debia tener conocimiento de los hechos y circunstancias que se sucedian cotidianamente
en dicha dependencia, constituye una prueba fundamental sobre el hecho de que el Comisario
le haya solicitado fotografias de naturaleza sexual, en tanto aquella mencion6 tener
conocimiento de la existencia de mensajes desagradables a varias compaferas por parte de
la autoridad sefialada como responsable.

Aunado a lo anterior, al referirse a la situacion de la quejosa en su lugar de trabajo, TESTIGO-
02 mencioné ante la PRODHEG “Siempre le ponian muchas trabas y obstaculos, le tiraban
muchas indirectas que segun ella andaba conmigo... como siempre la estuve apoyando, hasta
nos sacaron un chisme que andabamos, que nos saliamos en la madrugada...”.*°

Lo anterior, si bien evidentemente no se trata de una prueba directa sobre la conducta
denunciada, si es un hecho relevante y, por lo tanto, posee un valor indiciario, en tanto permite
identificar la existencia de condiciones de hostilidad en el entorno laboral.

De esta manera, al valorar conjuntamente las pruebas descritas y ponderarlas a la luz de la
perspectiva de género, queda acreditada la presencia de una conducta de acoso sexual en
agravio de la quejosa, consistente en la solicitud de fotografias intimas, a cargo del Comisario
Sergio Hernandez Rojas, por lo que resulta procedente el establecimiento de una
recomendacion en materia de derechos humanos por la violacion al derecho de la quejosa de
vivir una vida libre de violencia, consagrado en el articulo 4 parrafos primero y penultimo de la
Constitucién General.'!

3. Sobre las conductas contra el trabajo digno de la quejosa.

Por otro lado, la quejosa también responsabilizé al Comisario por la negativa a proporcionarle
copia de su dictamen médico que ha solicitado desde julio de 2024 dos mil veinticuatro, ya que
éste le contestd que no era médico y no lo tenia, creyendo la quejosa que dicha actitud derivd
de su negativa a mandarle fotografias intimas. Ademas, sefalé haber solicitado su dictamen
en Presidencia y Salud Municipal, sin recibir respuesta, pues “...todos se echan la bolita y no
hacen nada...”.*?

° Foja 48.

10 Foja 54 reverso.

1 “Articulo 40.- La mujer y el hombre son iguales ante la ley. Esta protegeré la organizacion y el desarrollo de las familias. El Estado garantizara
el goce y ejercicio del derecho a la igualdad sustantiva de las mujeres (...) Toda persona tiene derecho a vivir una vida libre de violencias, el
Estado tiene deberes reforzados de proteccion con las mujeres, adolescentes, nifias y nifios. La ley definira las bases y modalidades para
garantizar su realizacion de conformidad con lo previsto en los articulos 21, parrafo noveno y 73, fraccion XXI, penultimo parrafo de esta
Constitucion”.

12 Foja 2.
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Sobre ello, en su informe rendido por escrito, el Comisario no negd que la quejosa le haya
solicitado su dictamen médico, pero si negoé contar con el mismo,*® anexando copia simple del
oficio XXXXX,* recibido el 6 seis de septiembre de 2024 dos mil veinticuatro, por el que solicitd
copia del mencionado dictamen al Director de Salud Municipal.

Sin embargo, esa prueba opera en contravencion a lo manifestado por el Comisario, pues se
cuenta con una copia del oficio XXXXX, del 31 treinta y uno de mayo del mismo afio, mediante
el cual el Director de Salud Municipal le reenvié el resumen médico de la quejosa al Director
de Recursos Humanos, marcando copia de conocimiento al Comisario.1®

De esta manera, desde el 31 treinta y uno de mayo de 2024 dos mil veinticuatro, el Comisario
tenia conocimiento que el resumen médico de la quejosa obraba en la Direccion de Recursos
Humanos del Municipio, lo que debié informar oportunamente a la quejosa, pues ésta le solicitd
verbalmente su dictamen durante el mes de julio del mismo afio.®

Lo anterior se robustece con la declaraciéon de la TESTIGO-01, quien dijo en su comparecencia
ante personal de la PRODHEG que “...todos los dictamenes médicos [de los policias] estan
en sus expedientes, porque asi debe ser, es una situacion laboral, debido a que ellos son
operativos y si hay alguna prescripcion médica o una atencion especial por el estado de saludo
(sic) de alguno de ellos, se tiene que tomar en cuenta para no violentar su derecho a la
salud...pero aun asi, ni se lo entrega a la compariera, ni lo anexa al expediente” (lo subrayado
y lo que se encuentra entre corchetes con negritas no es de origen y se afiade para mejor
comprensioén de la persona lectora).!’

No pasa desapercibido, finalmente, que de acuerdo con el dictamen médico emitido por el
Doctor XXXXX, el 28 veintiocho de mayo de 2024 dos mil veinticuatro, la quejosa cuenta con
limitaciones fisicas funcionales, requiriendo de reubicacion del puesto de trabajo, debido a una
lesiéon que sufrié en la Academia de Policia.!®

Esto es relevante a la luz de lo expresado por la Coordinadora en su informe, quien dijo “Hago
de su conocimiento que las funciones que [la quejosa] desempefia en esta area, es de
operador telefénico (telefonista), desconociendo qué indicaciones médicas tenga debido que
a esta coordinacion no ha presentado ningun documento o dictamen médico siendo parte de
sus obligaciones...” (lo sefialado entre corchetes en negritas y subrayado no es de origen y se
afiade para mejor comprension de la persona lectora).*®

Con lo anterior queda acreditado que, aun cuando el Comisario tenia conocimiento de dénde
se ubicaba el dictamen y, presumiblemente, del contenido del mismo, no lo integré en el
expediente de la quejosa, ni se otorgaron las indicaciones relevantes de conformidad con el
contenido del mismo, pues en la Coordinacion se desconocian las indicaciones médicas a su
persona.

Con ello, el Comisario desarrollé6 una conducta de acoso laboral en perjuicio de la quejosa,
consistente en no entregarle o proporcionarle la informacién completa y necesaria para contar

13 Foja 33.

14 Foja 35.

15 Foja 36.

16 ver foja 5.

7 Foja 48.

18 Fojas 38 y 40.
19 Foja 18.

Expediente 1502/2024 Pagina 5 de 9

www.derechoshumanos.org.mx
(477 770 0845 - 770 413 - 770 1436 / Lada sin costo: 800 470 4400

Av. Guty Cardenas #1444 CP. 37480 Ledn Guanajuato, México.



) B

PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato,

con su dictamen médico en el ambito de trabajo, aun y cuando tenia conocimiento de donde
se ubicaba el mismo y de las prescripciones y diagnosticos ahi sefialados, violentando asi su
derecho al trabajo digno, por lo que resulta procedente el establecimiento de una
recomendacion en materia de derechos humanos, al violentarse los derechos
consagrados en los articulos 4, parrafo primero, y 123, parrafo primero, en agravio de
XXXXX.

Paralelamente, la quejosa se doli6 de diversas conductas desarrolladas por la Coordinadora,
Diana Barroso Guerrero, consistentes en malas caras y trato indiferente al solicitarle permiso
para ir a inyectar a su hijo, quien tiene un diagndstico reciente de diabetes mellitus tipo 1, asi
como la obstaculizacién de su trabajo, al no querer tener ningun contacto con ella y tenerla
bloqueada de su teléfono.?°

Respecto de la manifestacion consistente en que la Coordinadora tiene a la quejosa bloqueada
de su teléfono, la primera expreso en su informe “es mentira, al contrario, [la quejosa] nunca
responde los mensajes que se le envian...” (lo sefalado entre corchetes y negritas no es de
origen y se afiade para mejor comprension de la persona lectora).?!

Al conocer el sentido del informe otorgado por la autoridad, la quejosa manifesté que haria
llegar capturas de pantalla de la aplicacion para teléfono WhatsApp, a efecto de patentizar el
tiempo que la Coordinadora tarda en contestar sus mensajes, sin embargo, no presenté dicha
documentacion, con lo que no se tiene por acreditado este punto de queja.

Ahora bien, respecto al trato indiferente derivado de sus peticiones para salir a atender a su
hijo, la Coordinadora informo “... nunca se le han realizado malas caras ni un trato indiferente,
al contrario, se le ha apoyado sobre los requerimientos de las necesidades en tema de salud
de su hijo...”.??

Sobre esto, la TESTIGO-01 expresd “En cuestion de la policia XXXXX... efectivamente si
acosa a la compariera, tiene favoritismos dentro del area porque mi area que es...?® me doy
cuenta de ello, varios de los comparieros de su area van y se quejan de como hace menos a
XXXXX... cuando la compariera XXXXX solicita permisos o algo le ponen varias trabas,
siempre se las niegan, hasta que yo le hago mencion que tiene derecho, es cuando ya accede
y le da el permiso”.?* Afiadié también, “Cuando ella sale para pedir alguna situacion con mi
area, en el momento se hace reporte y hasta le quieren hacer boleta de arresto” (sic).2®

Ademas, la persona TESTIGO-02 en su comparecencia dijo%® “... la coordinadora era Diana y
su secretaria XXXXX, su hermana; ellas le ponian muchas trabas para no darle permisos...una
vez solicitd permiso para traer a su nifio por su enfermedad... siempre decia que no, en cambio
a los pocos dias una compariera solicité lo mismo y a ella si le dieron el permiso’(sic).?’

En relacion con lo expuesto por la Coordinadora y los testigos, conviene destacar que el punto
expresado por la quejosa no era que se le concedieran o no los permisos para asistir a su hijo
diagnosticado con diabetes mellitus tipo 1, sino las malas caras y tratos indiferentes que le

20 Foja 2 reverso.

2! Foja 18.

22 Foja 16.

2 En el anexo de la presente resolucion se especifica el cargo de la TESTIGO-01.

24 Foja 48.

% Foja 48 reverso.

% En el anexo de la presente resolucion se especifica la relacion laboral de la quejosa con la TESTIGO-02.
27 Foja 54 reverso.
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eran dados por la Coordinadora, lo cual quedd acreditado con lo dicho por las personas que
rindieron su testimonio ante personal de la PRODHEG.

Lo anterior, debido a que los mismos tuvieron conocimiento directo del trato que la
Coordinadora le daba a la quejosa, al tener una posicion laboral dentro de la Direccién General
de Seguridad Publica Municipal de Silao de la Victoria, Guanajuato, lo que les permitia darse
cuenta fehacientemente de la relacion entre éstas, asi como del contexto de la misma
(marcado por el padecimiento de rodilla que sufre la quejosa desde 2019 dos mil diecinueve,
debido a una caida en la academia de policial municipal, lo que le impide realizar ciertas
tareas?®), asi como de las circunstancias y situaciones que la Coordinadora empleaba para
producir desanimo de la quejosa y consumirla en su faceta laboral.

Por lo expuesto, la Coordinadora vulneré el derecho al trabajo digno de la quejosa,
incumpliendo con lo previsto en los articulos 2, 23.1 y 28 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos, 6.1 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales vy
Culturales, 6.1 del Protocolo adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, asi como el Convenio 190 sobre
la Eliminacion de la Violencia y el Acoso en el Mundo del Trabajo, emitido por la Organizacion
Internacional del Trabajo, resultando procedente el establecimiento de una recomendacion en
materia de derechos humanos.

QUINTA. Responsabilidades.

Conforme a lo sefalado en la presente resolucion, el Comisario Sergio Hernandez Rojas violo
el derecho humano de acceso de las mujeres a una vida libre de violencia y de trabajo digno
de la quejosa; por su parte, la Coordinadora Diana Barroso Guerrero violenté el derecho
humano al trabajo digno, al realizar cada uno las conductas descritas, en agravio de XXXXX.

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 4 parrafos primero y cuarto,
y 109 fraccion IV de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato, se reconoce el caracter de
victima directa a XXXXX, por lo que la PRODHEG girara oficio a la Comision Estatal de
Atencion Integral a Victimas para proceder a su ingreso al Registro Estatal de Victimas del
Estado de Guanajuato y se surtan los efectos previstos en la Ley de Victimas del Estado de
Guanajuato y su reglamento.

SEXTA. Reparacion Integral.

Es relevante sefalar que la jurisprudencia internacional y la Corte IDH han reconocido que una
resolucion de recomendacion como la presente, constituye por si misma una forma de
reparacion y de medida de satisfaccion, al consignar la verificacion de los hechos vy la
revelacién publica de la verdad; y se instituye como una declaracion oficial que restablece la
dignidad, la reputacioén, y los derechos de la victima; sin embargo, deben considerarse también
otros aspectos como los que a continuacion se citan.

Los puntos 18, 19, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”; establecen que para garantizar a las victimas la reparacion integral, ésta debe

% Foja 38.

Expediente 1502/2024 Pagina 7 de 9
A

(477 770 0845 - 770 4113 - 770 1436 / Lada sin costo: 800 470 4400

www.derechoshumanos.org.mx

Av. Guty Cardenas #1444 CP. 37480 Ledn Guanajuato, México.



) B

PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato,

ser proporcional a las circunstancias del caso; para lo cual, es necesario cumplir con los
principios de rehabilitacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacion de investigar
los hechos, asi como identificar, juzgar, y en su caso, sancionar a las responsables.

La reparacion integral del dafio a las personas que han sido afectadas en sus derechos
humanos, se soporta en lo resuelto en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, pues
el concepto “reparacion integral” tiene su fundamento en los articulos 62.3 y 63.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Con apoyo en el criterio de la Corte IDH, en el Caso Suarez Peralta Vs Ecuador, se debe dejar
en claro que cualquier menoscabo a los derechos humanos da lugar a que las personas
obtengan una reparacién, lo que implica que el Estado tiene el deber de proporcionarla; por
ello, la competencia de la PRODHEG para declarar que se ha omitido salvaguardar los
derechos humanos y sefialar a las personas servidoras publicas responsables -como sucedid
en esta resolucion- va vinculada a su atribucion para recomendar la reparacion integral de los
dafios causados; debiendo tener presente que la responsabilidad en materia de derechos
humanos que compete al Estado, es distinta a la civil, penal o administrativa.

Asi, cuando el Estado, a través de alguna de sus instituciones, incurre en responsabilidad
debido a la conducta de cualquiera de las personas servidoras publicas a su servicio, es su
obligacion reparar las consecuencias de tal afectacion.

Por ello, habiéndose acreditado la omision de salvaguardar el derecho humano de la victima,
y la responsabilidad de la autoridad infractora, conforme a lo sefialado en esta resolucion, en
apego a los estandares internacionales en materia de derechos humanos, y con fundamento
en los articulos 24 y 123 fraccidén VIII de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato; la
autoridad a quien se dirige la presente resolucion de recomendacion debera realizar las
acciones necesarias para lograr la reparacion integral del dano generado a la victima tomando
en consideracion particular lo siguiente:

Medidas de restitucion.

De conformidad con lo establecido en la fraccién |l del articulo 55, de la Ley de Victimas del
Estado de Guanajuato, la autoridad a quien se dirige la presente resolucion de recomendacion,
debera instruir a quien corresponda para que, de resultar juridica y materialmente factible, se
integre el certificado médico al expediente personal de la quejosa y se le otorgue copia del
mismo.

Medidas de rehabilitacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 56 fraccion | de la Ley de Victimas del Estado
de Guanajuato, con la finalidad de facilitar a la victima hacer frente a los efectos sufridos por
causa de los hechos que generaron las omisiones a salvaguardar sus derechos humanos, y
por ser un elemento parte de la reparacion integral del dafo, la autoridad a quien se dirige esta
resolucion, debera instruir a quien corresponda realizar las gestiones necesarias ante la
Comisién Estatal de Atencion Integral a Victimas para que se otorgue atencion psicosocial a la
victima derivada de los hechos que originaron la presente resolucion; en términos de lo
establecido en los articulos 30 fraccion |y 32 de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.
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Medidas de satisfaccion.

La autoridad a quien se dirige esta resolucion debera instruir a quien legalmente corresponda
para que se inicie una investigacion por parte de autoridad competente, con el objetivo de
deslindar responsabilidades administrativas por las omisiones a salvaguardar los derechos
humanos, cometidas por el Comisario Sergio Hernandez Rojas y la Coordinadora Diana
Barroso Guerrero debiendo tomar en cuenta las pruebas y razonamientos de esta resolucion;
ello de conformidad con lo establecido en el articulo 67 fraccién V de la Ley de Victimas del
Estado de Guanajuato.

Medidas de no repeticion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 68 fraccion IX de la Ley de Victimas del Estado
de Guanajuato, para evitar la repeticion de hechos como los sefialados en la presente
resolucion, y contribuir a su prevencion, la autoridad a la que se dirige la presente resolucion
de recomendacion, deberan entregar un tanto de esta resolucion al Comisario Sergio
Hernandez Rojas y la Coordinadora Diana Barroso Guerrero; e integrar una copia a sus
expedientes personales.

Por lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente dirigir a
la persona titular de la Presidencia Municipal de Silao de la Victoria, Guanajuato, los siguientes:

RESOLUTIVOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Se instruya a quien corresponda para que, de resultar materia y juridicamente
factible, se integre el certificado médico al expediente personal de la quejosa y se le otorgue
copia del mismo.

SEGUNDO. Se instruya a quien legalmente corresponda realizar las gestiones necesarias para
otorgar atencion psicosocial a la victima, de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

TERCERO. Se instruya a quien legalmente corresponda para que se inicie una investigacion
por la autoridad competente, de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

CUARTO. Se entregue un tanto de esta resolucion a las autoridades responsables y se integre
una copia a sus expedientes personales, de acuerdo con lo sefalado en la presente resolucion.

La autoridad a quien se dirige la presente resolucion de recomendacion, debera informar a
esta PRODHEG si la acepta en un término de cinco dias habiles siguientes a su notificacion,
y en su caso, dentro de los siguientes quince dias naturales, aporte las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes por conducto de la Secretaria General de la PRODHEG.

Asi lo resolvio y firmé la maestra Karla Gabriela Alcaraz Olvera, Procuradora de los Derechos
Humanos del Estado de Guanajuato.

Nota 1: Las citas de pie de pagina en la presente version publica se modificaron respecto de su orden numérico, sin embargo,
se mantiene el mismo contenido al documento original.
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