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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

RESOLUCION DE RECOMENDACION
Ledn, Guanajuato; a 12 doce de febrero de 2026 dos mil veintiséis.

V I S T O para resolver el expediente 0083/2024, relativo a la queja presentada por XXXXX,
XXXXX y XXXXX en contra de un elemento adscrito a la Direccion General de Policia
Municipal y Policia Vial de Leén, Guanajuato.

En términos de lo previsto en los articulos 5 fraccion VIl y 57 de la Ley para la Proteccion de
los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, esta resolucion se dirige a la persona
titular de la Direccion General de Policia Municipal y Policia Vial de Leén, Guanajuato, en
su caracter de superior inmediato de la autoridad responsable, con fundamento en los articulos
193, fraccion XVI, y 205 de la Ley para el Gobierno y Administracion de los Municipios del
Estado de Guanajuato, asi como 90, fraccion lll, y 95, fracciones | y lll, del Reglamento Interior
de la Administracién Publica Municipal de Ledn, Guanajuato.

SUMARIO

Las quejosas expusieron que un elemento de policia golped a una de ellas, jal6 a MO1F y
esposo a MO2M.!

ACRONIMOS Y ABREVIATURAS

En la presente resolucidén, se utilizan acrénimos y abreviaturas para hacer referencia a diversas
instituciones, organismos publicos, normatividad y personas, siendo las siguientes:

Institucion-Organismo publico-Normatividad Abreviatura - Acronimo
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Corte IDH
Procuradurla de los Derechos Humanos del Estado de PRODHEG
Guanajuato.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Constitucion General
Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato. Constitucion para Guanajuato

Ley para la Proteccién de los Derechos Humanos en el Estado

de Guanajuato. Ley de Derechos Humanos

Reglamento Interno de la Procuraduria de los Derechos Reglamento Interno de la
Humanos del Estado de Guanajuato. PRODHEG
Reglamento de Policia y Vialidad para el Municipio de Leon, -
Guanajuato Reglamento de Policia
Policia(s) municipal(es) de Ledn, Guanajuato. PM

PROTECCION DE IDENTIDAD Y DATOS

En atencién a lo establecido en los articulos 1 parrafos primero, segundo y tercero, 4 parrafo
onceavo y 16 parrafo segundo de la Constitucién General; 1 parrafos primero, segundo, tercero
y décimo primero de la Constitucion para Guanajuato; 3 fraccién VIl 'y 9 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato; vy, 3

! Debe mencionarse que la totalidad de los puntos de queja sefialados por las quejosas se exponen y analizan de forma exhaustiva en la
consideracioén cuarta de esta resolucion.
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fracciones Il y XIX, 13 y 68 parrafo primero de la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes del Estado de Guanajuato, se omitieron en la redaccién de la presente resoluciéon
el nombre de dos personas menores de edad, por lo que se adjunta a la presente un anexo
unico en el que se indica su nombre, edad y las siglas que les fueron asignadas.

ANTECEDENTES

[...]
CONSIDERACIONES

[...]
CUARTA. Caso concreto.

Con el propodsito de que la presente resolucion goce de organizacion y claridad respecto de
cada uno de los hechos reclamados, la misma se ordenara atendiendo a lo sefalado por cada
una de las personas quejosas.

Por ello, a continuacion, se analizan por separado los puntos de queja expresados por XXXXX,
XXXXX, y XXXXX, a la luz de las pruebas obtenidas por la PRODHEG, con la finalidad de
determinar, de ser el caso, las eventuales violaciones a sus derechos humanos y de las
personas menores de edad descendientes de ellas.

1) XXXXX.

La persona presentd queja en contra del PM XXXXX por haberla golpeado y empujado. Dijo
que, el 15 quince de enero de 2024 dos mil veinticuatro, aproximadamente a las 10:00 diez
horas, en su domicilio se estaba llevando a cabo una diligencia de embargo. Mencion6 que,
cuando se llevaban las cosas, le pidi6 al policia que se fueran de su casa; preciso: “Lo tomé
de la muiieca y en eso él me quité la mano y me empezé a manotear y a empujar...”.? Ademas
sefald que “... como también estuvo agrediendo a [...] MO1F me hizo enojar y él pidié apoyo”.

Al respecto, la persona titular de la Direccion General de Asuntos Juridicos y Derechos
Humanos de Ledn, Guanajuato, aporté copia simple de diversos documentos al momento de
rendir el informe de ley, incluido el Parte Informativo rendido por el PM XXXXX el dia de los
hechos, del que se desprende la siguiente manifestacion sobre su interaccion con la quejosa:
“...AL ESTAR EN UNA DILIGENCIA... REPENTINAMENTE UNA PERSONA DEL SEXO
FEMENINO SE ME ACERCA GOLPEANDOME CON SU MANO EN MEJILLA DERECHA, LA
CUAL TOMA UNA ACTITUD AGRESIVA COMENZANDOME A INSULTAR... A SI MISMO
EMPUJANDONOS EN REPETIDAS OCASIONES, INDICANDOLE QUE MODERARA SU
VOCABULARIO LA MISMA HACIENDO CASO OMISO, EN ESOS MOMENTOS ARRIBA LA
COMPANERA... XXXXX, LA CUAL TRATA DE CONTROLAR A DICHA PERSONA
INDICANDOLE QUE QUEDARIA DETENIDA...” (sic).3

Sobre ello, esta PRODHEG solicité la comparecencia de la servidora publica, PM XXXXX; sin
embargo, la autoridad informdé que aquella se encontraba faltando a su servicio desde el 27
veintisiete de marzo del afio 2024 dos mil veinticuatro, por lo cual se proporcion6 su ultimo

2 Foja 3 reverso.
% Foja 20.

Expediente 0083/2024

Pagina 2 de 9
A
(477 770 0845 - 770 4113 - 770 1436 / Lada sin costo: 800 470 4400

www.derechoshumanos.org.mx

Av. Guty Cardenas #1444 CP.37480 Ledn Guanajuato, México.



) B

PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato,

domicilio registrado. A pesar de que esta PRODHEG realizo las diligencias pertinentes en el
domicilio informado, no fue posible localizar a la servidora publica a efecto de recabar su
testimonio sobre los hechos.*

Por el contrario, el PM XXXXX si comparecié ante personal de la PRODHEG; preciso: “...las
personas que habitaban el domicilio estaban muy agresivas... respecto a la sefiora XXXXX la
puse a disposicion del Juzgado Civico porque me dio una cachetada y ademas me insulté...”
(sic).®

Ademas, la titular de la Direccion General de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de Ledn,
Guanajuato, aportd copia del examen médico realizado a la quejosa al momento de su
presentacion en las instalaciones de la Secretaria de Seguridad Publica. En éste se sefalo
que aquella presentaba huellas de violencia, consistentes en: “MANO IZQUIERDA: ERITEMA
CIRCULAR RECIENTE EVOL".

Igualmente, se revisé la constancia documental relativa a la Audiencia de Justicia Civica
celebrada con motivo del procedimiento administrativo verificado contra la quejosa, debido a
su detencion por la violacién al articulo 10, fracciones X y XI” del Reglamento de Policia y
Vialidad para el Municipio de Ledn, Guanajuato.

En ella, el PM XXXXX reitero los hechos manifestados en su parte informativo,® mientras que
la quejosa expreso: “ES QUE LLEGARON A EMBARGARNOS Y COMO SE ESTABAN
LLEVANDO MIS COSAS SI ME DIO CORAJE Y SI LO CACHETEE PERO NUNCA LE DIJE
MALDICIONES NI NADA...” (sic).®

Adicionalmente, obra copia certificada del expediente XXXXX relacionado con la denuncia
presentada por diversa quejosa (XXXXX) ante la Secretaria Técnica de Honor y Justicia de
Ledn, Guanajuato, en contra del PM XXXXX por haber usado la fuerza en contra de MO1F y
MO2M, y porque “Durante el conflicto intervino mi hija XXXXX, tomando del brazo al elemento,
y de manera inmediata le colocé los candados de mano...” (sic).1°

En tanto, en el parte informativo rendido por el PM XXXXX, quien estuvo presente durante la
diligencia de embargo, se informé: “...OBSERVE QUE A M| COMPANERO
...REPENTINAMENTE UNA PERSONA DEL SEXO FEMENINO SE ACERCO A GOLPEARLO
CON SU MANO EN LA MEJILLA DERECHA, TOMANDO EN TODO MOMENTO UNA
ACTITUD AGRESIVA...” (sic).!

De esta manera, con las constancias analizadas, quedd acreditado que el PM XXXXX, si
detuvo a la quejosa durante la diligencia de embargo, empleando fuerza para ello; sin embargo,
su actuacion estuvo justificada puesto que la quejosa se comporté de forma agresiva, llegando
a emplear contacto fisico en contra del elemento de policia y, por esa razén, no es procedente
el sefialamiento de una recomendacion en materia de derechos humanos.

4 Fojas 44 y 49 a 52.

5 Foja 15.

5 Foja 24.

"“Articulo 11.- Son faltas contra la seguridad publica y ciudadana (...) X. Oponer resistencia o impedir, directa o indirectamente, la accion de
los elementos operativos de la Secretaria en el cumplimiento de su deber; XI. Hacer uso de la fuerza o violencia fisica o verbal ya sea
insultando o profiriendo amenazas en contra de la autoridad (...)".

8 Foja 27.

° Foja 28.

10 Foja 57.

11 Foja 81.
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2) XXXXX.

La persona también present6 queja en contra del PM XXXXX. Mencion6 que, el 15 quince de
enero de 2024 dos mil veinticuatro, aproximadamente a las 10:00 diez horas, durante la
diligencia de embargo, MO1F, “andaba ahi llorando por todo lo que veia” (sic), cuando el PM
la agarrd y jalo del paialero, llevandosela para afuera.'?

Al respecto, cuando rindié su informe, la persona titular de la Direccion General de Asuntos
Juridicos y Derechos Humanos de Leodn, Guanajuato, aportd copia simple de diversos
documentos, incluido el Parte Informativo rendido por el PM XXXXX el dia de los hechos, del
que no se desprende ninguna manifestacion sobre alguna interaccién con MO1F .13

En su comparecencia ante personal de la PRODHEG, respecto del presente punto de queja,
el PM XXXXX preciso: “...sobre lo que me imputan del maltrato a (MO1F) lo niego ya que jamas
toque siquiera a ningtin menor de edad...” (sic).*

Aunado a lo anterior, se cuenta con copia certificada del expediente XXXXX relacionado con
la denuncia presentada por la quejosa ante la Secretaria Técnica de Honor y Justicia de Leon,
Guanajuato, en la que ésta se quejo del PM XXXXX, entre otras razones, porque “... agredio
a... (MO1F), la tomé por la playera y la sacé del domicilio...” (sic).t®

Asimismo, como parte del mencionado procedimiento, obra parte informativo rendido por el
PM XXXXX, quien tripulaba la misma unidad (XXXXX)¢ que el PM XXXXX, y estuvo presente
durante la diligencia de embargo, de la que no se extrae ningun pronunciamiento respecto a
este hecho.’

De igual manera, diversa persona quejosa aporto dos videograbaciones que, segun su dicho,
corresponden a lo sucedido el dia de los hechos. Sobre las mismas se realizé una diligencia
de inspeccion por parte de personal de la PRODHEG, resultando —respecto del presente punto
de queja- que en la grabaciéon XXXXX, se escucha el didlogo entre una persona uniformada y
una voz femenina, quien dice: “...como si quieren que uno se controle y ellos no se controlan,
hay una nifia de 2 afios y agarran y la avientan...” (sic),'® observandose ademas de la
verificacion realizada al mencionado registro, que la persona uniformada responde “yo no la
aventé...”, alo que voz femenina contesta “él, él, él...esta en todos los videos...”. Sin embargo,
en ninguno de los videos aportados por las personas quejosas, e inspeccionados por esta
PRODHEG, se observo la realizacion de la conducta que se reprocha.

Bajo este orden de ideas, de la investigacion efectuada no se cuenta con evidencia suficiente
para acreditar la ejecucion y mecanica de los hechos reclamados y, por ello, no resulta
procedente una recomendacion en materia de derechos humanos por lo que respecta a este
punto de queja.

12 Foja 4.

3 Foja 20.
4 Foja 15.
15 Foja 57.
16 Foja 71.
7 Foja 81.
18 Foja 39.
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3) XXXXX.

La persona presentd queja en contra del PM XXXXX. Dijo que, el 15 quince de enero de 2024
dos mil veinticuatro, aproximadamente a las 10:00 diez horas, en su domicilio se estaba
llevando a cabo una diligencia de embargo. Mencion6 que M02M, le comentoé que “...el policia
lo esposo, no lo agredio, solo lo esposaron”, por lo que desde entonces tiene miedo y ya no
quiere ir a la escuela ni salir de su casa.!®

Al respecto, la titular de la Direccion General de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de
Ledn, Guanajuato, presenté copia simple de diversos documentos, incluido el Parte Informativo
rendido por el PM XXXXX el dia de los hechos, del que no se desprende ninguna manifestacion
sobre alguna interaccion con M02M.%°

Ademas, el PM XXXXX comparecié ante personal de la PRODHEG, a efecto de pronunciarse
respecto de los hechos materia de la queja. En esa diligencia, preciso: “...sobre que esposé al
adolescente, lo niego ya que lo tnico que se hizo fue retirarlo al patio con la intencion de
continuar el embargo...” (sic).?!

También se cuenta con copia certificada del expediente XXXXX relacionado con la denuncia
presentada por la quejosa XXXXX ante la Secretaria Técnica de Honor y Justicia de Ledn,
Guanajuato, en la que ésta se quejo del PM XXXXX, entre otras razones, porque “...le coloco
los candados de mano a [...] (M02M), ya que el mismo se encontraba grabando...” (sic).??

Dentro del mismo procedimiento, obra parte informativo rendido por el PM XXXXX, quien
tripulaba la misma unidad (XXXXX)? que su compariero PM XXXXX, y estuvo presente
durante la diligencia de embargo, sin embargo, éste no realizd ningun pronunciamiento
respecto a este hecho en particular.?*

De igual manera, se cuenta con una inspeccion realizada a 2 dos videograbaciones que, de
acuerdo con lo sefialado la persona quejosa, corresponden a lo sucedido el dia de los hechos.

En primer lugar, en el video XXXXX, se escucha una voz diciendo “no me vas a esposar, no
me vas a esposar’; posteriormente se aprecian varias personas uniformadas, asi como un
joven de cabello negro quien lleva en su mano un teléfono celular encendido; una de las
personas uniformadas de sexo hombre avanza hacia el exterior de la habitacion junto al joven
de cabello negro, mientras se escucha una voz femenina diciendo: “... y por qué a él lo
esposan, es menor de edad él, es menor de edad no lo pueden esposar... estan esposando a
un nifio... ;XXXXX cuéantos anos tienes?...”, respondiendo el joven “trece”,?® contestando la
voz femenina “...tiene trece afios y este policia lo esta arrestando, es menor de edad y no lo
puede esposar...”, mientras se observa que la persona policia hombre que se encuentra junto
al joven sostiene unas esposas en sus manos.

Por su parte, en la grabaciéon XXXXX, se observa que el mismo policia hombre sostiene un
extremo de los candados de mano, mientras que el otro lo tiene colocado en la mufieca

19 Foja 4 reverso.
20 Foja 20.

2! Foja 15.

22 Foja 57.

= Foja 71.

% Foja 81.

% Foja 39 reverso.
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derecha el joven de pelo negro, diciendo el policia “...muy bien XXXXX, unicamente te voy a
dejar aqui XXXXX, pero te pido de favor que ya no te metas deja que los adultos arreglen sus
problemas, es problema de ellos ;sale?, muy bien XXXXX... asi XXXXX...nomas ya no te
metas por favor...”, al tiempo que le retira uno de los extremos de los candados de mano al
joven de pelo negro (ver Imagen 1, Imagen 2 e Imagen 3).

Imagen 1 Imagen 2 Imagen 3

De esta manera, al valorar en conjunto las pruebas con que se cuenta, quedo acreditado que
el PM si coloco un extremo de los aros de seguridad en la mufieca izquierda de M02M, sin que
hubiera justificacion legal o necesidad material valida para ello, pues éste no representaba
algun peligro para la integridad del elemento o sus compaferos, ni tampoco para la
substanciacion de la diligencia, por lo que no habia necesidad de la accidn acreditada.

Debido a lo anterior, es procedente senalar una recomendacién en materia de derechos
humanos al PM XXXXX, pues con su actuacién omitié atender su obligacion constitucional de
preservar los derechos de las nifias, nifios y adolescentes, conforme a lo sefalado en el
parrafo sexto del articulo 40 de la Constitucién General.?®

QUINTA. Responsabilidades.

Conforme a lo sefialado en la presente resolucion, el PM XXXXX omitié salvaguardar los
derechos de las nifias, nifos y adolescentes de M02M (descendiente de la quejosa XXXXX).

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 4 parrafos primero y cuarto,
y 109 fraccion IV de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato, se reconoce el caracter de
victimas a M02M, y a su madre XXXXX, por lo que la PRODHEG girara oficio a la Comisién
Estatal de Atencidn Integral a Victimas para proceder a su ingreso al Registro Estatal de
Victimas del Estado de Guanajuato y se surtan los efectos previstos en la Ley de Victimas del
Estado de Guanajuato y su reglamento.

% “Articulo 40. La mujer y (...) En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el principio del interés superior de
la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos. Los nifios y las nifias tienen derecho a la satisfaccién de sus necesidades de
alimentacién, salud, educacion y sano esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio debera guiar el disefio, ejecucion, seguimiento
y evaluacion de las politicas publicas dirigidas a la nifiez”.
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SEXTA. Reparacion Integral.

Es relevante sefalar que la jurisprudencia internacional y la Corte IDH han reconocido que una
resolucion de recomendacion como la presente con base en la investigacion que la sustenta,
constituye por si misma una forma de reparacién y de medida de satisfaccion, al consignar la
verificacion de los hechos y la revelaciéon publica de la verdad; y se instituye como declaracion
oficial que restablece la dignidad, la reputacién, y los derechos de la victima; sin embargo,
deben considerarse también otros aspectos como los que a continuacion se citan.

Los puntos 18, 19, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”; establecen que para garantizar a las victimas la reparacion integral, ésta debe
ser proporcional atendiendo a las circunstancias de cada caso; para lo cual, es necesario
cumplir los principios de rehabilitacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligaciéon de
investigar los hechos, asi como identificar, juzgar, y en su caso, sancionar a las personas
presuntas responsables.

La reparacién integral del dafio a las personas que han sido afectadas en sus derechos
humanos, se soporta en lo resuelto por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
pues el concepto “reparacion integral” tiene su fundamento en los articulos 62.3 y 63.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Con apoyo en el criterio de la Corte IDH, en el caso Suarez Peralta Vs Ecuador, se debe dejar
en claro que cualquier menoscabo a los derechos humanos, da lugar a que las personas
obtengan una reparacién, lo que implica que el Estado tiene el deber de proporcionarla; por
ello, la competencia de esta PRODHEG para declarar que se ha omitido salvaguardar los
derechos humanos, y sefalar a las personas servidoras publicas que fueron responsables —
como sucedio en esta resolucion— va vinculada a su atribucién para recomendar la reparacion
integral de los dafios causados; debiendo tener presente que la responsabilidad en materia de
derechos humanos que compete al Estado como ente juridico, es distinta a la civil, penal o
administrativa.

Asi, cuando el Estado, a través de alguna de sus instituciones, incurre en responsabilidad
debido a la conducta de cualquiera de las personas servidoras publicas a su servicio, es su
obligacion reparar las consecuencias de tal afectacion.

Por ello, habiéndose acreditado la omision de salvaguardar el derecho humano de la victima,
y la responsabilidad de las autoridades infractoras, conforme a lo sefialado en esta resolucion,
en apego a los estandares internacionales en materia de derechos humanos, y con
fundamento en los articulos 24 y 123 fraccion VIl de la Ley de Victimas; la autoridad a quien
se dirige la presente resolucion de recomendacion debera realizar las acciones necesarias
para lograr la reparacién integral del dafo generado a la victima tomando en consideracion
particular lo siguiente:

Medidas de rehabilitacion.
De conformidad con lo establecido en el articulo 56 fraccién | de la Ley de Victimas del Estado

de Guanajuato, con la finalidad de facilitar a la victima hacer frente a los efectos sufridos por
causa de los hechos que generaron las omisiones a salvaguardar sus derechos humanos, y
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por ser un elemento parte de la reparacion integral del dafo, la autoridad a quien se dirige esta
resolucion, debera instruir a quien corresponda realizar las gestiones necesarias ante la
Comisién Estatal de Atencidn Integral a Victimas para que se otorgue atencién psicosocial a
las victimas derivada de los hechos que originaron la presente resolucion; en términos de lo
establecido en los articulos 30 fraccion | y 32 de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.

Medidas de satisfaccion.

La autoridad a quien se dirige esta resolucion debera instruir a quien legalmente corresponda
para que, en caso de ser juridica y materialmente procedente, se determine legalmente la
investigacion iniciada por parte de la autoridad competente,?’ con el objetivo de deslindar
responsabilidades administrativas por las omisiones a salvaguardar los derechos humanos,
cometidas por el PM XXXXX, debiendo tomar en cuenta las pruebas y razonamientos de esta
resolucién; ello de conformidad con lo establecido en el articulo 67 fraccién V de la Ley de
Victimas del Estado de Guanajuato.

Medidas de no repeticion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 68 fraccion IX de la Ley de Victimas del Estado
de Guanajuato, para evitar la repeticion de hechos como los sefialados en la presente
resolucion, y contribuir a su prevencion, la autoridad a la que se dirige la presente resolucion
de recomendacion, debera entregar un tanto de esta resolucion al PM XXXXX; e integrar una
copia a su expediente personal.

Asimismo, se deberan girar las instrucciones que correspondan para que se imparta una
capacitacién dirigida a dicho servidor publico, sobre temas de derechos humanos, con especial
énfasis en la proteccion de los derechos de las ninas, nifios y adolescentes, ello con
fundamento en el articulo 69 fraccion IV de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.

La medida de reparacién consistente en la capacitacion prevista en este apartado debera
ampliarse al personal que asi considere pertinente la autoridad a quien se dirige la presente
resolucion; ademas, esta autoridad tendra que enviar un tanto de la resolucién al area
responsable de la formacion, capacitacion y profesionalizacién para que se considere como
parte de la deteccion de necesidades en materia de capacitacion y determine lo conducente.

Por lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente dirigir a
la persona titular de la Direcciéon General de Policia Municipal y Policia Vial de Leén,
Guanajuato, los siguientes:

RESOLUTIVOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Se instruya a quien corresponda realizar las gestiones necesarias para otorgar
atencion psicosocial a las victimas, de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

SEGUNDO. Se instruya a quien legalmente corresponda para que, en caso de ser juridica y
materialmente procedente, se determine legalmente la investigacion iniciada por parte de la
autoridad competente, debiendo tomar en cuenta las pruebas y razonamientos de esta
resolucion.

2’ Foja 56.
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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato,
TERCERO. Se entregue un tanto de esta resolucién a la autoridad responsable y se integre
una copia a su expediente personal, de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

CUARTO. Se instruya a quien legalmente corresponda para que se imparta una capacitacion,
y se remita una copia de esta resolucién al area de capacitacién; de acuerdo con lo sefialado
en la presente resolucion.

La autoridad a quien se dirige la presente resolucion de recomendacion, debera informar a
esta PRODHEG si la acepta en un término de cinco dias habiles siguientes a su notificacion,
y en su caso, dentro de los siguientes quince dias naturales, aporte las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes por conducto de la Secretaria General de la PRODHEG.
Asi lo resolvio y firmé la maestra, Karla Gabriela Alcaraz Olvera, Procuradora de los Derechos

Humanos del Estado de Guanajuato.

Nota 1: Las citas de pie de pagina en la presente version publica se modificaron respecto de su orden numérico, sin embargo,
se mantiene el mismo contenido al documento original.

Nota 2: Los nombres de las personas servidoras publicas adscritas a la Direccion General de Policia Municipal y Policia Vial
de Leon, Guanajuato, fueron omitidos por cuestiones de seguridad publica.
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