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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

RESOLUCION DE RECOMENDACION
Ledn, Guanajuato; a 15 quince de diciembre de 2025 dos mil veinticinco.

V I S T O para resolver el expediente 1706/2025, relativo a la queja presentada por XXXXX,
en contra de personas servidoras publicas adscritas a la Fiscalia General del Estado de
Guanajuato, Region C.

En términos de lo previsto en los articulos 5 fraccion VIl y 57 de la Ley para la Proteccion de
los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, esta resolucidon se dirige a la persona
titular de la Fiscalia General del Estado de Guanajuato, en su caracter de superior jerarquica
de la autoridad responsable, con fundamento en los articulos 16 fracciones VI, X, XXVIl y XXXI,
de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Guanajuato; y 35 fracciones | y VII,
del Reglamento Interior de la Fiscalia General del Estado de Guanajuato.

SUMARIO

La quejosa senald que personas servidoras publicas adscritas a la Fiscalia General del Estado
de Guanajuato, Regién C, le entregaron extremidades de un cuerpo que no pertenecian a su
finado esposo.!

ACRONIMOS Y ABREVIATURAS

En la presente resolucién, se utilizan acrénimos y abreviaturas para hacer referencia a diversas
instituciones, organismos publicos, normatividad y personas, siendo las siguientes:

Institucién - Organismo publico - Normatividad - Persona

Abreviatura - Acrénimo

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Corte IDH
Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de PRODHEG
Guanajuato.

Fiscalia General del Estado de Guanajuato. FGE
Servicio Médico Forense de la Fiscalia General del Estado de SEMEFO

Guanajuato.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucién General

Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato.

Constitucién para

Guanajuato
Ley para la Proteccion de los Derechos Humanos en el Estado Ley de Derechos
de Guanajuato. Humanos
Reglamento Interno de la Procuraduria de los Derechos | Reglamento Interno de la
Humanos del Estado de Guanajuato. PRODHEG

Director Ministerial de Apoyo y Gestion Institucional, de la
Fiscalia General del Estado de Guanajuato, Region C.

Director Ministerial

Agente del Ministerio Publico de la Unidad Especializada en la
Investigacién de Homicidios, de a la Fiscalia General del Estado
de Guanajuato, Region C.

AMP

Perito Médico Legista, de la Fiscalia General del Estado de
Guanajuato Region C.

Médico Legista

PROTECCION DE IDENTIDAD Y DATOS

Con fundamento en los articulos 1 parrafos primero, segundo y tercero, 6 apartado A fracciones
'y Il, y 16 parrafo segundo de la Constitucién General; 112 fracciones |, V, VIl y XII de la Ley

! Debe mencionarse que la totalidad de los puntos de queja sefialados por la quejosa se exponen y analizan de forma exhaustiva en la
consideracioén cuarta de esta resolucion.
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General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 1 parrafos primero, segundo y
tercero, y 14 apartado B fracciones | y Il de la Constitucién para Guanajuato; 125 y 126 parrafo
primero de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato; 73 fracciones
[, IV y Xll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de
Guanajuato; y 3 fraccion VII, 7 parrafo segundo y 114 parrafo primero de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato;? se
omitieron en la redaccion de la presente resolucion los datos personales de las personas
servidoras publicas, por lo que se realizé una codificacion con clave alfanumérica, adjuntando
a esta resolucion el listado del personal y las siglas que les fueron asignadas.

ANTECEDENTES

[...]
CONSIDERACIONES

[...]
CUARTA. Caso concreto.

Es importante sefalar que los hechos materia de esta resolucién atribuidos a las autoridades
ministeriales, fueron analizados dentro del marco legal de competencia de esta PRODHEG y
con pleno respeto a las atribuciones legales exclusivamente conferidas a la autoridad
ministerial, sin que se pretenda interferir en su facultad de investigacion de los delitos, ni en la
persecucion de los probables responsables.

La quejosa expuso que en el 2020 dos mil veinte, se inicid una carpeta de investigacion con
motivo del homicidio de su esposo, que Médico Legista-03 le entregd el cuerpo en un féretro
“[...] emplallado [sic] y no se me dejé el cuerpo de XXXXX (esposo de la quejosa) su cuerpo fue llevado
a una funeraria de Leon [...]”; posteriormente (cuatro dias después de la entrega del cuerpo),
personal de la FGE le informé que el cuerpo de su esposo ...] venia seccionado [...] y faltaban
extremidades [...] (Médico Legista-03) me hizo creer que XXXXX estaba completo [...]”. Sefialé que,
en el 2021 dos mil veintiuno, le entregaron copias de la carpeta de investigacion y “[...] ahi me
percaté que, a esta carpeta se acumularon varias carpetas [...] ya que se habian encontrado partes de
cuerpos de hombres y mujeres [...] se asento que, XXXXX tenia tatuajes [...] en ambas piernas [...] a
mi no me checé [...] me consta que [...] no tenia tatuajes [...]".2

En el 2022 dos mil veintidos, Médico Legista-03, le dijo que no habia “aplicado un dictamen de
ADN a las extremidades del cuerpo”, pues éstos ‘[...] se armaron [...] conforme al color de piel y al
tipo de corte [...]” El 26 veintiséis de diciembre de 2024 dos mil veinticuatro se realizo la exhumacion
de XXXXX (esposo de la quejosa) [...] El 14 catorce de febrero de 2025 dos mil veinticinco se me hizo
entrega de los restos de XXXXX [...] unicamente se me hizo entrega del craneo y parte del torso [...]
ese dia se me confirmé que, los demas restos que me habian entregado no eran de XXXXX[...] se iba
realizar otras exhumaciones [...] para saber en dénde estas [sic] los restos faltantes [...] han pasado
maés de dos meses de la Ultima exhumacion y no he tenido respuesta [...]”.*

2 Asi como lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Controversia Constitucional 325/2019; las resoluciones del Comité
de Transparencia del Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato identificadas como RCT_197 2016 y RCT_0173_2019, del 2 dos de agosto
de 2016 dos mil dieciséis y 31 treinta y uno de enero de 2019 dos mil diecinueve, respectivamente; y, las resoluciones 022.C/CT/FGE-2021
y 115.C/CT/FGE-2022, del 14 catorce de enero de 2021 dos mil veintiuno y del 11 once de abril de 2022 dos mil veintidés, respectivamente,
del Comité de Transparencia de la FGE, en las que se determind clasificar como informacion reservada, entre otros datos, los nombres de
los servidores publicos que realizan funciones de seguridad publica, investigacion y persecucién del delito, a efecto de salvaguardar cualquier
menoscabo a sus derechos humanos, especificamente a su vida, integridad y seguridad personal, asi como la de sus familiares.

% Foja 2.

4 Fojas 2 reverso y 3.
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Por su parte, Director Ministerial-01, con el informe rendido a esta PRODHEG, remitié oficio
de 1 uno de agosto de 2025 dos mil veinticinco, suscrito por AMP-02,° con el cual sefialoé que
derivado de la “existencia de diversos RESTOS CORPOREOS DE ORIGEN HUMANO” se inici6 una
carpeta de investigacion, de la que se desprendia una necropsia de 22 veintidos de julio de
2020 dos mil veinte, elaborada por Médico Legista-03, quien realizd6 ‘...] UNA
CORRESPONDENCIA DE SEGMENTOS CORPOREOS, REALIZANDO EL ARMADO DE 5
CUERPOS [...] el armado de este cuerpo lo habia DETERMINADO MEDIANTE CARACTERISTICAS
TALES COMO COLOR DE TEZ, CONTINUIDAD EN CORTES Y COMPLEXION [...] Sefalando dicho
médico legista que en cuanto a la TOMA DE MUESTRAS Y/O INDICIOS solo recababa un
FRAGMENTO DE COSTILLA[...]".5

También AMP-02 informé que la quejosa solicitd la “exhumacién de los restos que le habian sido
entregados”, la cual se realiz6 el 26 veintiséis de diciembre de 2024 dos mil veinticuatro,
posteriormente, se hizo un ““INFORME DE IDENTIFICACION HUMANA POR MEDIO DE BASE DE
DATOS ADN”, concluyendo que ‘I...] los restos obtenidos de la exhumacion realizada [...] pertenecian
en parte a XXXXX (esposo de la quejosa) [...] no asi una tibia y un peroné que eran de persona diversa
[...]”- Asi, AMP-02, expuso que los restos exhumados del esposo de la quejosa no coincidieron
en su totalidad, pues hubo restos pertenecientes a una persona diversa; sefialé que en “...]
cada uno de los estudios de necropsia realizados en las carpetas sefialadas se realiz6 solamente la
unién de los miembros corpdreos [...] lo que origind que en su momento se realizara la entrega de los
restos corporeos [...] sin contar con el estudio de genética de todos y cada uno de los miembros
corporeos asegurados [...]"."

Al respecto, obra en el expediente copia autenticada de las siguientes constancias:

e “ACTA DE EXHUMACION E INHUMACION DE CADAVER”, de 26 veintiséis de diciembre
de “2025” dos mil veinticinco [sic], con la cual se sefial6 que fue “para efecto de llevar a
cabo la exhumacion de los restos de quien en vida respondia al nombre de XXXXX” (esposo
de quejosa).?

e “‘INFORME DE RESULTADOS”, de 11 once de febrero de 2025 dos mil veinticinco, con el
cual personal del SEMEFO sefialé que realizaron un ...] cotejo directo [...] para el estudio
de relacién de parentesco en linea directa [...] y en linea paterna, entre los perfiles genéticos
[...] de los restos 6seos No identificados y los Familiares de la persona desaparecida [...] se
obtuvo un resultado positivo [...]” (esposo de la quejosa).®

e “‘INFORME DE RESULTADOS” de 21 veintiuno de abril de 2025 dos mil veinticinco, con
el cual personal del SEMEFO concluy6é que “fragmentos 6seos” que obraban en dos
carpetas de investigacion (entre ellas, la tramitada por la muerte del esposo de la
guejosa), correspondian a una misma persona.'°

e ‘Ficha de identificacion antropolégica y odontolégica”, de 2 dos de enero de 2025 dos mil
veinticinco, de la cual se desprende que personal del SEMEFO concluydé que unos
restos Oseos (tibias y fémures) que obraban en la carpeta de investigacién donde la
guejosa es victima indirecta, no correspondian al esposo de la quejosa, sino a una
persona diversa.!!

5 Foja 13.

% Fojas 13 reverso y 14.
" Fojas 15 y 16.

8 Fojas 34 a 39.

° Fojas 32y 33

10 Fojas 63 a 65.

1 Foja 66.
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Es de mencionarse que el Protocolo Homologado para la Busqueda de Personas
Desaparecidas y No Localizadas, en el parrafo 394, establece la obligacion de las autoridades
ministeriales y periciales de realizar todos los estudios a los cuerpos y restos humanos no
identificados, como lo son los dictamenes de dactiloscopia, odontologia, genética,
antropologia, medicina legal, entre otros; con el fin de que dicha informacion sea confrontada
rutinariamente con la informacion disponible sobre las personas desaparecidas.'?

Asi, con el informe rendido por AMP-02, se constaté que Médico Legista-03, omitio realizar
dictamenes en dactiloscopia, odontologia, genética, antropologia, medicina legal, entre otros;
de conformidad con lo establecido en el Protocolo Homologado para la Busqueda de Personas
Desaparecidas y No Localizadas; antes de realizar la entrega del cuerpo a la quejosa.

En tanto, con el “INFORME DE RESULTADOS” de 21 veintiuno de abril de 2025 dos mil
veinticinco y la “Ficha de identificacion antropolégica y odontolégica”, se corrobord que parte de los
restos 6seos (tibias y fémures) entregados a la quejosa en 2020 dos mil veinte, no pertenecian
al cuerpo de su finado esposo, sino al de una persona diversa.

Por lo expuesto, Médico Legista-03, omitié salvaguardar el derecho humano de acceso a la
justicia en su vertiente de derecho a la verdad, establecido en los articulos 19 y 21 parrafo
sexto, de la Ley General de Victimas.!?

QUINTA. Responsabilidades.

Conforme a lo sefialado en la presente resolucidén, Médico Legista-03, omitié salvaguardar el
derecho humano de acceso a la justicia en su vertiente de derecho a la verdad, de la quejosa.

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 4 parrafos primero y cuarto,
y 109 fraccion IV de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato, se reconoce el caracter de
victima directa a XXXXX, por lo que esta PRODHEG girara oficio a la Comisién Estatal de
Atencion Integral a Victimas para proceder a su ingreso al Registro Estatal de Victimas del
Estado de Guanajuato y se surtan los efectos previstos en la Ley de Victimas del Estado de
Guanajuato y su reglamento.

SEXTA. Reparacion Integral.

Es relevante sefalar que la jurisprudencia internacional y la Corte IDH han reconocido que una
resolucién de recomendacion como la presente con base en la investigacion que la sustenta,
constituye por si misma una forma de reparacién y de medida de satisfaccién, al consignar la
verificacion de los hechos y la revelacion publica de la verdad; y se instituye como declaracion
oficial que restablece la dignidad, la reputacién, y los derechos de la victima; sin embargo,
deben considerarse también otros aspectos'# como los que a continuacion se citan.

12 parrafo 394. “Las autoridades ministeriales y periciales realizaran todos los estudios sobre los cuerpos y restos humanos no identificados
que el estado del cuerpo y/o los restos permita, lo cual incluye dictdmenes de dactiloscopia, odontologia, genética, antropologia, medicina
legal, entre otros [BGCH34]. La informacién resultante debe ser consolidada en un dictamen integrado, cargada al BNDF [BGCH35] y
confrontada rutinariamente con la informacién disponible sobre las personas desaparecidas “.

18 “Articulo 19. Las victimas tienen el derecho imprescriptible a conocer la verdad y a recibir informacion especifica sobre las violaciones de
derechos o los delitos que las afectaron directamente, incluidas las circunstancias en que ocurrieron los hechos y, en los casos de personas
desaparecidas, ausentes, no localizadas, extraviadas o fallecidas, a conocer su destino o paradero o el de sus restos.”

“Articulo 21. [...] Una vez plenamente identificados y realizadas las pruebas técnicas y cientificas a las que esta obligado el Estado y que han
sido referidas en esta Ley, en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales y la legislacion aplicable, la entrega de los cuerpos u osamentas
de las victimas a sus familiares, debera hacerse respetando plenamente su dignidad y sus tradiciones religiosas y culturales.”

14 Corte IDH. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 catorce de septiembre de 1996 mil novecientos
noventa y seis. Serie C No. 28, parrafo 35. Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 28 esp.doc

Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay, Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 trece de octubre de 2011 dos mil once.
Serie C No. 234, parrafo 243. Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_234 esp.doc

Corte IDH. Caso Fontevecchia y D°Amico Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 veintinueve de noviembre de 2011
dos mil once. Serie C No. 238, parrafo 102. Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_238 esp.doc
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Los puntos 18, 19, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”; establecen que para garantizar a las victimas la reparacion integral, ésta debe
ser proporcional atendiendo a las circunstancias de cada caso; para lo cual, es necesario
cumplir los principios de rehabilitacion, satisfaccidon, garantias de no repeticion, obligacién de
investigar los hechos, asi como identificar, juzgar, y en su caso, sancionar a las personas
presuntas responsables.

La reparacion integral del dafio a las personas que han sido afectadas en sus derechos
humanos, se soporta en lo resuelto por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
pues el concepto “reparacion integral” tiene su fundamento en los articulos 62.3 y 63.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Con apoyo en el criterio de la Corte IDH, en el caso Suarez Peralta Vs Ecuador,® se debe
dejar en claro que cualquier menoscabo a los derechos humanos, da lugar a que las personas
obtengan una reparacion, lo que implica que el Estado tiene el deber de proporcionarla; por
ello, la competencia de esta PRODHEG para declarar que se ha omitido salvaguardar los
derechos humanos, y sefialar a las personas servidoras publicas que fueron responsables -
como sucedid en esta resolucion- va vinculada a su atribucion para recomendar la reparacion
integral de los dafios causados; debiendo tener presente que la responsabilidad en materia de
derechos humanos que compete al Estado como ente juridico, es distinta a la civil, penal o
administrativa.

Asi, cuando el Estado, a través de alguna de sus instituciones, incurre en responsabilidad
debido a la conducta de cualquiera de las personas servidoras publicas a su servicio, es su
obligacion reparar las consecuencias de tal afectacion.

Por ello, habiéndose acreditado la omision de salvaguardar el derecho humano de la victima,
y la responsabilidad de la autoridad infractora, conforme a lo sefialado en esta resolucién, en
apego a los estandares internacionales en materia de derechos humanos,*¢ y con fundamento
en los articulos 24 y 123 fraccién VIl de la Ley de Victimas; la autoridad a quien se dirige la
presente resolucion de recomendacion debera realizar las acciones necesarias para lograr la
reparacion integral del dafio generado a la victima tomando en consideracion particular lo
siguiente:

Medidas de compensacion.

Los Principios y Directrices Basicas sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones de las
Normas Internacionales de Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario a
Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, en su principio 20, se establece que la autoridad
que ha omitido a salvaguardar los derechos humanos debe reparar el dafio mediante una
indemnizacién apropiada y proporcional, conforme a los criterios de razonabilidad.

Por lo tanto, se debera otorgar una compensacion a la victima directa por el dafio causado, los
perjuicios, sufrimientos y pérdidas econdmicamente valuables que sean consecuencia de las
omisiones a salvaguardar los derechos humanos sefaladas en la presente resolucion, ya sea
que se trate de dafios materiales o inmateriales.

15 Corte IDH. Caso Suérez Peralta Vs Ecuador. Excepciones Preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21 veintiuno de mayo
de 2013 dos mil trece. Serie C. No. 261 Péarrafo 161.

Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 261 esp.pdf

16 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucion aprobada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 16 dieciséis de diciembre de 2005 dos mil cinco. Consultable en:
https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-and-guidelines-right-remedy-and-reparation
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Por ello, la autoridad a quien se dirige la resolucion de recomendacion debera garantizar la
reparacion plena y efectiva de las victimas y en su caso, una vez que se registre e integre el
expediente respectivo ante el Registro Estatal de Victimas, la Comision Estatal de Atencion
Integral a Victimas, debera determinar el monto de la compensacion econdmica que
corresponda, debiendo considerar especialmente, el dafio moral sufrido por la victima; para lo
cual la autoridad a quien se dirige la presente resolucion de recomendacion debera cubrir o en
su caso, reembolsar a la victima la totalidad de los gastos econdmicos que hayan sido
erogados.

La autoridad a quien se dirige esta resolucion, debera realizar la programacioén y liquidacion de
la compensacion que se acuerde o determine, debiendo enviar constancia del debido
cumplimiento a esta PRODHEG.

Lo anterior con fundamento en el articulo 58 fraccion Il, de la Ley de Victimas del Estado de
Guanajuato.

Medidas de rehabilitacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 56 fraccion | de la Ley de Victimas del Estado
de Guanajuato, con la finalidad de facilitar a la victima hacer frente a los efectos sufridos por
causa de los hechos que generaron las omisiones a salvaguardar sus derechos humanos, y
por ser un elemento parte de la reparacion integral del dafo, la autoridad a quien se dirige esta
resolucion, debera instruir a quien corresponda realizar las gestiones necesarias ante la
Comisidén Estatal de Atencion Integral a Victimas para que se otorgue atencion psicosocial a la
victima, derivada de los hechos que originaron la presente resolucion; en términos de lo
establecido en los articulos 30 fraccion |y 32 de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.

Medidas de satisfaccion.

La autoridad a quien se dirige esta resolucion debera instruir a quien legalmente corresponda
para que se inicie una investigacion por la autoridad competente, con el objetivo de deslindar
responsabilidades administrativas por las omisiones a salvaguardar los derechos humanos,
cometidas por Médico Legista-03, debiendo tomar en cuenta las pruebas y razonamientos de
esta resolucion; ello de conformidad con lo establecido en el articulo 67 fraccion V de la Ley
de Victimas del Estado de Guanajuato.

Medidas de no repeticion.

De conformidad con lo establecido en los articulos 68 fraccion Il, y 69 fraccion |, de la Ley de
Victimas del Estado de Guanajuato, para evitar la repeticion de hechos como los sefalados en
la presente resolucién, y contribuir a su prevencion, la autoridad a la que se dirige la presente
resolucién de recomendacion, debera entregar un tanto de esta resolucion a Médico Legista-
03; e integrar una copia a su expediente personal.

Asimismo, se deberan girar las instrucciones que correspondan para que se imparta una
capacitacion dirigida a Médico Legista-03; sobre temas de derechos humanos, con énfasis en
el derecho humano de acceso a la justicia en su vertiente de derecho a la verdad; ello con
fundamento en el articulo 69 fraccion IV de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.

La medida de reparacidon consistente en la capacitacion prevista en este apartado debera
ampliarse al personal que la autoridad a quien se dirige la presente resolucién asi lo considere
pertinente; ademas, esta autoridad debera enviar un tanto de la resolucion al area responsable
de la formacion, capacitacién y profesionalizacion de las personas servidoras publicas
adscritas a la FGE, para que se considere como parte de la deteccidén de necesidades en
materia de capacitacion y determine lo conducente.
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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

También, dicha autoridad habra de instruir a las personas servidoras publicas adscritas al
SEMEFO, que protejan y respeten la dignidad de las personas fallecidas, debiendo realizar la
identificacion y entrega de cuerpos de conformidad con las normas establecidas; pues esto
constituye, en si mismo, un acto de justicia y una forma de reparacion, porque permite dignificar
a las victimas; de conformidad con lo establecido en los articulos 68 fraccion Il y 69 fraccion |
de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.

Por lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente dirigir a
la persona titular de la Fiscalia General del Estado de Guanajuato, la presente resolucién de
recomendacion, al tenor de los siguientes:

RESOLUTIVOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Se otorgue una compensacion a la victima, de acuerdo con lo sefialado en la
presente resolucion.

SEGUNDO. Se instruya a quien corresponda, realizar las gestiones necesarias para otorgar
atencion psicosocial a la victima, de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

TERCERO. Se instruya a quien legalmente corresponda para que se inicie una investigacion
por la autoridad competente; se entregue un tanto de esta resolucion a la autoridad
responsable y se integre una copia a su expediente personal; se imparta una capacitacion a la
autoridad responsable, y se remita una copia de esta resolucion al area de capacitacion; de
acuerdo con lo sefalado en la presente resolucion.

CUARTO. Se debera instruir a las personas servidoras publicas adscritas al SEMEFO, que
protejan y respeten la dignidad de las personas fallecidas, debiendo realizar la identificacién y
entrega de cuerpos de conformidad a las normas establecidas; de acuerdo con lo sefalado en
la presente resolucion.

La autoridad a quien se dirige la presente resolucién de recomendacion, debera informar a
esta PRODHEG si la acepta en un término de cinco dias habiles siguientes a su notificacion,
y en su caso, dentro de los siguientes quince dias naturales, aporte las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes por conducto de la Secretaria General de la PRODHEG.

Asi lo resolvié y firmé la maestra Karla Gabriela Alcaraz Olvera, Procuradora de los Derechos
Humanos del Estado de Guanajuato.

Nota 1: Las citas de pie de pagina en la presente version publica se modificaron respecto de su orden numérico, sin embargo,
se mantiene el mismo contenido al documento original.
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