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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

RESOLUCION DE RECOMENDACION
Ledn, Guanajuato; a 13 trece de noviembre de 2025 dos mil veinticinco.

V I S T O para resolver el expediente 1595/2023, relativo a la queja presentada por XXXXX,
en contra de personas servidoras publicas adscritas a la Secretaria de Seguridad Ciudadana
de lrapuato, Guanajuato.

En términos de lo previsto en los articulos 5 fraccién VIl y 57 de la Ley para la Proteccion de
los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, esta resolucidon se dirige a la persona
titular de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de Irapuato, Guanajuato, en su caracter de
superior inmediata de las autoridades responsables, con fundamento en los articulos 25
fraccion 1, 30 fracciones XXVI y XXIX, y 50 fracciones XVII y XXX, del Reglamento Organico
de la Administracién Publica Municipal de Irapuato, Guanajuato.

SUMARIO

La quejosa expuso ser policia municipal, y que la detuvieron arbitrariamente otros policias
municipales, quienes la trataron indignamente, le tomaron fotografias sin su consentimiento, y
las difundieron a un medio de comunicaciéon. Senalé que un Juez Civico no le permitio el
acompafamiento de su defensor.!

ACRONIMOS Y ABREVIATURAS

En la presente resolucién, se utilizan acrénimos y abreviaturas para hacer referencia a diversas
instituciones, organismos publicos, normatividad y personas, siendo las siguientes:

Institucién - Organismo publico - Normatividad - Persona

Abreviatura - Acrénimo

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Corte IDH
Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de PRODHEG
Guanajuato.

Secretaria de Seguridad Ciudadana de Irapuato, Guanajuato. SSC

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucién General

Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato.

Constitucién para

Guanajuato
Ley para la Proteccion de los Derechos Humanos en el Estado Ley de Derechos
de Guanajuato. Humanos
Reglamento Interno de la Procuraduria de los Derechos | Reglamento Interno de la
Humanos del Estado de Guanajuato. PRODHEG
Coordinador General de Supervision y Gestion de la Secretaria Coordinador de
de Seguridad Ciudadana de Irapuato, Guanajuato. Supervision
Policia(s) municipal(es) de Irapuato, Guanajuato. PM
Juez Civico Municipal de Irapuato, Guanajuato. JC

ANTECEDENTES

[...]
CONSIDERACIONES

[...]

! Debe mencionarse que la totalidad de los puntos de queja sefialados por la quejosa se exponen y analizan de forma exhaustiva en la
consideracioén cuarta de esta resolucion.
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CUARTA. Caso concreto.
La quejosa expuso ser PM, y que la detuvieron arbitrariamente otros PM, quienes la trataron

indignamente, pues le tomaron fotografias sin su consentimiento, y las difundieron a un medio
de comunicacién. Sefald que un JC no le permitié el acompafiamiento de su defensor.?

Bajo ese contexto, esta PRODHEG realiz6 un estudio integral de las constancias que integran
el expediente, de conformidad con los siguientes apartados:

1. Detencion.

La quejosa expuso ser PM y que disfrutaba de su dia de descanso, que tuvo una discusion
con un hombre en un domicilio y posteriormente ella sali6 a la calle en donde estaba esperando
un servicio de transporte privado cuando llegaron varias patrullas; se acerco a ella la PM
Brenda Abril Minguela Rodriguez, la tomo del brazo, la esposo, y subié a una patrulla en la que
estaban los PM XXXXX y José Luis Valdés Contreras, quienes le sefalaron que estaba
detenida por escandalizar en un domicilio.3

Por su parte, XXXXX, Coordinador de Supervision, en el informe que rindié a esta PRODHEG,
expuso que, derivado de la atencion a un reporte que realizé un hombre que sehald que la
quejosa se encontraba en estado de ebriedad causando dafios en un lugar, ella fue detenida;
quien, ademas, al tratar de tranquilizarla agredié a una PM, por lo cual fue puesta a disposicion
con un JC. Sefald que Brenda Abril Minguela Rodriguez, XXXXX'y José Luis Valdés Contreras,
PM, fueron quienes participaron en los hechos.*

En tanto, ante personal de esta PRODHEG, la PM Brenda Abril Minguela Rodriguez y los PM
XXXXX'y José Luis Valdés Contreras, expusieron que recibieron un reporte “via cabina de radio”
respecto a una femenina agresiva, que cuando llegaron al lugar, una persona les sefal6 a una
mujer (quejosa) que estaba agresiva y en estado de ebriedad, sefialaron que al tratar de
tranquilizarla, ésta agredio a la PM Brenda Abril Minguela Rodriguez; por lo que se procedio a
su detencion.®

Ademas, ante personal de esta PRODHEG los PM que acudieron al lugar en apoyo, XXXXX'y
XXXXX, sefialaron que la quejosa estaba agresiva.®

Al respecto, obra en el expediente copia simple de una “RESOLUCION” de la cual se
desprende que un JC califico la falta administrativa que cometio la quejosa (agresiones y faltas
contra los PM —resistencia e insultos-), con fundamento en los articulos 45 fraccion | y 47
fraccion 1V, XXII, XXIV del Reglamento de Justicia Civica para el Municipio de Irapuato,
Guanajuato.®

Por lo expuesto, con las declaraciones de la y los PM se corrobord que la quejosa fue detenida
en atencion a un reporte, y con la “RESOLUCION’, se acreditd que un JC calificd que la quejosa
cometio faltas administrativas previstas en el Reglamento de Justicia Civica para el Municipio
de Irapuato, Guanajuato; razén por la cual no se emite recomendacion.

2 Fojas 1 reverso y 2.

% Foja 2.

4 Foja 44.

5 Foja 76, 79 y 82.

5 Fojas 99 y 106.

" Fojas 53 a 59.

8 “Articulo 45. Son infracciones administrativas contra la dignidad de las personas: |. Vejar o maltratar fisicamente o mediante cualquier tipo
violencia a una persona; [...] Articulo 47. Son infracciones contra la seguridad ciudadana, el orden y la paz publica: [...] IV. Proferir amenazas,
insultos, injurias o palabras altisonantes a la autoridad; XXIIl. Oponer resistencia, impedir o entorpecer, directa o indirectamente, la accion de
los cuerpos policiales, de los cuerpos de socorro y asistencia, de proteccion civil o de movilidad y transito, en el cumplimiento de sus funciones;
[...] XXIV. Hacer uso de la fuerza o violencia en contra de la autoridad o incitar a ello; [.]" Consultable en
https://normatividadestatalymunicipal.guanajuato.gob.mx/archivos.php?arcid=82
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2. Trato digno.

La quejosa expuso que en los separos municipales, la PM Brenda Abril Minguela Rodriguez la
sujeté del cuello, y que otra PM la jalé del cabello para tomarle una fotografia.®

Al respecto, XXXXX, Coordinador de Supervision, en el informe que rindié a esta PRODHEG,
sefalé que las acciones que realizaron las PM fueron para controlar a la quejosa y que las
fotografias que se obtuvieron fueron con motivo de control interno, y expuso que quien auxilié
a la PM Brenda Abril Minguela Rodriguez, fue la PM Aaliyah Estibaliz Zurita Alvarez.°

Por su parte, ante personal de esta PRODHEG, |la PM Brenda Abril Minguela Rodriguez,
expuso que pusieron a la quejosa en un area donde estaba una lona con la leyenda “Justicia
Civica” para recabarle las fotografias llamadas “evidencias”; sin embargo, la quejosa se nego a
colaborar por lo cual la apoyé la PM Aaliyah Estibaliz Zurita Alvarez, quien tomoé a la quejosa
del brazo y cabello sin jalarlo, posteriormente, el PM José Luis Valdés Contreras, tomé la
fotografia.l!

En tanto, la PM Aaliyah Estibaliz Zurita Alvarez, ante personal de esta PRODHEG, sefialé que
las fotografias que se recabaron de la quejosa eran para contar con el registro correspondiente,
expuso que sujetd la quijada de la quejosa para levantarle la cara, pues tenia la cabeza
agachada, nego jalarle el cabello.*?

Ademas, ante personal de esta PRODHEG, el PM José Luis Valdés Contreras expuso que las
fotografias de la quejosa fueron tomadas y adjuntadas a una tarjeta informativa que contiene
los datos generales de la persona detenida. Sefaldé que toda vez que, la quejosa tenia la
cabeza agachada, las PM Brenda Abril Minguela Rodriguez y Aaliyah Estibaliz Zurita Alvarez
le levantaron el rostro sujetandola de la quijada.'3

Al respecto, obra en el expediente una fotografia que proporcioné la quejosa, en la cual se
advierte que ésta es sujetada del cuello por dos PM (Brenda Abril Minguela Rodriguez y Aaliyah
Estibaliz Zurita Alvarez).4

Por lo expuesto con las declaraciones de las PM Brenda Abril Minguela Rodriguez y Aaliyah
Estibaliz Zurita Alvarez, y del PM José Luis Valdés Contreras, se desprende que las dos PM
sujetaron de la mandibula a la quejosa y le levantaron la cabeza para tomarle las fotografias,
ademas, con la fotografia que proporciond la quejosa se constaté que una PM la tenia sujetada
del cuello, asi, si bien es cierto que la Ley Nacional del Registro de Detenciones, en su articulo
23 fraccién | inciso K, establece que el registro de las personas detenidas debe tener la
fotografia de la persona detenida;* también lo cierto es que el actuar de las PM debe ser
dentro de los limites y conforme a los procedimientos que permitan preservar tanto la seguridad
publica como los derechos humanos,*® lo cual no acontecié en el caso concreto.

Asi, las PM Brenda Abril Minguela Rodriguez y Aaliyah Estibaliz Zurita Alvarez, omitieron
salvaguardar el derecho humano al trato digno de la quejosa, pues su actuar para obtener las
fotografias fue excesivo al sujetarla del cuello y levantarle la cara, incumpliendo con lo

% Foja 2.

10 Foja 45.

1 Foja 76 reverso.

12 Foja 84.

13 Foja 79 reverso.

14 Foja 7. Es de mencionarse que personal esta PRODHEG le mostrd la imagen a la PM Aaliyah Estibaliz Zurita Alvarez, quien sefialo, “...Jsoy
la persona que se encuentra del lado izquierdo [...] la persona que le esta sujetando de la quijada a la quejosa y la [...] que le esta sujetando
el cuello y esta del lado derecho de la quejosa es Brenda Abril Minguela [...J". Foja 84 reverso.

15 Consultable en https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/inrd.htm

16 Articulo 3 fraccion | de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato.
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establecido en los articulos 11.1 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos;'’ y 3
fraccion | de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato.®

3. Fotografias.

La quejosa expuso que las fotografias que le tomaron las PM fueron distribuidas a un “medio
de comunicacién” y posteriormente difundidas en una red social;'® por su parte, XXXXX,
Coordinador de Supervision, en el informe que rindié a esta PRODHEG, negé los hechos.?°

Asi, la quejosa proporciond una impresioén de pantalla de la publicacion de una red social, en
la cual se advierten dos fotografias de la quejosa cuando estuvo detenida por las PM.2!

Al respecto, ante personal de esta PRODHEG, las y los PM que participaron, expusieron:

José Luis Valdés Contreras (PM): I...] procedi a recabarle dos fotografias [...] envie las
fotografias a mi compafiera Brenda Minguela [...] después de haberle mandado las fotos a mi
compafiera Brenda Minguela, procedi a borrarlas de mi teléfono [...]".%

Brenda Abril Minguela Rodriguez (PM): “[...] las fotografias que mi compariero [...] le recabd a la
quejosa, quiero precisar que las tomd de su celular particular, me las reenvié a mi [...] y yo las
reenvié a Morelia de Monserrat Leén Cruz (PM)”.%

Martin Gallardo Rocio (PM): “...] la encargada de turno Morelia Monserrat Cruz me remitié
mediante WhatsApp a mi teléfono celular [...] entre 5 y 8 fotografias [...] aclaro que borré las
fotografias [...]".**

Morelia de Monserrat Ledn Cruz (PM): “...] via WhatsApp, Brenda Abril subié al grupo
denominado “XXXXX” [...] cuatro fotografias [...] cuando Brenda Abril subié las fotografias [...] le
marqué por teléfono [...] para pedirle que borrara las fotografias [...] a lo cual Brenda Abril borré las
fotografias y me las mandé directamente, sin embargo, las fotografias duraron en grupo denominado
“XXXXX” unos 5 cinco minutos antes de ser borradas. [...]".%

Bajo ese contexto, de las declaraciones de las y los PM José Luis Valdés Contreras, Brenda
Abril Minguela Rodriguez, Martin Gallardo Rocio, y Morelia de Monserrat Leon Cruz, se
desprende que tuvieron en algun momento las fotografias que le fueron tomadas a la quejosa
cuando estuvo detenida en los separos municipales.

Por otra parte, obra en el expediente una inspeccién que realiz6é personal de esta PRODHEG
a una red social, de la cual se desprende una cuenta denominada “XXXXX”, con la cual se
constatd que las fotografias que proporcioné la quejosa fueron publicadas en esa red social.?®

Ademas, personal de esta PRODHEG, mostré las fotografias publicadas en la red social a las
PM y los PM cuando rindieron su declaracion, reconociendo el PM Martin Gallardo Rocio que
estas fueron algunas de las fotografias que compartiéo a la PM Morelia de Monserrat Ledn

17 Articulo 11.1 “Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad”.

18 Articulo 3. “La seguridad publica es una funcién a cargo del Estado y los municipios, cuyos fines son salvaguardar la vida, las libertades, la
integridad y el patrimonio de las personas, asi como contribuir a la generacién y preservacion del orden publico y la paz social, para lo cual
estos deberan: I. Actuar dentro de los limites y conforme a los procedimientos que permitan preservar tanto la seguridad publica como los
derechos humanos”.

19 Foja 2 reverso.

20 Foja 45.

2 Foja 7.

22 Foja 79 reverso.

= Foja 77.

% Foja 101.

% Foja 108 reverso.

% Fojas 92 a 94.
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Cruz;?’ en tanto, la PM Morelia de Monserrat Leén Cruz sefialé que esas fotografias fueron
algunas de las que compartio en el grupo “XXXXX”.%

También, las PM Morelia de Monserrat Le6n Cruz, y Brenda Abril Minguela Rodriguez, asi
como los PM Martin Gallardo Rocio y José Luis Valdés Contreras, negaron difundir las
fotografias de la quejosa a un medio de comunicacién, y sefialaron que las mismas fueron
remitidas a Néstor Cruz Rosalino, quien era Director Operativo de Policia Municipal de
Irapuato, Guanajuato.?

Bajo ese contexto, el PM José Luis Valdés Contreras, reconocié que tomé y compartié las
fotografias a la PM Brenda Abril Minguela Rodriguez; y ésta su vez, reconocié que las
compartié a la PM Morelia de Monserrat Ledn Cruz, ademas, las PM Morelia de Monserrat
Ledn Cruz y PM Martin Gallardo Rocio reconocieron que las fotografias que fueron publicadas
en la cuenta denominada “XXXXX”, eran algunas de las que les fueron compartidas, aun y
cuando el articulo 133 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato
dispone que los datos personales de las personas detenidas sera confidencial y reservada, y
que bajo ninguna circunstancia se podra proporcionar informacién contenida en el Registro
Administrativo de Detenciones a terceros.*

Por lo anterior, las PM Morelia de Monserrat Ledn Cruz, Brenda Abril Minguela Rodriguez y los
PM Martin Gallardo Rocio y José Luis Valdés Contreras, asi como, Néstor Cruz Rosalino
omitieron salvaguardar el derecho humano a la privacidad en su vertiente de proteccion de
datos personales, de la quejosa, pues se difundieron las imagenes que le tomaron, y
posteriormente se publicd en una cuenta denominada “XXXXX” ubicada en una red social,
incumpliendo con lo establecido en el articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos.3!

2. Hecho atribuido al JC Abraham Diaz Gonzalez.

La quejosa expuso que en la audiencia de calificacion de la falta administrativa, el JC Abraham
Diaz Gonzalez, no le permitié el acompafnamiento de un defensor;3? por su parte, el Director
de Juzgados Civicos de lrapuato, Guanajuato, en el informe que rindi6 a esta PRODHEG,
expuso que el JC le dijo a la quejosa si queria ser asistida por un defensor, a lo que la quejosa
respondié que no, continuando con la audiencia;* asi mismo, adjunté a su informe copia simple
de la resolucion de la audiencia de calificacion en la que se desprende que se le informd a la
quejosa que podia ser asistida por un abogado, y la quejosa mencioné que no era su deseo.3*

Al respecto, obra en el expediente la declaracién ante personal de esta PRODHEG, del JC
Abraham Diaz Gonzalez, quien expuso que, posterior a darle a conocer el motivo de su

27 Foja 101 reverso.

28 Foja 108 reverso.

2 Al respecto, obra en el expediente la baja con fecha del 22 veintidds de agosto de 2023 dos mil veintitrés. Foja 117.

30 “Articulo 133. La informacion capturada en el Registro Administrativo de Detenciones sera confidencial y reservada; a la informacion
contenida en este registro sélo podran tener acceso:

I. Las autoridades competentes en materia de investigacién y persecucién del delito, para los fines que se prevean en los ordenamientos
juridicos aplicables; y

Il. Los probables responsables, estrictamente para la rectificacién de sus datos personales y para solicitar que se asiente en el mismo el
resultado del procedimiento penal, en términos de las disposiciones juridicas aplicables.

Bajo ninguna circunstancia se podra proporcionar informacién contenida en el Registro Administrativo de Detenciones a terceros. Este
Registro no podra ser utilizado como base de discriminacién, vulneracién de la dignidad, intimidad, privacidad u honra de persona alguna.

Al servidor publico que quebrante la reserva del Registro o proporcione informacién sobre el mismo, se le sujetara al procedimiento de
responsabilidad administrativa o penal, segiin corresponda.

3117. Nadie sera objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques
ilegales a su honra y reputacion. 2. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques.”

%2 Foja 2 reverso.

% Foja 24.

34 Foja 31.
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detencion, asi como la lectura de sus derechos, le dijo a la quejosa que uno de sus derechos
era ser asistida y le dio la opcién de asignarle un abogado por parte del Juzgado Civico, la
quejosa le sefialé que no era su deseo y que no conocia a ningun abogado que la pudiera
asistir.3®

Sin embargo, el PM José Luis Valdés Contreras senald ante personal de esta PRODHEG que
él no estuvo en la audiencia de calificacién, pero cuando se presenté a la quejosa ante el JC,
la quejosa le solicité al JC un abogado, y el JC le dijo que esperara, pues en la audiencia iba
a contar con su abogado;?® por su parte, la PM Brenda Abril Minguela Rodriguez, quien estuvo
presente en la audiencia de calificacion, senalé que la quejosa solicité al JC un abogado, a lo
que el JC le pregunto si tenia a alguien, y la quejosa respondié que no, pero el JC ya no dijo
nada.’’

Bajo ese contexto, con las declaraciones del PM José Luis Valdés Contreras y la PM Brenda
Abril Minguela Rodriguez, se constatdé que la quejosa si solicito la presencia de un abogado
desde el momento en que fue presentada ante el JC Abraham Diaz Gonzalez y en la audiencia
de calificacién; sin que le fuera asignado un defensor como lo sefial6 el JC en su declaracion
ante personal de esta PRODHEG, por lo cual el JC Abraham Diaz Gonzalez, omiti
salvaguardar el derecho humano a la seguridad juridica de la quejosa, conforme a lo
establecido en el articulo 8.2 inciso d de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos.3®

QUINTA. Responsabilidades.

Conforme a lo sefalado en la presente resolucion, las PM Brenda Abril Minguela Rodriguez y
Aaliyah Estibaliz Zurita Alvarez omitieron salvaguardar el derecho humano al trato digno de
XXXXX.

Las PM Morelia de Monserrat Leén Cruz, Brenda Abril Minguela Rodriguez y los PM Martin
Gallardo Rocio y José Luis Valdés Contreras, asi como Néstor Cruz Rosalino quien fungio
como Director Operativo de Policia Municipal de Irapuato, Guanajuato, omitieron salvaguardar
el derecho humano a la privacidad en su vertiente de proteccion de datos personales de
XXXXX.

Por su parte, el JC Abraham Diaz Gonzalez, omitié salvaguardar el derecho humano a la
seguridad juridica de XXXXX.

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 4 parrafos primero y cuarto,
y 109 fraccion IV de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato, se reconoce el caracter de
victima directa a XXXXX, por lo que esta PRODHEG girara oficio a la Comisién Estatal de
Atencion Integral a Victimas para proceder a su ingreso al Registro Estatal de Victimas del
Estado de Guanajuato y se surtan los efectos previstos en la Ley de Victimas del Estado de
Guanajuato y su reglamento.

SEXTA. Reparacion Integral.

Es relevante senalar que la jurisprudencia internacional y la Corte IDH han reconocido que una
resolucién de recomendacion como la presente con base en la investigacion que la sustenta,
constituye por si misma una forma de reparacién y de medida de satisfaccion, al consignar la
verificacion de los hechos y la revelacidn publica de la verdad; y se instituye como declaracion

35 Foja 90 reverso.

36 Foja 80.

87 Foja 77.

38 Articulo 8.2 “Derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su eleccién y de comunicarse libre
y privadamente con su defensor; [...]J".
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oficial que restablece la dignidad, la reputacién, y los derechos de la victima; sin embargo,
deben considerarse también otros aspectos3® como los que a continuacion se citan.

Los puntos 18, 19, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”; establecen que para garantizar a las victimas la reparacién integral, ésta debe
ser proporcional atendiendo a las circunstancias de cada caso; para lo cual, es necesario
cumplir los principios de rehabilitacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacién de
investigar los hechos, asi como identificar, juzgar, y en su caso, sancionar a las personas
presuntas responsables.

La reparacion integral del dafio a las personas que han sido afectadas en sus derechos
humanos, se soporta en lo resuelto por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
pues el concepto “reparacion integral” tiene su fundamento en los articulos 62.3 y 63.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Con apoyo en el criterio de la Corte IDH, en el caso Suarez Peralta Vs Ecuador,*® se debe
dejar en claro que cualquier menoscabo a los derechos humanos, da lugar a que las personas
obtengan una reparacién, lo que implica que el Estado tiene el deber de proporcionarla; por
ello, la competencia de esta PRODHEG para declarar que se ha omitido salvaguardar los
derechos humanos, y sefialar a las personas servidoras publicas que fueron responsables -
como sucedid en esta resolucion- va vinculada a su atribucion para recomendar la reparacion
integral de los dafios causados; debiendo tener presente que la responsabilidad en materia de
derechos humanos que compete al Estado como ente juridico, es distinta a la civil, penal o
administrativa.

Asi, cuando el Estado, a través de alguna de sus instituciones, incurre en responsabilidad
debido a la conducta de cualquiera de las personas servidoras publicas a su servicio, es su
obligacion reparar las consecuencias de tal afectacion.

Por ello, habiéndose acreditado la omision de salvaguardar el derecho humano de la victima,
y la responsabilidad de la autoridad infractora, conforme a lo sefialado en esta resolucion, en
apego a los estandares internacionales en materia de derechos humanos,*! y con fundamento
en los articulos 24 y 123 fraccién VIII de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato; la
autoridad a quien se dirige la presente resolucion de recomendacion debera realizar las
acciones necesarias para lograr la reparacion integral del dano generado a la victima tomando
en consideracion particular lo siguiente:

Medidas de rehabilitacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 56 fraccién | de la Ley de Victimas del Estado
de Guanajuato, con la finalidad de facilitar a la victima hacer frente a los efectos sufridos por
causa de los hechos que generaron las omisiones a salvaguardar sus derechos humanos, y

3 Corte IDH. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 catorce de septiembre de 1996 mil novecientos
noventa y seis. Serie C No. 28, parrafo 35. Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 28 esp.doc

Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay, Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 trece de octubre de 2011 dos mil once.
Serie C No. 234, parrafo 243. Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_234 _esp.doc

Corte IDH. Caso Fontevecchia y D°Amico Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 veintinueve de noviembre de 2011
dos mil once. Serie C No. 238, parrafo 102. Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_238_esp.doc

40 Corte IDH. Caso Suarez Peralta Vs Ecuador. Excepciones Preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21 veintiuno de mayo
de 2013 dos mil trece. Serie C. No. 261 Péarrafo 161.

Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 261 esp.pdf

41 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucién aprobada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 16 dieciséis de diciembre de 2005 dos mil cinco. Consultable en:
https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-and-guidelines-right-remedy-and-reparation
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) B

PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

por ser un elemento parte de la reparacion integral del dafo, la autoridad a quien se dirige esta
resolucion, debera instruir a quien corresponda realizar las gestiones necesarias ante la
Comisidén Estatal de Atencion Integral a Victimas para que se otorgue atencion psicosocial a la
victima, derivada de los hechos que originaron la presente resolucion; en términos de lo
establecido en los articulos 30 fraccion | y 32 de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.

Medidas de satisfaccion.

La autoridad a quien se dirige esta resolucion debera instruir a quien legalmente corresponda
para que se inicie una investigacion, con el objetivo de deslindar responsabilidades
administrativas disciplinarias a las PM Brenda Abril Minguela Rodriguez, Aaliyah Estibaliz
Zurita Alvarez y Morelia de Monserrat Ledn Cruz, y los PM Martin Gallardo Rocio y José Luis
Valdés Contreras, asi como Néstor Cruz Rosalino quien fungié como Director Operativo de
Policia Municipal de Irapuato, Guanajuato, por las omisiones a salvaguardar los derechos
humanos de XXXXX.

Ademas, a quien se dirige esta resolucion debera instruir a quien legalmente corresponda para
que se inicie una investigacion, con el objetivo de deslindar responsabilidades administrativas
del JC Abraham Diaz Gonzalez por la omisién a salvaguardar los derechos humanos de
XXXXX.

En ambos casos la autoridad debera tomar en cuenta las pruebas y razonamientos de esta
resolucién; ello de conformidad con lo establecido en el articulo 67 fraccion V de la Ley de
Victimas del Estado de Guanajuato.

Medidas de no repeticion.

De conformidad con lo establecido en los articulos 68 fraccion Il, y 69 fraccion | de la Ley de
Victimas del Estado de Guanajuato, para evitar la repeticion de hechos como los sefialados en
la presente resolucién, y contribuir a su prevencion, la autoridad a la que se dirige la presente
resolucién de recomendacion, debera entregar un tanto de esta resolucion a las PM Brenda
Abril Minguela Rodriguez, Aaliyah Estibaliz Zurita Alvarez y Morelia de Monserrat Leén Cruz,
y a los PM Martin Gallardo Rocio, José Luis Valdés Contreras, asi como a Néstor Cruz Rosalino
quien fungié como Director Operativo de Policia Municipal de Irapuato, Guanajuato; y al JC
Abraham Diaz Gonzalez; e integrar un tanto a sus expedientes personales.

Asimismo, debera girar las instrucciones que correspondan, para que se imparta una
capacitacién dirigida a las PM Brenda Abril Minguela Rodriguez, Aaliyah Estibaliz Zurita
Alvarez y Morelia de Monserrat Ledn Cruz; a los PM Martin Gallardo Rocio, José Luis Valdés
Contreras, y al JC Abraham Diaz Gonzalez, sobre temas de derechos humanos con énfasis
en los derechos humanos al trato digno, la privacidad en su vertiente de proteccion de datos
personales y seguridad juridica, ello con fundamento en el articulo 69 fraccion IV de la Ley de
Victimas del Estado de Guanajuato.

La medida de reparacion consistente en capacitacion prevista en este apartado debera
ampliarse al personal que la autoridad a quien se dirige la presente resolucién asi lo considere
pertinente.

Ademas, esta autoridad debera enviar un tanto de la resolucion a la Direccion de la Academia
de Seguridad Municipal de Irapuato, Guanajuato, responsable de la capacitaciéon y desarrollo
permanente de los servidores publicos municipales para que se considere como parte de la
deteccion de necesidades en materia de capacitacion y determine lo conducente.
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) B

PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato,

Por lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente dirigir a
la persona titular de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de Irapuato, Guanajuato, la
presente resolucion de recomendacion, al tenor de los siguientes:

RESOLUTIVOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Se instruya a quien corresponda realizar las gestiones necesarias para otorgar
atencion psicosocial a la victima, de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucién.

SEGUNDO. Se instruya a quien legalmente corresponda para que se inicie una investigacion
a las autoridades responsables, por la autoridad competente, de acuerdo con lo sefialado en
la presente resolucion.

TERCERO. Se entregue un tanto de esta resolucién a las autoridades responsables y se
integre una copia a sus expedientes personales; de acuerdo con lo sefialado en la presente
resolucion.

CUARTO. Se debera instruir a quien legalmente corresponda para que se imparta una
capacitacién a las autoridades responsables y se remita una copia de esta resolucion a la
Direccion de la Academia de Seguridad Municipal de Irapuato, Guanajuato, de acuerdo con lo
sefalado en la presente resolucion.

La autoridad a quien se dirige la presente resolucion de recomendacion, debera informar a
esta PRODHEG si la acepta en un término de cinco dias habiles siguientes a su notificacion,
y en su caso, dentro de los siguientes quince dias naturales, aporte las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes por conducto de la Secretaria General de la PRODHEG.

Asi lo resolvio y firmé la maestra Karla Gabriela Alcaraz Olvera, Procuradora de los Derechos
Humanos del Estado de Guanajuato.

Nota 1: Las citas de pie de pagina en la presente version publica se modificaron respecto de su orden numérico, sin embargo,
se mantiene el mismo contenido al documento original.
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