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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

RESOLUCION DE RECOMENDACION
Ledn, Guanajuato; a 1 uno de octubre de 2025 dos mil veinticinco.

V I S T O para resolver el expediente 1384/2023, relativo a la queja presentada por XXXXX,
en contra de personas servidoras publicas de la Escuela Primaria XXXXX en el municipio de
Ledn, Guanajuato.

En términos de lo previsto en los articulos 5 fraccion VIl y 57 de la Ley para la Proteccion de
los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, esta resolucion se dirige a la persona
titular de la Delegacion Regional Il de la Secretaria de Educacién de Guanajuato, en su
caracter de superior inmediata de la autoridad responsable, con fundamento en los articulos 9
fraccion 1, 88 fraccion Il y 92 fraccion Il del Reglamento Interior de la Secretaria de Educacion
de Guanajuato.

SUMARIO

La quejosa expuso que NN-01 fue maltratada por una maestra de la Escuela Primaria XXXXX
y por un compaiero, y el Director de la escuela no tomé medidas para resolver ambas
situaciones.!

ACRONIMOS Y ABREVIATURAS

En la presente resolucion, se utilizan acrénimos y abreviaturas para hacer referencia a diversas
instituciones, organismos publicos, normatividad y personas, siendo las siguientes:

Institucién-Organismo publico-Normatividad-Persona Abreviatura-Acréonimo

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Corte IDH
Procuradurla de los Derechos Humanos del Estado de PRODHEG
Guanajuato.

Secretaria de Educacién de Guanajuato. SEG

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion General

Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato.

Constitucion para

Guanajuato
Ley para la Proteccion de los Derechos Humanos en el Estado Ley de Derechos
de Guanajuato. Humanos
Reglamento Interno de la Procuraduria de los Derechos | Reglamento Interno de
Humanos del Estado de Guanajuato. la PRODHEG
Director de la Escuela Primaria XXXXX en el municipio de ,
) ) Director
Ledn, Guanajuato.
Maestra de la Escuela Primaria XXXXX en el municipio de
Maestra

Ledn, Guanajuato.

PROTECCION DE IDENTIDAD Y DATOS.

En atencién a lo establecido en los articulos 1 parrafos primero, segundo y tercero, 4 parrafo
noveno y 16 parrafo segundo de la Constitucion General; 1 parrafos primero, segundo, tercero
y décimo primero de la Constitucion para Guanajuato; 3 fraccién VIl y 9 de la Ley de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato; y, 3
fracciones lll y XI, 13 y 68 parrafo primero de la Ley de los Derechos de Nifas, Nifos y

1 Debe mencionarse que la totalidad de los puntos de queja sefialados por la quejosa se exponen y analizan de forma exhaustiva en la consideracion cuarta
de esta resolucion.

Expediente 1384/2023 Pagina 1 de 6

(477 770 0B4S - 770 4113 - 770 1436 / Lada sin costo: 800 470 4400
Av. Guty Cardenas #1444 CP.37480 Ledn Guanajuato, México.

www.derechoshumanos.org.mx

<

cicang

e

8
o) o

l,\olﬂ l.u,,_’

W
W
W4
L ] ~
(J e <
\’,." §
5‘0-' >

9
P
-
[
) ]

&



) B

PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato,

Adolescentes del Estado de Guanajuato; en esta resolucion se omitieron los datos de
identificacion de las personas menores de edad, adjuntando a esta resoluciéon un anexo unico
en el que se indican sus nombres y las siglas que les fueron asignadas.

ANTECEDENTES

[...]
CONSIDERACIONES

[...]
CUARTA. Caso concreto.

Previo a resolver lo planteado en la queja, es importante sefialar que esta resolucion se realizé
tomando en cuenta el interés superior de nifias, nifios y adolescentes, principio sustentado en
la Convencion sobre los Derechos del Nifio, en sus articulos 1, 3 y 20.1, que reconocen el
derecho de nifas, nifios y adolescentes, a que las instituciones publicas o privadas de
bienestar social, los tribunales, autoridades administrativas o los organos legislativos,
consideren en forma primordial la atencion al interés superior de nifias, nifios y adolescentes.

Asi, en la toma de decisiones sobre una cuestion que involucre nifias, nifios y adolescentes, el
Estado Mexicano debera evaluar y ponderar las posibles repercusiones a fin de salvaguardar
su interés superior y las garantias procesales;? por lo que, en toda queja en la que esta
PRODHEG advierta que estan involucrados nifias, nifios y adolescentes, se actuara y
resolvera tomando en consideracién la normativa antes citada.

Ademas, es importante sefalar que el articulo 4.1 de la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad,® establece la obligacion de los Estados a asegurar y promover el
pleno ejercicio de los derechos de las personas con discapacidad, sin discriminacién alguna;
y al respecto, la Corte IDH reitera que no basta que los Estados se abstengan de violar los
derechos, sino que es imperativa la adopcidon de medidas positivas, determinables en funcion
de las particulares necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicion
personal o por la situacion especifica en que se encuentre, como la discapacidad.*

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostuvo que en el caso en que se vean
involucradas personas con discapacidad se tomaran en cuenta las dimensiones o niveles de
la igualdad y no discriminacion, que abarcan desde la proteccion efectiva contra abusos,
violencia, explotacién, basadas en la condicion de discapacidad; la realizacion efectiva de la
igualdad de trato, es decir, que la condicidon de discapacidad no constituya un factor de
diferenciacion que tenga por efecto limitar, restringir o0 menoscabar a las personas con
discapacidad derechos reconocidos universalmente, y, finalmente, que se asegure la igualdad
de oportunidades, asi como el goce y ejercicio de derechos de las personas con discapacidad,
de ahi que la perspectiva de discapacidad como método analitico deba aplicarse en todos los
casos que involucren personas con discapacidad;® por lo que, en toda queja en la que esta
PRODHEG advierta alguna discriminacion o situacién de vulnerabilidad por tales razones, se
actuara y resolvera tomando en consideracién la normativa antes citada.

2 Articulos 4 parrafo décimo primero de la Constitucién General y 2 parrafos segundo y tercero de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes.

3 Consultable en: https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-persons-disabilities

4 Caso Ximenes Ldpez vs. Brasil. Corte IDH. Sentencia de 4 cuatro de julio de 2006 dos mil seis. Consideraciones previas. Parrafo 103. Consultable en:
https://www.corteidh.or.cr/ver expediente.cfm?nld expediente=23&lang=es

5 Tesis: “PERSONAS CON DISCAPACIDAD. APLICACION DE LOS PRINCIPIOS DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION.” Consultable en:
https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/2018746
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Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato,

Esta PRODHEG realiz6é un estudio integral de las constancias que integran el expediente, de
conformidad con los siguientes apartados:

1. Hechos atribuidos a la Maestra XXXXX.

La quejosa expuso que la Maestra XXXXX, le dio golpes en la cabeza (sapes), pisotones y
maltrato emocional a NN-01, quien tiene un problema de lenguaje.®

Por su parte, la Maestra XXXXX, en el informe que rindié a esta PRODHEG, dijo que no realiz6
ninguna accion de violencia en contra de NN-01, y que esta no le expreso alguna incomodidad
o problema.’

Al conocer el informe de la autoridad la quejosa sefialdé no estar de acuerdo con lo expuesto
por la Maestra;® sin embargo, no obra en el expediente prueba alguna con la que se demuestre
—aunque fuera indiciariamente— que la Maestra XXXXX hubiera maltratado a NN-01; razén por
la cual no se emite recomendacion.

2. Hechos atribuidos al Director Francisco Moisés Balderas Tavares.

La quejosa expuso que el Director Francisco Moisés Balderas Tavares no tomé medidas para
atender un incidente en el que un compariero golped a NN-01, ni respecto al “maltrato” de la
Maestra XXXXX.°

Por su parte, el Director Francisco Moisés Balderas Tavares, en el informe que rindié a esta
PRODHEG, dijo que, respecto al incidente con un compariero, se traté de un accidente en la
clase de educacion fisica, lo cual fue confirmado por el profesor de esa materia; en cuanto al
presunto “maltrato” de la Maestra XXXXX, indicé que hablé con ella y negd los hechos, que
hablé con NN-01 pero no pudo responderle debido a sus problemas de lenguaje, y que habld
con los demas alumnos del salon, quienes dijeron no haber visto ningun maltrato.°

Al respecto, obra en el expediente un oficio que la Jefa de la Unidad Juridica de la Delegacion
Regional Il de la SEG envi6 a esta PRODHEG, en el que sefialdé que, respecto a los hechos
materia de la queja: “no se realizé el protocolo para atender, prevenir y erradicar la violencia en el
entorno escolar por parte del personal de la escuela, no obstante lo anterior, la supervisora de la zona
26 realizara el desahogo de dicho protocolo. Estaremos indagando para instrumentar el posible
procedimiento por la omision del directivo.”'

Asi, con el oficio de la Jefa de la Unidad Juridica de la Delegacién Regional lll de la SEG, se
corroboré que el Director no implementd el Protocolo para la deteccidn, prevencion y atencién
de la violencia escolar de NN-01, segun lo establecido en el articulo 23 del Reglamento de la
Ley para una Convivencia Libre de Violencia en el Entorno Escolar para el Estado de
Guanajuato y sus Municipios;*? cuya implementacién se hacia mas necesaria pues NN-01
presentaba un problema del lenguaje que le dificultaba comunicar los hechos, con lo cual omitié
salvaguardar el interés superior de la nifiez de NN-01; en contravencion a los articulos 40 de
la Ley para una Convivencia Libre de Violencia en el Entorno Escolar para el Estado de

6 Foja 2.

7 Fojas 21y 22.

8 Foja 25.

° Foja 2.

10 Fojas 19y 20.

1 Foja 31.

12 “Articulo 23. Una vez detectada la posible violencia escolar se deberd actuar conforme a los Protocolos para la deteccidn, prevencién y atencion de la
violencia escolar.”
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Guanajuato y sus Municipios;*® y 82 y 84 del Reglamento Escolar para una Convivencia en la
Paz del Estado de Guanajuato.**

QUINTA. Responsabilidades.

Conforme a lo sefalado en la presente resolucion, el Director Francisco Moisés Balderas
Tavares, omitio salvaguardar el interés superior de la nifiez de NN-01.

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 4 parrafos primero, segundo
y cuarto, y 109 fraccion IV de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato, se reconoce el
caracter de victimas a XXXXX y NN-01, por lo que esta PRODHEG girara oficio a la Comision
Estatal de Atencion Integral a Victimas para proceder a su ingreso al Registro Estatal de
Victimas del Estado de Guanajuato y se surtan los efectos previstos en la Ley de Victimas del
Estado de Guanajuato y su reglamento.

SEXTA. Reparacion Integral.

Es relevante sefalar que la jurisprudencia internacional y la Corte IDH han reconocido que una
resolucién de recomendacion como la presente con base en la investigacién que la sustenta,
constituye por si misma una forma de reparacién y de medida de satisfaccion, al consignar la
verificacion de los hechos y la revelacién publica de la verdad; y se instituye como declaracion
oficial que restablece la dignidad, la reputacién, y los derechos de la victima; sin embargo,
deben considerarse también otros aspectos'® como los que a continuacion se citan.

Los puntos 18, 19, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”; establecen que para garantizar a las victimas la reparacion integral, ésta debe
ser proporcional atendiendo a las circunstancias de cada caso; para lo cual, es necesario
cumplir los principios de rehabilitacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacion de
investigar los hechos, asi como identificar, juzgar, y en su caso, sancionar a las personas
presuntas responsables.

La reparacién integral del dafio a las personas que han sido afectadas en sus derechos
humanos, se soporta en lo resuelto por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
pues el concepto “reparacion integral” tiene su fundamento en los articulos 62.3 y 63.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

13 “Articulo 40. Todo miembro de la Comunidad Educativa tiene la obligacién de informar de manera inmediata al director de la institucion educativa,
cualquier caso de violencia escolar de la que tenga conocimiento. Al recibir dicho informe y sin mayor predmbulo, el director de la institucion educativa
investigard personalmente, o quien para ello designe, registrando el hecho en la bitdcora respectiva.”

4 “Articulo 82. En un caso de violencia escolar se atenderd a lo siguiente: I. En caso de que la violencia sea generada por un educando: [...] b) La o el director
adoptard las medidas provisionales, de apoyo directo al educando receptor y generador de violencia escolar, que a su juicio sean pertinentes y garanticen
su seguridad y la proteccion de sus derechos en los términos de la Ley; [...] d) El Organismo Escolar, a través de la o el director o el responsable de desahogar
el protocolo, dard seguimiento a este proceso; [...] Il. En el caso de que la violencia sea generada por personal de apoyo, docente y directivo del centro
escolar: El superior jerdrquico del generador de violencia debe adoptar, segun sea el caso, la medida provisional de apoyo directo al educando receptor de
la violencia establecida en el articulo 59 del Reglamento de Ley. [...] Articulo 84. El director, supervisor o jefe de sector, segtin sea el caso, a partir de la
informacidn proporcionada del probable caso de violencia escolar, deberd informar por escrito a la autoridad inmediata superior, la integracion de la
relacion de hechos y del desarrollo del procedimiento hasta su resolucién.”

15 Corte IDH. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 catorce de septiembre de 1996 mil novecientos noventa y seis. Serie
C No. 28, parrafo 35. Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 28 esp.doc

Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay, Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 trece de octubre de 2011 dos mil once. Serie C No. 234,
parrafo 243. Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 234 esp.doc

Corte IDH. Caso Fontevecchia y D'Amico Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 veintinueve de noviembre de 2011 dos mil once.
Serie C No. 238, parrafo 102. Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 238 esp.doc
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Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

Con apoyo en el criterio de la Corte IDH, en el caso Suéarez Peralta Vs Ecuador,'® se debe
dejar en claro que cualquier menoscabo a los derechos humanos, da lugar a que las personas
obtengan una reparacién, lo que implica que el Estado tiene el deber de proporcionarla; por
ello, la competencia de esta PRODHEG para declarar que se ha omitido salvaguardar los
derechos humanos, y sefialar a las personas servidoras publicas que fueron responsables -
como sucedid en esta resolucion- va vinculada a su atribucion para recomendar la reparacion
integral de los dafios causados; debiendo tener presente que la responsabilidad en materia de
derechos humanos que compete al Estado como ente juridico, es distinta a la civil, penal o
administrativa.

Asi, cuando el Estado, a través de alguna de sus instituciones, incurre en responsabilidad
debido a la conducta de cualquiera de las personas servidoras publicas a su servicio, es su
obligacion reparar las consecuencias de tal afectacion.

Por ello, habiéndose acreditado la omision de salvaguardar el derecho humano de la victima,
y la responsabilidad de la autoridad infractora, conforme a lo sefialado en esta resolucion, en
apego a los estandares internacionales en materia de derechos humanos,!’ y con fundamento
en los articulos 24 y 123 fraccion VIl de la Ley de Victimas; la autoridad a quien se dirige la
presente resolucion de recomendacion debera realizar las acciones necesarias para lograr la
reparacion integral del dafio generado a la victima tomando en consideracion particular lo
siguiente:

Medidas de rehabilitacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 56 fraccion | de la Ley de Victimas del Estado
de Guanajuato, con la finalidad de facilitar a las victimas hacer frente a los efectos sufridos por
causa de los hechos que generaron las omisiones a salvaguardar sus derechos humanos, y
por ser un elemento parte de la reparacion integral del daio, la autoridad a quien se dirige esta
resolucién, debera instruir a quien corresponda realizar las gestiones necesarias ante la
Comision Estatal de Atencion Integral a Victimas para que se otorgue atencion psicosocial a
las victimas, derivada de los hechos que originaron la presente resolucién; en términos de lo
establecido en los articulos 30 fraccion | y 32 de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.

Medidas de satisfaccion.

La autoridad a quien se dirige esta resolucion debera instruir a quien legalmente corresponda
para que se inicie una investigacion por la autoridad competente, con el objetivo de deslindar
responsabilidades administrativas por las omisiones a salvaguardar los derechos humanos,
cometidas por el Director Francisco Moisés Balderas Tavares; debiendo tomar en cuenta las
pruebas y razonamientos de esta resolucion; ello de conformidad con lo establecido en el
articulo 67 fraccion V de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.

Medidas de no repeticion.

De conformidad con lo establecido en los articulos 68 fraccion IX de la Ley de Victimas del
Estado de Guanajuato, para evitar la repeticién de hechos como los sefialados en la presente
resolucién, y contribuir a su prevencion, la autoridad a la que se dirige la presente resolucion

16 Corte IDH. Caso Suarez Peralta Vs Ecuador. Excepciones Preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21 veintiuno de mayo de 2013 dos mil
trece. Serie C. No. 261 Parrafo 161.

Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_ 261 esp.pdf

17 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucién aprobada por la Asamblea General de
las Naciones Unidas, el 16 dieciséis de diciembre de 2005 dos mil cinco. Consultable en: https://www.ohchr.org/es/instruments-
mechanisms/instruments/basic-principles-and-guidelines-right-remedy-and-reparation
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de recomendacion, debera entregar un tanto de esta resolucion al Director Francisco Moisés
Balderas Tavares, e integrar una copia a su expediente personal.

Asimismo, se deberan girar las instrucciones que correspondan, para que se imparta una
capacitacion dirigida al Director Francisco Moisés Balderas Tavares, sobre temas de derechos
humanos, con énfasis en el derecho humano de Nifias, Nifios y Adolescentes, ello con
fundamento en el articulo 69 fraccion IV de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.

La medida de reparacion consistente en la capacitacion prevista en este apartado debera
ampliarse al personal que la autoridad a quien se dirige la presente resolucién asi lo considere
pertinente; ademas, esta autoridad tendra que enviar un tanto de la resolucion a la unidad
administrativa de la SEG responsable de la formacion, capacitaciéon y profesionalizacion de su
personal, para que se considere como parte de la deteccion de necesidades en materia de
capacitacién y determine lo conducente.

Por lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente dirigir a
la persona titular de la Delegacién Regional Ill de la SEG, la presente resolucién de
recomendacion, al tenor de los siguientes:

RESOLUTIVOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Se debera instruir a quien corresponda realizar las gestiones necesarias para
otorgar atencidén psicosocial a las victimas, de acuerdo con lo sefialado en la presente
resolucion.

SEGUNDO. Se instruya a quien legalmente corresponda para que se inicie una investigacion
por la autoridad competente; de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

TERCERO. Se entregue un tanto de esta resolucién a la autoridad responsable y se integre
una copia a su expediente personal, de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

CUARTO. Se instruya a quien corresponda para que se imparta una capacitacion a la autoridad
responsable, y se remita una copia de esta resolucion al area de capacitacion; de acuerdo con
lo sefalado en la presente resolucion.

La autoridad a quien se dirige la presente resolucién de recomendacion, debera informar a
esta PRODHEG si la acepta en un término de cinco dias habiles siguientes a su notificacién,
y en su caso, dentro de los siguientes quince dias naturales, aporte las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes por conducto de la Secretaria General de la PRODHEG.

Asi lo resolvié y firmé la maestra Karla Gabriela Alcaraz Olvera, Procuradora de los Derechos
Humanos del Estado de Guanajuato.

Nota 1: Las citas de pie de pagina en la presente versién publica se modificaron respecto de su orden numérico, sin embargo,
se mantiene el mismo contenido al documento original.
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