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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

RESOLUCION DE RECOMENDACION
Ledn, Guanajuato; a 6 seis de octubre de 2025 dos mil veinticinco.

V I S T O para resolver el expediente 2280/2024, relativo a la queja presentada por XXXXX,
en contra de personas servidoras publicas adscritas a la Fiscalia General del Estado de
Guanajuato.

En términos de lo previsto en los articulos 5 fraccion VIl y 57 de la Ley para la Proteccion de
los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, esta resolucion se dirige a la persona
titular de la Fiscalia Regional B de la Fiscalia General del Estado de Guanajuato, en su caracter
de superior inmediata de la autoridad responsable, con fundamento en los articulos 32
fracciones I, Ill y VIII de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Guanajuato; 66
fraccion Il; 69 fraccion VIl y 78 fraccion | del Reglamento Interior de la Fiscalia General del
Estado de Guanajuato.

SUMARIO

La quejosa expuso que personas servidoras publicas adscritas a la Fiscalia General del Estado
de Guanajuato la entrevistaron sin la presencia de un asesor juridico, y omitieron realizar actos
de investigacién en la carpeta iniciada por el delito de homicidio de su hijo.!

ACRONIMOS Y ABREVIATURAS

En la presente resolucion, se utilizan acronimos y abreviaturas para hacer referencia a diversas
instituciones, organismos publicos, normatividad y personas, siendo las siguientes:

Institucion - Organismo publico - Normatividad - Persona Abreviatura - Acr6nimo

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Corte IDH
Procuradurla de los Derechos Humanos del Estado de PRODHEG
Guanajuato.

Comision Estatal de Atencién Integral a Victimas. CEAIV
Fiscalia General del Estado de Guanajuato. FGE

Fiscal Regional B de la Fiscalia General del Estado de
Guanajuato.

Fiscalia Regional B

Unidad Especializada en Investigacion de Homicidios, de la
Fiscalia Regional B.

UEIH

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucién General

Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato.

Constitucion para

Guanajuato
Ley para la Proteccion de los Derechos Humanos en el Estado Ley de Derechos
de Guanajuato. Humanos
Cadigo Nacional de Procedimientos Penales. CNPP

Reglamento Interno de la Procuraduria de los Derechos

Reglamento Interno de la

Humanos del Estado de Guanajuato. PRODHEG
Agente del Ministerio Publico adscrito a la UEIH. AMP
Agente de Investigacion Criminal adscrito a la Fiscalia General AIC

del Estado de Guanajuato.
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1 Debe mencionarse que la totalidad de los puntos de queja sefialados por la quejosa se exponen y analizan de forma exhaustiva en la consideracion cuarta
de esta resolucion.
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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato,

PROTECCION DE IDENTIDAD Y DATOS

Con fundamento en los articulos 1 parrafos primero, segundo y tercero, 6 apartado A fracciones
'y Il, y 16 parrafo segundo de la Constitucion General; 112 fracciones |, V, VIl y XIl de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 1 parrafos primero, segundo y
tercero, y 14 apartado B fracciones | y Il de la Constitucion para Guanajuato; 125 y 126 parrafo
primero de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato; 73 fracciones
I, IV'y Xll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica para el Estado de
Guanajuato; y 3 fraccion VI, 7 parrafo segundo y 114 parrafo primero de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato;? se
omitieron en la redaccion de la presente resolucion los datos personales de las personas
servidoras publicas, por lo que se realizé una codificacion con clave alfanumérica, adjuntando
a esta resolucion el nombre de las personas servidoras publicas y las siglas que les fueron
asignadas.

ANTECEDENTES

[...]
CONSIDERACIONES

[...]
CUARTA. Caso concreto.

Es importante sefalar que los hechos materia de esta resolucion atribuidos a personas
servidoras publicas adscritas a la FGE, fueron analizados dentro del marco legal de
competencia de esta PRODHEG y con pleno respeto a las atribuciones legales exclusivamente
conferidas a la autoridad ministerial, sin que se pretenda interferir en su facultad de
investigacion de los delitos, ni en la persecucién de los probables responsables.

La quejosa (victima indirecta) expuso que personas servidoras publicas adscritas a la FGE la
entrevistaron sin la presencia de un asesor juridico, y omitieron realizar actos de investigacion
en la carpeta iniciada por el delito de homicidio de su hijo, pues el ultimo acto de investigacion
se hizo en el 2022 dos mil veintidés, no se elabord un perfil de la victima y la investigacién no
fue exhaustiva.?

Por su parte, AMP-01, en el informe rendido a esta PRODHEG, expuso que realizé actos de
investigacion y diligencias exhaustivas, que mediante entrevistas recabd “informacién relativa al
modo de vida de la victima, asi como las condiciones y circunstancias que los rodeaban, incluyendo
entorno familiar, social y laboral, asi como informacion relativa a localizacién de algun riesgo o peligro
en que pudieron haberse encontrado previo a los hechos”; que la quejosa estuvo asistida por una
asesora juridica, que determindé el archivo temporal de la carpeta el 7 siete de mayo de 2020
dos mil veinte, y que posteriormente realizd diligencias para dar seguimiento a la
investigacion.*

2 Asi como lo resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Controversia Constitucional 325/2019; las resoluciones del Comité de
Transparencia del Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato identificadas como RCT_197_2016 y RCT_0173_2019, del 2 dos de agosto de 2016 dos mil
dieciséis y 31 treinta y uno de enero de 2019 dos mil diecinueve, respectivamente; vy, las resoluciones 022.C/CT/FGE-2021 y 115.C/CT/FGE-2022, del 14
catorce de enero de 2021 dos mil veintiuno y del 11 once de abril de 2022 dos mil veintidds, respectivamente, del Comité de Transparencia de la FGE, en
las que se determind clasificar como informacion reservada, entre otros datos, los nombres de los servidores publicos que realizan funciones de seguridad
publica, investigacion y persecucion del delito, a efecto de salvaguardar cualquier menoscabo a sus derechos humanos, especificamente a su vida,
integridad y seguridad personal, asi como la de sus familiares.

3 Foja 1.

4 Foja 303.
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Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato,

Con relacion a que no se elabor6 un perfil de la victima, y que la investigacion no fue
exhaustiva, esta PRODHEG se encuentra impedida para pronunciarse, pues ello implicaria la
revision del fondo de la investigacion, ya que de conformidad con los articulos 21 de la
Constitucion General, 127 del CNPP y 11 de la Constitucion para Guanajuato, la investigacion
de los delitos y la realizacion de las diligencias pertinentes y utiles para demostrar la existencia
del delito y la responsabilidad de quien lo cometié o participd en su comision, y el ejercer la
accion penal, corresponde al Ministerio Publico.®

En el mismo sentido, el articulo 109 fraccion XXI del CNPP, reconoce el derecho de la victima
u ofendida de impugnar por si o por medio de su representante las omisiones y negligencias
que cometa el Ministerio Publico en el desempefio de sus funciones de investigacion, en
términos de lo previsto en dicho Cédigo, y demas disposiciones legales aplicables.®

Sobre el punto relativo a que fue entrevistada sin la presencia de un asesor juridico, obran en
el expediente copias certificadas de un “Acta de notificacion a familiares de persona no localizada”
de 6 seis de mayo de 2020 dos mil veinte,” en la que se advierte que se designoé a la quejosa
una asesora juridica; asi como de una “Ampliacion de entrevista a testigo” de 11 once de
noviembre de 2022 dos mil veintidos,? en la cual la quejosa dijo que no era su deseo nombrar
asesor juridico.

Por lo expuesto, con el “Acta de notificacion a familiares de persona no localizada” se corroboré
que se designo una asesora juridica para la quejosa, y con la ampliaciéon de entrevista se
constaté que rechazé la posibilidad de contar con un asesor juridico; razén por la cual no se
emite recomendacion.

En cuanto al sefialamiento relativo a que la ultima diligencia de investigacion se realizo en el
2022 dos mil veintidés; esta PRODHEG analizé las copias autenticadas de la carpeta de
investigacion,® desprendiéndose, entre otras, las siguientes actuaciones:

e Acuerdo de inicio de carpeta de investigacion de 28 veintiocho de agosto de 2019 dos
mil diecinueve.1°

e Oficios de 28 veintiocho de agosto de 2019 dos mil diecinueve, con los cuales AMP-02,
ordend diligencias de investigacion a: Delegado de Zona de la Policia Ministerial, Perito
Criminalista, Encargado del Servicio Médico Forense, Perito Médico Legista,
Coordinador General del Centro de Comunicaciones del Municipio de Irapuato,
Guanajuato.!?

5 Articulo 21 de la Constitucidon General: “La investigacidn de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuardn bajo la
conduccion y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.

El ejercicio de la accion penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Publico. La ley determinard los casos en que los particulares podrdn ejercer la
accion penal ante la autoridad judicial [...]”

Articulo 127 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales: “Compete al Ministerio Publico conducir la investigacion, coordinar a las Policias y a los
servicios periciales durante la investigacion, resolver sobre el ejercicio de la accion penal en la forma establecida por la ley y, en su caso, ordenar las
diligencias pertinentes y utiles para demostrar, o no, la existencia del delito y la responsabilidad de quien lo cometié o participé en su comision.”

Articulo 11 de la Constitucion para Guanajuato: “La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuardn bajo
la conduccién y mando de aquél, en el ejercicio de esta funcion.

El Ministerio Publico contard entre sus auxiliares con un cuerpo pericial. El ejercicio de la accién penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Publico.
La ley determinard los casos en que los particulares podrdn ejercer la accién penal ante la autoridad judicial [...]”

6 CNPP. “Articulo 109. En los procedimientos previstos en este Cédigo, la victima u ofendido tendrdn los siguientes derechos: [...] XXI. A impugnar por si o
por medio de su representante, las omisiones o negligencia que cometa el Ministerio Publico en el desempefio de sus funciones de investigacion, en los
términos previstos en este Codigo y en las demds disposiciones legales aplicables”.

7 Foja 354 y 355.

8 Foja 550. Si bien es cierto que el texto sefiala el 2021 dos mil veintiuno, del contexto de la carpeta se desprende que se refiere al 2022 dos mil veintidos.
° Fojas 304 a 599.

10 Foja 304 reverso.

1 Fojas 305, 306, 308 y 309.
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Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato,

Oficio de un Agente de la Policia Ministerial, de 28 veintiocho de agosto de 2019 dos mil
diecinueve, dirigido a AMP-02, con el cual se informaron actuaciones policiales.'?

Informe pericial de autopsia médico legal de 28 veintiocho de agosto de 2019 dos mil
diecinueve, dirigido a AMP-02.%3

Informe pericial de un perito criminalista de 4 cuatro de septiembre de 2019 dos mil
diecinueve.'#

Oficio dirigido a Jefe de Célula de Investigacién Criminal donde pidio6 realizar cadena de
custodia de indicios, de 9 nueve de septiembre de 2019 dos mil diecinueve.®®

Oficios dirigidos a un Perito Odontologo Forense por AMP-01 donde se pidio la revisiéon
de un cadaver, de 12 doce de octubre y 19 diecinueve de noviembre, ambos de 2019
dos mil diecinueve.®

Oficio de AMP-01 dirigido a la Directora Ministerial de Apoyo y Gestion Institucional de
la Fiscalia Regional B, a quien solicité apoyo para la identificacion de un cadaver de 28
veintiocho de octubre de 2019 dos mil diecinueve.’

Informe en materia de odontologia de 19 diecinueve de noviembre de 2019 dos mil
diecinueve.®

Informe pericial de una perito quimica de 29 veintinueve de noviembre de 2019 dos mil
diecinueve.®

Oficio de AMP-01 dirigido a un perito quimico en el que se pidi6 estudios de indicios, de
29 veintinueve de enero de 2020 dos mil veinte.?°

Denuncia y/o querella presentada el 6 seis de mayo de 2020 dos mil veinte.?!

Acta de notificacion a familiares de persona no localizada de 6 seis de mayo de 2020
dos mil veinte.??

Oficio de un AIC dirigido a AMP-02, a quien se informé el avance de la investigacion, sin
fecha.?®

Determinacion de reserva de la carpeta de 7 siete de mayo de 2020 dos mil veinte,
firmada por AMP-01.24

2 Fojas 310 a 316.

13 Fojas 326 reverso a 336.
14 Fojas 323 reverso a 326.
5 Foja 323.

16 Foja 337 reverso y 338 reverso.
7 Foja 343 reverso a 345.
18 Fojas 345 reverso a 348.
9 Foja 340.

20 Foja 341.

21 Fojas 351y 352.

22 Foja 354 y 355.

2 Fojas 357 reverso y 358.
2 Fojas 358 reverso y 359.
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Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato,

e Oficio dirigido al Jefe de la Célula Especializada en Investigacién de Homicidios, a quien
se pidi6é continuar con las investigaciones de la carpeta de 7 siete de mayo de 2020 dos
mil veinte.?®

e Acuerdo de acumulacion de carpetas de investigacion, de 8 ocho de mayo de 2020 dos
mil veinte.?8

e Oficio de un AIC dirigido a AMP-01, a quien se informd el avance de la investigacion, sin
fecha.?’

e Oficio de la quejosa en el que solicitd a AMP-01 la realizacion de diligencias de
investigacion, de 13 trece de noviembre de 2020 dos mil veinte.?8

e Acuerdo de AMP-01 con relacion a la peticién de realizar actos de investigacion de la
quejosa, de 18 dieciocho de noviembre de 2020 dos mil veinte.?®

e Oficio de AMP-01 dirigido al Jefe de Célula de la Unidad Especializada en Investigacion
de Homicidios, a quien se solicitd continuar con la investigacidon de los hechos, de 6 seis
de marzo de 2021 dos mil veintiuno.3°

e Oficio de un AIC dirigido a AMP-01, a quien se inform6 sobre avances en la
investigacion, de 29 veintinueve de marzo de 2021 dos mil veintiuno.3?

e Reconocimiento de la quejosa como victima indirecta de 2 dos de julio de 2021 dos mil
veintiuno.3?

e Registro de actuaciones en el que consta que se entregé a la quejosa su constancia de
reconocimiento de victima indirecta de 3 tres de septiembre de 2021 dos mil veintiuno.33

e Oficios dirigidos a una Coordinadora de Atencidén Psicoldgica y Asistencia Social; a
quien se pidié dar atencion psicosocial a la quejosa, de 18 dieciocho de marzo y 29
veintinueve de julio, ambos de 2022 dos mil veintidds.3*

e Informe de seguimiento y atencion psicosocial a la quejosa, de 28 veintiocho de julio de
2022 dos mil veintidds.3®

e Oficios dirigidos al Presidente de la CEAIV, a quien solicitd el registro de la quejosa
como victima indirecta, de 1 uno de noviembre y 13 trece de diciembre de 2022 dos mil
veintidos.36

e Ampliacién de entrevista de la quejosa, de 11 once de noviembre de 2022 dos mil
veintidos.3’

%5 Foja 360.

26 Foja 479 reverso y 480.
27 Foja 481.

28 Foja 482.

29 Fojas 482 reverso y 483.
30 Foja 488 reverso.

31 Fojas 489 a 491.

32 Foja 495.

33 Foja 509.

34 Fojas 521 reverso y 536.
35 Foja 523 reverso y 524.
36 Foja 545 reverso y 555.
37 Foja 550. Si bien es cierto que el texto sefiala el 2021 dos mil veintiuno, del contexto de la carpeta se desprende que se refiere al 2022 dos mil veintidos.
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e “Ampliacién de entrevista a testigo”, de 13 trece de diciembre de 2022 dos mil veintidos.38

e Denuncia o querella presentada el 29 veintinueve de enero de 2024 dos mil
veinticuatro.3°

Asi, de las actuaciones descritas, se desprende que, después de la “Ampliacion de entrevista a
testigo”, de 13 trece de diciembre de 2022 dos mil veintidos, hasta la denuncia o querella
presentada el 29 veintinueve de enero de 2024 dos mil veinticuatro, transcurrié 1 un afio y 2
dos meses, sin mediar actuacion por parte de AMP-01.4°

Con lo anterior, se dejo de observar el estandar de investigacion para casos de muertes
violentas, consistente en llevar a cabo una investigacion sin dilacion, seria, imparcial y efectiva,
como elemento fundamental y condicionante para la proteccion de los derechos afectados por
ese tipo de acontecimientos.*:

Y es que, si bien la labor de investigacion es una tarea de medios y no de resultado, como
sefala la propia Corte IDH, es una obligacién que ha de ser asumida por el Estado como un
deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa.*?

Asimismo, no pasa inadvertido para esta PRODHEG que no hay alguna via por la que se
puedan subsanar las omisiones en la que incurri6 AMP-01 a cargo de la investigacion, pues la
falta de actuaciones propicié que los resultados de la investigacion fueran deficientes por el
simple transcurso del tiempo.

Por las razones expuestas, AMP-01 omiti6 salvaguardar el derecho humano al acceso a la
justicia en su vertiente de procuracion de justicia de la quejosa, al incumplir con lo dispuesto
por los articulos 109 fracciones Il y IX, del CNPP.43

QUINTA. Responsabilidades.

Conforme a lo sefialado en la presente resoluciéon, AMP-01 omitié salvaguardar el derecho
humano de acceso a la justicia en su vertiente de procuracion de justicia de XXXXX.

38 Foja 554.

39 Fojas 578 reverso y 579.

40 Sj bien es cierto que, obran en la carpeta de investigacion otras diligencias posteriores al 13 trece de diciembre de 2022 dos mil veintidds (oficios para
dar seguimiento a la atencién psicoldgica a la quejosa, de 19 diecinueve de diciembre de 2022 dos mil veintidos, 13 de febrero de 2023 dos mil veintitrés,
6 seis de marzo de 2023 dos mil veintitrés, 8 ocho de mayo de 2023 dos mil veintitrés, fojas 558 reverso, 565 reverso, 566, 572; registros de actuaciones de
llamadas a la quejosa para saber si recibid atencidn psicoldgica, de 9 nueve, 24 veinticuatro y 26 veintiséis, todos de enero de 2023 dos mil veintitrés, fojas
559 reverso, 560 reverso, 561 reverso, oficio para solicitar informes sobre la atencidon psicoldgica a la quejosa de 23 de enero de 2023 dos mil veintitrés,
foja 560; oficio en el que la quejosa solicitd la intervencidn de un experto independiente en la investigacion, de 24 veinticuatro de marzo de 2023 dos mil
veintitrés, foja 567; declaracion de la quejosa, en la que solicité no continuar con las terapias psicoldgicas, de 12 doce de mayo de 2023 dos mil veintitrés,
foja 571; registro de actuacién para informar a la quejosa sobre su peticidn de copias, de 6 seis de octubre de 2023 dos mil veintitrés, foja 577), también lo
cierto es que estas no contravienen el hecho relativo a que no hubo actos de investigacién entre el 13 trece de diciembre de 2022 dos mil veintidds y el 29
veintinueve de enero de 2024 dos mil veinticuatro.

41 Ver: Caso Cruz Sanchez y otros vs. Peru. Sentencia de 17 de abril de 2015. Parrafo 347: “Este deber de “garantizar” los derechos implica la obligacién
positiva de adopcion, por parte del Estado, de una serie de conductas, dependiendo del derecho sustantivo especifico de que se trate. Por ejemplo, en casos
de muerte violenta, la Corte ha considerado que la realizacién de una investigacion ex officio, sin dilacion, seria, imparcial y efectiva, es un elemento
fundamental y condicionante para la proteccion de los derechos afectados por este tipo de situaciones”.

42 Ver: Caso Cruz Sanchez y otros vs. Peru. Sentencia de 17 de abril de 2015. Parrafo 351: “En todo caso, el deber de investigar es una obligacion de medios
y no de resultado, que debe ser asumida por el Estado como un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa, o como una mera gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas, de sus familiares o de la aportacion
privada de elementos probatorios”.

43 Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. “Articulo 109. Derechos de la victima u ofendido. En los procedimientos previstos en este Cédigo, la victima
u ofendido tendrdn los siguientes derechos: [...] Il. A que el Ministerio Publico y sus auxiliares, asi como el Organo jurisdiccional les faciliten el acceso a la
justicia y les presten los servicios que constitucionalmente tienen encomendados con legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, profesionalismo, eficiencia,
perspectiva de género y eficacia y con la debida diligencia; [...] IX. A acceder a la justicia de manera pronta, gratuita e imparcial respecto de sus denuncias
o querellas; [...]".

Expediente 2280/2024 Pagina 6 de 9
A

(477 770 0845 - 770 4113 - 770 1436 / Lada sin costo: 800 470 4400

www.derechoshumanos.org.mx

Av. Guty Cardenas #1444 CP.37480 Ledn Guanajuato, México.



) B

PRODHEG
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Con independencia de que la quejosa ya se encuentre reconocida con la calidad de victima
por otra instancia, de conformidad con lo establecido en los articulos 4 parrafos primero, y
cuarto, y 109 fraccion IV de la Ley de Victimas, se ratifica por los hechos materia de esta
resolucién, el caracter de victima de XXXXX, por lo que esta PRODHEG girara oficio a la
Comision Estatal de Atencion Integral a Victimas para proceder a su ingreso al Registro Estatal
de Victimas del Estado de Guanajuato y se surtan los efectos previstos en la Ley de Victimas
del Estado de Guanajuato y su reglamento.

SEXTA. Reparacion Integral.

Es relevante senalar que la jurisprudencia internacional y la Corte IDH han reconocido que una
resolucién de recomendacion como la presente, con base en la investigacion que la sustenta,
constituye por si misma una forma de reparacién y de medida de satisfaccion, al consignar la
verificacion de los hechos y la revelacidn publica de la verdad; y se instituye como declaracion
oficial que restablece la dignidad, la reputacién, y los derechos de la victima; sin embargo,
deben considerarse también otros aspectos** como los que a continuacion se citan.

Los puntos 18, 19, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”; establecen que para garantizar a las victimas la reparacion integral, ésta debe
ser proporcional atendiendo a las circunstancias de cada caso; para lo cual, es necesario
cumplir los principios de rehabilitacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacion de
investigar los hechos, asi como identificar, juzgar, y en su caso, sancionar a las personas
presuntas responsables.

La reparacién integral del dafio a las personas que han sido afectadas en sus derechos
humanos, se soporta en lo resuelto por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
pues el concepto “reparacion integral”’ tiene su fundamento en los articulos 62.3 y 63.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Con apoyo en el criterio de la Corte IDH, en el caso Suarez Peralta Vs Ecuador,*® se debe
dejar en claro que cualquier menoscabo a los derechos humanos, da lugar a que las personas
obtengan una reparacion, lo que implica que el Estado tiene el deber de proporcionarla; por
ello, la competencia de esta PRODHEG para declarar que se ha omitido salvaguardar los
derechos humanos, y sefialar a las personas servidoras publicas que fueron responsables -
como sucedid en esta resolucion- va vinculada a su atribucién para recomendar la reparacion
integral de los danos causados; debiendo tener presente que la responsabilidad en materia de
derechos humanos que compete al Estado como ente juridico, es distinta a la civil, penal o
administrativa.

Asi, cuando el Estado, a través de alguna de sus instituciones, incurre en responsabilidad
debido a la conducta de cualquiera de las personas servidoras publicas a su servicio, es su
obligacion reparar las consecuencias de tal afectacion.

44 Corte IDH. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 catorce de septiembre de 1996 mil novecientos noventa y seis. Serie
C No. 28, parrafo 35. Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/ver ficha tecnica.cfm?nld Ficha=271&lang=es

Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay, Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 trece de octubre de 2011 dos mil once. Serie C No. 234,
parrafo 243. Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/ver expediente.cfm?nld expediente=210&lang=es

Corte IDH. Caso Fontevecchia y D"Amico Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 veintinueve de noviembre de 2011 dos mil once.
Serie C No. 238, parrafo 102. Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/ver _expediente.cfm?nld_expediente=155&lang=es

45 Corte IDH. Caso Sudrez Peralta Vs Ecuador. Excepciones Preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21 veintiuno de mayo de 2013 dos mil
trece. Serie C. No. 261 Parrafo 161.

Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/ver_expediente.cfm?nld expediente=169&lang=es
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Por ello, habiéndose acreditado la omision de salvaguardar el derecho humano de la victima,
y la responsabilidad de la autoridad infractora, conforme a lo sefialado en esta resolucién, en
apego a los estandares internacionales en materia de derechos humanos,*® y con fundamento
en los articulos 24 y 123 fraccion VIl de la Ley de Victimas; la autoridad a quien se dirige la
presente resolucion de recomendacion debera realizar las acciones necesarias para lograr la
reparacion integral del dafio generado a la victima tomando en consideracion particular lo
siguiente:

Medidas de satisfaccion.

La autoridad a quien se dirige esta resolucion debera instruir a quien legalmente corresponda
para que se inicie una investigacién por la autoridad competente, con el objetivo de deslindar
responsabilidades administrativas por las omisiones a salvaguardar los derechos humanos
cometidas por AMP-01; debiendo tomar en cuenta las pruebas y razonamientos de esta
resolucién; ello de conformidad con lo establecido en el articulo 67 fraccion V de la Ley de
Victimas del Estado de Guanajuato.

Medidas de rehabilitacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 56 fraccién | de la Ley de Victimas del Estado
de Guanajuato, con la finalidad de facilitar a la victima indirecta hacer frente a los efectos
sufridos por causa de los hechos que generaron las omisiones a salvaguardar sus derechos
humanos, y por ser un elemento parte de la reparacion integral del dafio, la autoridad a quien
se dirige esta resolucién, debera instruir a quien corresponda realizar las gestiones necesarias
ante la Comisién Estatal de Atencion Integral a Victimas para que se otorgue atencion
psicosocial a la victima indirecta, derivada de los hechos que originaron la presente resolucion;
en términos de lo establecido en los articulos 30 fraccién | y 32 de la Ley de Victimas del
Estado de Guanajuato.

Medidas de no repeticion.

De conformidad con lo establecido en los articulos 68 fracciones Il y IX, de la Ley de Victimas
del Estado de Guanajuato, para evitar la repeticion de hechos como los sefialados en la
presente resolucion, y contribuir a su prevencion, la autoridad a la que se dirige la presente
resolucién de recomendacion, debera entregar un tanto de esta resolucion a AMP-01 e integrar
una copia a su expediente personal.

Se deberan girar las instrucciones que correspondan, para que se imparta una capacitacion
dirigida AMP-01, considerando lo expuesto en los hechos materia de la presente resolucion,
sobre temas de derechos humanos de acceso a la justicia en su vertiente de procuracion de
justicia, de conformidad con lo establecido en el articulo 69 fraccién IV de la Ley de Victimas
del Estado de Guanajuato

La medida de reparacion consistente en capacitacion prevista en este apartado debera
ampliarse al personal que la autoridad a quien se dirige la presente resolucidn asi lo considere
pertinente; ademas, debera enviar un tanto de la resolucion a la institucion responsable de la
formacioén, capacitacion y profesionalizacion del personal ministerial de la FGE, para que se

46 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucién aprobada por la Asamblea General de
las Naciones Unidas, el 16 dieciséis de diciembre de 2005 dos mil cinco. Consultable en: https://www.ohchr.org/es/instruments-
mechanisms/instruments/basic-principles-and-guidelines-right-remedy-and-reparation
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considere como parte de la deteccion de necesidades en materia de capacitacion y determine
lo conducente.

Ademas, la autoridad a la que se dirige la presente resolucion de recomendacion, debera girar
las instrucciones que correspondan, para que se lleven a cabo las diligencias necesarias de
investigacion o en su caso se dicte la determinacion definitiva correspondiente en la carpeta
de investigacion materia de la presente resolucion, de conformidad con lo establecido en los
articulos 68 fraccién Il y 69 fraccion | de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.

Por lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente dirigir a
la persona titular de la Fiscalia Regional B de la Fiscalia General del Estado de Guanajuato, la
presente resolucion de recomendacion al tenor de los siguientes:

RESOLUTIVOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Se debera instruir a quien legalmente corresponda para que se inicie una
investigacién por la autoridad competente; se entregue un tanto de esta resolucion a la
autoridad responsable y se integre una copia a su expediente personal, de acuerdo con lo
sefalado en la presente resolucion.

SEGUNDO. Se debera instruir a quien corresponda realizar las gestiones necesarias para
otorgar atencion psicosocial a la victima indirecta, de acuerdo con lo sefialado en la presente
resolucion.

TERCERO. Se instruya a quien corresponda para que se imparta una capacitacion a la
autoridad responsable, y se remita una copia de esta resolucion al area de capacitacion; de
acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

CUARTO. Se debera instruir a quien corresponda para que se lleven a cabo las diligencias
necesarias de investigacion o en su caso se dicte la determinacion definitiva correspondiente
en la carpeta de investigacion, de acuerdo con lo sefalado en la presente resolucion.

La autoridad a quien se dirige la presente resolucion de recomendacion, debera informar a
esta PRODHEG si la acepta en un término de cinco dias habiles siguientes a su notificacion,
y en su caso, dentro de los siguientes quince dias naturales, aporte las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes por conducto de la Secretaria General de la PRODHEG.

Asi lo resolvio y firmé la maestra Karla Gabriela Alcaraz Olvera, Procuradora de los Derechos
Humanos del Estado de Guanajuato.

Nota 1: Las citas de pie de pagina en la presente version publica se modificaron respecto de su orden numérico, sin embargo,
se mantiene el mismo contenido al documento original.
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