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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato,

RESOLUCION DE RECOMENDACION
Ledn, Guanajuato; a 3 tres de julio de 2025 dos mil veinticinco.

VIS T O para resolver el expediente 0360/2023, iniciado oficiosamente y ratificado por XXXXX
y XXXXX, en contra de personas servidoras publicas adscritas al Sistema de Seguridad
Publica del municipio de Romita, Guanajuato.

En términos de lo previsto en los articulos 5 fraccién VIl y 57 de la Ley para la Proteccion de
los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, esta resolucion se dirige a la persona
titular de la Presidencia municipal de Romita, Guanajuato, en su caracter de superior inmediata
de las autoridades responsables, con fundamento en los articulos 2 fraccion |, 4 fraccion I, y
15 fracciones |, IV, y V del Reglamento del Sistema de Seguridad Publica del municipio de
Romita, Guanajuato.

SUMARIO

Las personas quejosas ratificaron una queja iniciada oficiosamente con motivo de una nota
periodistica, de la cual se desprende que posterior a la detencion de tres personas por parte
de policias municipales, no se supo de ellas, hasta que dias después de la detencion, fueron
encontradas sin vida. !

ACRONIMOS Y ABREVIATURAS

En la presente resolucion, se utilizan acrénimos y abreviaturas para hacer referencia a diversas
instituciones, organismos publicos, normatividad y personas, siendo las siguientes:

Institucion - Organismo publico - Normatividad - Persona Abreviatura - Acrénimo

Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Corte IDH

Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de

Guanajuato.

PRODHEG

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion General

Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato.

Constitucion para

Guanajuato
Ley para la Proteccion de los Derechos Humanos en el Estado Ley de Derechos
de Guanajuato. Humanos
Reglamento Interno de la Procuraduria de los Derechos | Reglamento Interno de la
Humanos del Estado de Guanajuato. PRODHEG
Fiscalia General del Estado de Guanajuato. FGE

Presidente municipal de Romita, Guanajuato.

Presidente Municipal

Comisario del Sistema de Seguridad Puablica del municipio de Comisario
Romita, Guanajuato.
Policia(s) municipal(es) de Romita, Guanajuato. PM

! Debe mencionarse que la totalidad de los puntos de queja sefialados por las personas quejosas se exponen y analizan de forma exhaustiva en la

consideracion cuarta de esta resolucién.
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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

PROTECCION DE IDENTIDAD Y DATOS

Con fundamento en los articulos 1 parrafos primero, segundo y tercero, 6 apartado A
fracciones | y I, y 16 parrafo segundo de la Constitucion General; 112 fracciones V, VIl y XII
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 1 parrafos primero,
segundo Yy tercero; 14 apartado B fracciones | y Il de la Constitucion para Guanajuato; 73
fracciones IV y Xll de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Guanajuato; y 3 fraccion VII, 7 parrafo primero y 114 parrafo primero de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de
Guanajuato, se omitieron en la redaccién de la presente resolucion los datos personales de
las personas sefialadas como testigos adjuntando a esta resolucion un anexo, en el que se
indican sus nombres y las siglas que les fueron asignadas.

ANTECEDENTES

[...]
CONSIDERACIONES

[...]
CUARTA. Caso concreto.

Las personas quejosas ratificaron la queja iniciada oficiosamente por esta PRODHEG,
derivado de unas notas periodisticas, en las cuales se senald que el XXXXX, PM detuvieron a
tres personas —entre ellas, la hija de las personas quejosas— las cuales fueron encontradas sin
vida el XXXXX. Ademas, expusieron que su hija era esposa de otro de las personas detenidas,
quienes tenian como descendientes a dos personas menores de edad.?

Al respecto, el Presidente Municipal, en el informe que rindié a esta PRODHEG, sefal6 que el
XXXXX, se recibid una llamada al numero de emergencias 911, donde se reportdé un accidente
de transito, acudiendo la unidad de la policia municipal con numero XXXXX; posteriormente,
PM detuvieron a tres personas —dos del sexo masculino y una del sexo femenino—, las cuales
fueron trasladadas al area de barandilla y posteriormente puestas en libertad por haber pagado
las multas impuestas. Informé que los elementos involucrados en los hechos, fueron los PM
XXXXX y XXXXX, asi como el Comisario XXXXX.3

Ahora bien, de las constancias que obran en el expediente, como lo son los partes de
novedades de XXXXX, se advirtié que el PM XXXXX, también tuvo participacion en los hechos,
pues también se encontraba en la unidad de la policia municipal con nimero XXXXX.4

Por otra parte, en las comparecencias ante esta PRODHEG, los PM XXXXX y XXXXX
sefalaron no estar de acuerdo con los hechos que les atribuyeron;® el PM XXXXX expuso: “...]

2 Fojas 1a 16, 1453 reverso y 1454,
3 Fojas 23y 24.

4 Fojas 50 a 52.

5Fojas 1511y 1512,
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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

yo tunicamente hice mi labor [...] no obra nada en mi contra [...]”;® mientras que el Comisario XXXXX

manifestd: “No es mi deseo hacer ninguna manifestacion al respecto”.’

Al respecto, obran en el expediente copias certificadas de los registros generados con motivo
de la intervencién de PM por el hecho reportado al 911, y de las constancias remitidas por el
Presidente Municipal, siendo estas las siguientes:

e Parte de novedades del XXXXX, de la Comisaria de Seguridad Publica de Romita,
Guanajuato; del cual se advierte que los PM XXXXX y XXXXX, fueron los elementos
gue estaban a cargo de la unidad con nimero XXXXX.8

e Reporte de novedades del turno “XXXXX”, donde se desprende que los PM XXXXX 'y
su escolta, XXXXX; acudieron a atender un reporte de accidente de transito y realizaron
la detencion de tres personas —entre ellas, la hija de las personas quejosas—, por infringir
el articulo 13, fraccion Il, del “bando de policia y buen gobierno para el municipio de romita
gto.”[sic].®

e 3 tres fichas de reporte de XXXXX, en las cuales, el PM XXXXX, sefial6 que estuvo
como encargado de la “XXXXX” e hizo constar que las tres personas detenidas habian
salido del &rea de barandilla, toda vez que las multas habian sido pagadas.*°

e 3 tres comprobantes de pago por falta administrativa, de XXXXX, a nombre de las tres
personas detenidas, las cuales no contienen firma ni sello en el apartado con la leyenda
“FIRMA: JUEZ CALIFICADOR EN TURNO”.*!

e Ficha de reporte del XXXXX, en la cual el PM XXXXX sefal6: “...] Arriba el C. XXXXX
realizara pago de multas de los detenidos de nombres [...]”.12

Con lo anterior, se advierte que los PM XXXXX, XXXXX y XXXXX, asi como el Comisario
XXXXX; fueron los PM que realizaron las detenciones y quienes tuvieron bajo su cuidado a las
tres personas detenidas —entre ellas, la hija de las personas quejosas-.

También, en el expediente obran las declaraciones realizadas ante esta PRODHEG, por tres
personas servidoras publicas, adscritas al Sistema de Seguridad Publica del municipio de
Romita, Guanajuato, que expusieron:

e TESTIGO-01y TESTIGO-02 sefialaron ser agentes de transito de Romita, Guanajuato,
y que el XXXXX, atendieron un reporte de transito donde los involucrados habian
llegado a un arreglo, por lo que procedieron a retirarse del lugar; sin embargo, sefialaron
gue en ese momento llegd el Comisario XXXXX, asi como los PM XXXXX y XXXXX,
guienes procedieron a realizar la detencion de uno de los tripulantes. Ademas dijeron
gue el Comisario les ordend que solicitaran una grda para trasladar el vehiculo del
detenido pero que no emitieran la boleta de infraccion.3

6 Foja 1513.

7 Foja 1514.

8 Fojas 50.

9 Foja 51.

0 Foja 57,60y 63.

1 Fojas 58, 61y 64.
12 Foja 70.

13 Fojas 115y 117.
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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato,

TESTIGO-03 dijo que fue la Jueza Civica en turno el XXXXX, sefialando que
aproximadamente a las 23:00 veintitrés horas, el PM XXXXX le dijo que un familiar de
los detenidos habia preguntado el costo de la multa pero “...] no queria ingresar a las
instalaciones, [...] por lo que yo elaboré los recibos y me dirijo a la puerta y a medio camino me
topo con XXXXX 'y él ya me llevaba el dinero [...] se los entregd a la persona que dijo ser su
familiar [...]”.*

Ademas, obra en el expediente copia autenticada de una carpeta de investigacion tramitada
ante la FGE, por los mismos hechos materia de la presente queja, de las cuales se desprenden
las siguientes actuaciones:

Denuncia o querella interpuesta ante la FGE, por el quejoso XXXXX, donde sefalo: v...]
LLEGAMOS A SEGURIDAD PUBLICA DE ROMITA [...] YO LE PREGUNTE A ESE POLICIA —
encargado del pértico— POR MI HIJA Y MI YERNO Y SOLO ME RESPONDIO QUE EL NO
SABIAY QUE YA HABiAN IDO POR ELLOS, YO SEGUI INSISTIENDO EN QUE NOS DIJERA
QUIENES SE LOS HABIA LLEVADO PERO ESE POLICIA SE MOLESTO MUCHO Y NOS DIJO
QUE YA NOS FUERAMOS [...]"1®

Declaraciones de TESTIGO-01 y TESTIGO-02, los cuales expusieron los mismos
hechos declarados ante esta PRODHEG, afiadiendo TESTIGO-01 que: “...] NO
ESCUCHE QUE LE DIJERAN PORQUE LO DETUVIERON Y NO HABIA JUSTIFICACION SI
YA SE HABIAN ARREGLADO [...] LE COMENTE QUE IBA A HACER EL PAPELEO, ES DECIR
SU INFRACCION PORQUE ASi ES COMO PROCEDE, PARA INGRESAR A BARANDILLA,
PERO EL COMANDANTE ROBERTO ME DIJO NO DEJA TODO PENDIENTE [...]:16 mientras
que TESTIGO-02 expuso: 7...] XXXXX esposa a un muchacho [...] lo cual se me hizo extrafio
porgue no habia un motivo para la detencién por el accidente [...] la esposa [...] se acerco
conmigo para preguntarme el motivo porque se habian llevado a su esposo [...] yo le respondo
que desconocia el tema, que por el accidente no fue, que ya era un tema de la policia [...]".*"

Declaracion del PM XXXXX, quien sefialé que el XXXXX, él estaba a cargo del pértico
en la “XXXXX”, cuando llevaron a una persona detenida por un accidente de transito,
gue posteriormente llegaron unas personas a preguntar por el detenido y que el
Comisario arresté a una mujer y a €l le dio la orden de arrestar a un hombre mas. Sefialé
gue aproximadamente a las 23:00 veintitrés horas llegé una persona quien pago la multa
de los tres detenidos y se los llevé en una camioneta.®

Declaracion de TESTIGO-03, quien sefal6: “...] tardaron un poco mas de lo normal en
ingresarlo [...] existen 2 bitacoras de registro de detenidos del area de barandilla, de las cuales
la primera de ellas se registra la entrada y la salida de los detenidos [...] mismo que no fue
llenado [...] esto debia se der [sic] llenado por el elemento XXXXX ya que él estaba de
encargado de Barandilla [...] La segunda bitacora es también llenada por el elemento de
barandilla [...] son: entradas de personas ajenas al edificio [...] minutos después llegaron otros
detenidos siendo un hombre y una mujer [...] pero estos dos jovenes tampoco fueron registrados
en las 2 bitacoras [...] comenté el Comisario que €l los iba a atender a los familiares de los
mismos detenidos antes mencionados, lo cual se me hizo muy raro [...] ese dia me comenta
XXXXX que el familiar no quiso pasar a pagar [...] y cuando yo iba a salir a ver quién era la

14 Fojas 1516y 1517.
15 Foja 132.

16 Fojas 273 y 274.

7 Fojas 1141y 1142.
18 Fojas 343 a 347.
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Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato,

persona que habia acudido por los detenidos, me encontré a XXXXX [sic] a medio camino y ay
[sic] llevaba el dinero y no me permitid que saliera hasta la entrada y solo me insistié que el
familiar no queria entrar [...J”.*°

Es de mencionarse que, el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, en el articulo
7.2, inciso i) sefala que los elementos necesarios para que se actualice una desaparicion
forzada son: 1) la privacién de la libertad, 2) que dicha privacion de la libertad se realice por
agentes del Estado o por personas que actuen con el apoyo del Estado, 3) se niegue
informacion sobre la privacion de la libertad o sobre el paradero de las personas y; 4) se realice
con la intencién de dejar a las personas privadas de la libertad, fuera de la proteccion de la
ley.?0

Bajo ese contexto, el primer elemento de la desaparicion forzada —privacién de la libertad— se
corrobord con el reporte de novedades del turno “XXXXX” de XXXXX, con las declaraciones
del PM XXXXX, TESTIGO-01, y TESTIGO-02; sefialando estos dos ultimos que no hubo
motivo justificado para la detencion de las tres personas —entre ellas la hija de las personas
quejosas—.

El segundo elemento —privacion de la libertad por agentes del Estado— se constaté con las
declaraciones de TESTIGO-01 y TESTIGO-02, pues sefalaron haber visto cuando los PM
XXXXX, XXXXX'y el Comisario XXXXX, detuvieron a una persona; ademas, con la declaracién
del PM XXXXX, se corroboro que él y el Comisario XXXXX, detuvieron a las otras dos personas
—entre ellas la hija de las personas quejosas— cuando éstas fueron a preguntar por la primera
persona detenida.

El tercer elemento —negacion de informacién sobre la privacion de la libertad o el paradero—
se corroboro con la denuncia interpuesta ante la FGE por el quejoso XXXXX, pues expuso que
PM le negd informacion respecto a su hija detenida, sefialandole que ya se la habian llevado.

El cuarto elemento -desproteccion de la ley hacia las personas privadas de la libertad-, se
constato con las dos declaraciones de TESTIGO-03 —una ante personal de esta PRODHEG y
la otra ante personal de la FGE- pues se desprende que las autoridades sefialadas como
responsables omitieron registrar la entrada y salida de las personas detenidas —entre ellas la
hija de las personas quejosas— asi como los datos de la persona que se present6 en barandilla,
diciendo ser familiar de una de las personas detenidas, y dando dinero para el pago de las
multas al PM XXXXX; también realizando este ultimo el pago y la posterior entrega de las tres
personas a quien dijo ser familiar; advirtiéndose con ello, que al no haber certeza del actuar
del PM, respecto a los procedimientos administrativos previamente establecidos en materia de
registros, control y entrega de detenidos, asi como el registro de la persona que acudi6é por
ellas; se privo de la aplicacién de la ley a las personas que estaban bajo la custodia de la
autoridad.

Ademas, en cuanto a la obligaciéon que tiene el Estado de garantizar la integridad de las
personas que estan bajo su custodia —como era el caso de las tres personas detenidas—, la
Corte IDH ha sefalado que, cuando una persona es detenida en un estado de salud normal y

9 Fojas 1153 a 1155.

2 “Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional. [...] Articulo 7 Crimenes de lesa humanidad. [...] 2. A los efectos del parrafo 1: [...] i)
Por "desapariciéon forzada de personas" se entendera la aprehension, la detencién o el secuestro de personas por un Estado o una
organizacion politica, o con su autorizacién, apoyo o aquiescencia, seguido de la negativa a informar sobre la privacién de libertad o dar
informacién sobre la suerte o el paradero de esas personas, con la intencién de dejarlas fuera del amparo de la ley por un periodo prolongado
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Expediente 0360/2023 Pagina 5 de 10

www.derechoshumanos.org.mx
(477 770 0845 - 770 413 - 770 1436 / Lada sin costo: 800 470 4400

Av. Guty Cardenas #1444 CP. 37480 Ledn Guanajuato, México.



) B

PRODHEG
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posteriormente aparece con afectaciones a la salud, la autoridad tiene la obligacion de proveer
una explicacion convincente sobre esa situacion, acreditandolo con los medios de prueba
adecuados,?! lo cual no acontecié en este caso, pues al encontrarse los cuerpos sin vida de
las personas que habian sido detenidas, las autoridades responsables no pudieron explicar o
brindar informacién que diera certeza sobre quién fue la persona que pago las multas y a quien
le fueron entregadas las tres personas detenidas.

Por lo expuesto, se constaté que se actualizaron los elementos de la desaparicion forzada, por
lo que los PM XXXXX, XXXXX y XXXXX, asi como el Comisario XXXXX; omitieron
salvaguardar los derechos humanos a la libertad y seguridad de la persona, a la integridad
personal, a la personalidad juridica, a la identidad, a la verdad, y en su caso, a la vida;
establecidos en los articulos 3 y 9 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos,?? 1.1.
de la Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas®® y; 7.1 y 7.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.?*

QUINTA. Responsabilidades.

Conforme a lo senalado en la presente resolucion, los PM XXXXX, XXXXX y XXXXX, asi como
el Comisario XXXXX, omitieron salvaguardar los derechos humanos a la libertad y seguridad
de la persona, a la integridad personal, a la personalidad juridica, a la identidad, a la verdad, y
a la vida; de las victimas -entre ellas la hija de las personas quejosas-.

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 4 parrafos primero, segundo
y cuarto, y 109 fraccion IV de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato, se reconoce el
caracter de victimas directas a XXXXX, XXXXX y XXXXX, asi como de victimas indirectas a
XXXXX, XXXXX, y las dos personas menores de edad descendientes de XXXXX, por lo que
esta PRODHEG girara oficio a la Comisién Estatal de Atencion Integral a Victimas para
proceder a su ingreso al Registro Estatal de Victimas del Estado de Guanajuato y se surtan
los efectos previstos en la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato y su reglamento.

SEXTA. Reparacion Integral.

Es relevante sefalar que la jurisprudencia internacional y la Corte IDH han reconocido que una
resolucién de recomendacion como la presente con base en la investigacion que la sustenta,
constituye por si misma una forma de reparacién y de medida de satisfaccion, al consignar la
verificacion de los hechos y la revelacién publica de la verdad; y se instituye como declaracion

21 Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México. Corte IDH. Sentencia de 26 veintiséis de noviembre de 2010 dos mil diez. Pagina 55. Cita: “[...Jsiempre
que una persona es detenida en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud, corresponde al Estado proveer una
explicacion creible de esa situacion. En consecuencia, existe la presuncion de considerar responsable al Estado por las lesiones que exhibe una persona
que ha estado bajo la custodia de agentes estatales. En dicho supuesto, recae en el Estado la obligacion de proveer una explicacion satisfactoria y
convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados...”

Consultable en: Corte IDH Cabrera Garcia y Montiel vs Mexico. Integridad fisica.pdf

22 “Articulo 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona. [...] Articulo 9. Nadie podrd ser arbitrariamente
detenido, preso ni desterrado.”

2 “Articulo 1. 1. Nadie serd sometido a una desaparicién forzada. [...]”

2 “Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal 1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. 2. Nadie puede ser privado de su
libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas. [...]”
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oficial que restablece la dignidad, la reputacién, y los derechos de la victima; sin embargo,
deben considerarse también otros aspectos?®> como los que a continuacion se citan.

Los puntos 18, 19, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”; establecen que para garantizar a las victimas la reparacion integral, ésta debe
ser proporcional atendiendo a las circunstancias de cada caso; para lo cual, es necesario
cumplir los principios de rehabilitacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacion de
investigar los hechos, asi como identificar, juzgar, y en su caso, sancionar a las personas
presuntas responsables.

La reparacién integral del dafio a las personas que han sido afectadas en sus derechos
humanos, se soporta en lo resuelto por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
pues el concepto “reparacion integral”’ tiene su fundamento en los articulos 62.3 y 63.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Con apoyo en el criterio de la Corte IDH, en el caso Suarez Peralta Vs Ecuador,?® se debe
dejar en claro que cualquier menoscabo a los derechos humanos, da lugar a que las personas
obtengan una reparacién, lo que implica que el Estado tiene el deber de proporcionarla; por
ello, la competencia de esta PRODHEG para declarar que se ha omitido salvaguardar los
derechos humanos, y sefalar a las personas servidoras publicas que fueron responsables -
como sucedio en esta resolucion- va vinculada a su atribucion para recomendar la reparacion
integral de los dafios causados; debiendo tener presente que la responsabilidad en materia de
derechos humanos que compete al Estado como ente juridico, es distinta a la civil, penal o
administrativa.

Asi, cuando el Estado, a través de alguna de sus instituciones, incurre en responsabilidad
debido a la conducta de cualquiera de las personas servidoras publicas a su servicio, es su
obligacion reparar las consecuencias de tal afectacion.

Por ello, habiéndose acreditado la omision de salvaguardar el derecho humano de las victimas,
y la responsabilidad de las autoridades infractoras, conforme a lo sefialado en esta resolucion,
en apego a los estandares internacionales en materia de derechos humanos,?” y con
fundamento en los articulos 24 y 123 fraccién VIl de la Ley de Victimas; la autoridad a quien
se dirige la presente resolucion de recomendacién debera realizar las acciones necesarias
para lograr la reparacion integral del dafo generado a las victimas tomando en consideracion
particular lo siguiente:

2 Corte IDH. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 catorce de septiembre de 1996 mil novecientos noventa y seis. Serie
C No. 28, parrafo 35. Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 28 esp.doc

Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay, Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 trece de octubre de 2011 dos mil once. Serie C No.
234, parrafo 243. Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 234 esp.doc

Corte IDH. Caso Fontevecchia y D'Amico Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 veintinueve de noviembre de 2011 dos mil once.
Serie C No. 238, parrafo 102. Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 238 esp.doc

26 Corte IDH. Caso Sudrez Peralta Vs Ecuador. Excepciones Preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21 veintiuno de mayo de 2013 dos mil
trece. Serie C. No. 261 Parrafo 161.

Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_ 261 esp.pdf

27 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucidn aprobada por la Asamblea General de
las Naciones Unidas, el 16 dieciséis de diciembre de 2005 dos mil cinco. Consultable en: https://www.ohchr.org/es/instruments-
mechanisms/instruments/basic-principles-and-guidelines-right-remedy-and-reparation
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Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato,

Medidas de compensacion.

Los Principios y Directrices Basicas sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones de las
Normas Internacionales de Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario a
Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, en su principio 20, se establece que la autoridad
que ha omitido a salvaguardar los derechos humanos debe reparar el daio mediante una
indemnizacién apropiada y proporcional, conforme a los criterios de razonabilidad.

Por lo tanto, se debera otorgar una compensacion a las victimas indirectas por el dafno
causado, los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econdmicamente valuables que sean
consecuencia de las omisiones a salvaguardar los derechos humanos sefialadas en la
presente resolucion, ya sea que se trate de dafios materiales o inmateriales.

Por ello, la autoridad a quien se dirige la resolucion de recomendacion debera garantizar la
reparacion plena y efectiva de las victimas y en su caso, una vez que se registre e integre el
expediente respectivo ante el Registro Estatal de Victimas, la Comisién Estatal de Atencion
Integral a Victimas, debera determinar el monto de la compensacion econdmica que
corresponda, debiendo considerar especialmente la pérdida de la vida de XXXXX —hija de las
personas quejosas—, asi como los gastos funerarios generados, para lo cual la autoridad a
quien se dirige la presente resolucion de recomendacion debera cubrir o en su caso,
reembolsar a las victimas indirectas la totalidad de los gastos econdmicos que hayan sido
erogados.

La autoridad a quien se dirige esta resolucion, debera realizar la programacién y liquidacion de
la compensacion que se acuerde o determine, debiendo enviar constancia del debido
cumplimiento a esta PRODHEG.

Lo anterior con fundamento en el articulo 58 de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.
Medidas de satisfaccion.

La autoridad a quien se dirige esta resolucién debera emitir una disculpa publica dirigida a las
victimas indirectas, por las conductas sefialadas en el considerando cuarto de esta resolucion;
con fundamento en lo establecido en el articulo 67 fraccion IV de la Ley de Victimas del Estado
de Guanajuato.

Ademas, la autoridad a quien se dirige esta resolucion debera instruir a quien legalmente
corresponda para que se inicie una investigacion por la autoridad competente, con el objetivo
de deslindar responsabilidades administrativas por las omisiones a salvaguardar los derechos
humanos, cometidas por XXXXX, XXXXX y XXXXX, PM, asi como por XXXXX, Comisario,
debiendo tomar en cuenta las pruebas y razonamientos de esta resolucion; ello de conformidad
con lo establecido en el articulo 67 fraccion V de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.

Medidas de rehabilitacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 56 fraccion | de la Ley de Victimas del Estado
de Guanajuato, con la finalidad de facilitar a las victimas hacer frente a los efectos sufridos por
causa de los hechos que generaron las omisiones a salvaguardar sus derechos humanos, y
por ser un elemento parte de la reparacion integral del dano, la autoridad a quien se dirige esta
resolucidn, debera realizar las gestiones necesarias ante la Comision Estatal de Atencion
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Integral a Victimas para que se otorgue atencion psicosocial a las victimas indirectas, derivada
de los hechos que originaron la presente resolucion; en términos de lo establecido en los
articulos 30 fraccidon | y 32 de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.

Medidas de no repeticion.

De conformidad con lo establecido en los articulos 68 fraccion Il, y 69 fraccion |, de la Ley de
Victimas del Estado de Guanajuato, para evitar la repeticion de hechos como los sefalados en
la presente resolucion, y contribuir a su prevencion, la autoridad a la que se dirige la presente
resolucién de recomendacién, debera entregar un tanto de esta resolucion a XXXXX, XXXXX
y XXXXX, PM, asi como a XXXXX, Comisario, e integrar una copia a sus expedientes
personales.

Asimismo, se deberan girar las instrucciones que correspondan para que se imparta una
capacitacion dirigida a las personas servidoras publicas adscritas al Sistema de Seguridad
Publica del municipio de Romita, Guanajuato, sobre temas de derechos humanos y seguridad
ciudadana; ello con fundamento en el articulo 69 fraccion IV de la Ley de Victimas del Estado
de Guanajuato.

La medida de reparacidon consistente en la capacitacion prevista en este apartado debera
ampliarse al personal que la autoridad a quien se dirige la presente resolucidn asi lo considere
pertinente; ademas esta autoridad debera enviar un tanto de la resolucion a la Institucion
municipal responsable de la formacion, capacitacion y profesionalizacion de las personas
servidoras publicas adscritas al Sistema de Seguridad Publica del municipio de Romita,
Guanajuato, para que se considere como parte de la deteccién de necesidades en materia de
capacitacién y determine lo conducente.

Por lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente dirigir a
la persona titular de la Presidencia Municipal de Romita, Guanajuato, la presente resolucion
de recomendacion, al tenor de los siguientes:

RESOLUTIVOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Se otorgue una compensacion a las victimas indirectas, de acuerdo con lo
sefalado en la presente resolucion.

SEGUNDO. Se emita una disculpa publica dirigida a las victimas indirectas, de acuerdo con lo
senalado en la presente resolucion.

TERCERO. Se instruya a quien legalmente corresponda para que se inicie una investigacion
por la autoridad competente, de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

CUARTO. Se instruya a quien corresponda realizar las gestiones necesarias para otorgar
atencion psicosocial a las victimas indirectas, de acuerdo con lo sefalado en la presente
resolucion.

QUINTO. Se instruya a quien corresponda, que se entregue un tanto de esta resolucién a las
autoridades responsables y se integre una copia a sus expedientes personales, de acuerdo
con lo sefalado en la presente resolucion.
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SEXTO. Se instruya a quien legalmente corresponda para que se imparta una capacitacion a
las autoridades responsables, y se remita una copia de esta resolucion al area de capacitacion;
de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

La autoridad a quien se dirige la presente resolucion de recomendacion, debera informar a
esta PRODHEG si la acepta en un término de cinco dias habiles siguientes a su notificacion,
y en su caso, dentro de los siguientes quince dias naturales, aporte las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes por conducto de la Secretaria General de la PRODHEG.
Asi lo resolvio y firmé la maestra Karla Gabriela Alcaraz Olvera, Procuradora de los Derechos

Humanos del Estado de Guanajuato.

Nota 1: Las citas de pie de pagina en la presente version publica se modificaron respecto de su orden numérico, sin embargo,
se mantiene el mismo contenido al documento original.

Nota 2: Los nombres de las personas servidoras publicas adscritas al Sistema de Seguridad Publica del municipio de Romita,
Guanajuato, fueron omitidos por cuestiones de seguridad publica.
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