PRO

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

RESOLUCION DE RECOMENDACION
Ledn, Guanajuato; a 11 once de octubre de 2023 dos mil veintitrés.

VIS TO para resolver el expediente 185/2019-C, relativo a la queja presentada por una
persona adolescente, en contra de personal médico adscrito al Hospital Comunitario de
Cortazar, Guanajuato.

En términos de lo previsto en los articulos 5 fraccién VIl y 57 de la Ley para la Proteccion de
los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, esta resolucion de recomendacion se
dirige a la persona titular de la Direccion del Hospital Comunitario de Cortazar, Guanajuato, en
su caracter de superior inmediato de las autoridades infractoras, con fundamento en los
articulos 4 fraccion V.35, 8 parrafo tercero, 9 fracciones Il, IV, XX, XXIV y XXV, 62 fraccion XI|
y 63 del Reglamento Interior del Instituto de Salud Publica del Estado de Guanajuato.

SUMARIO

La quejosa expuso que, al momento de su parto, recibié atencion médica deficiente, por parte
del personal médico que la atendid, lo que ocasiond que fuera intervenida quirdrgicamente.

ACRONIMOS Y ABREVIATURAS

En la presente resolucién, se utilizan acrénimos y abreviaturas para hacer referencia a diversas
instituciones, organismos publicos, normatividad y personas, siendo los siguientes:

Institucion - Dependencia Publica — Normatividad — Personas Abreviatura — Acrénimo

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Corte IDH
Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de PRODHEG
Guanajuato.

Hospital Comunitario de Cortazar, Guanajuato. HC de Cortazar
Hospital Materno Infantil de Irapuato, Guanajuato. HMI de Irapuato
Unidad Médica de Atencién Primaria de la Salud, ubicada en la UMAPS XXXXX

comunidad de XXXXX.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Constitucion General

Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato. Constitucion para
Guanajuato

Ley para la Proteccién de los Derechos Humanos en el Estado Ley de Derechos

de Guanajuato. Humanos

Ley de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes Ley DNNA

del Estado de Guanajuato.

Reglamento Interno de la Procuraduria de los Derechos | Reglamento Interno de la

Humanos del Estado de Guanajuato. PRODHEG
Personal Médico del Hospital Comunitario de Cortazar, PMHCC
Guanajuato.
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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

PROTECCION DE IDENTIDAD Y DATOS

En atencién a lo establecido en los articulos 1 parrafos primero, segundo y tercero, 4 parrafo
noveno y 16 parrafo segundo de la Constitucion General; 1 parrafos primero, segundo, tercero
y décimo primero de la Constitucion para Guanajuato; 3 fraccion VIly 9 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato; y 3
fracciones Il y Xl, 13 y 68 parrafo primero de la Ley DNNA; en esta resolucion se omitieron los
datos de identificacién de la persona menor de edad, adjuntandose a la presente resolucion
un anexo, en el que se sefala su nombre, y las siglas asignadas.

ANTECEDENTES

[...]
CONSIDERACIONES

[--.]
CUARTA. Caso concreto.

La quejosa sefialé que acudié al HC de Cortazar con dolores de parto y que a las 02:00 dos
horas del dia 29 veintinueve de julio de 2019 dos mil diecinueve nacio su hijo sin ninguna
complicacion, pero al salir del HC de Cortazar tuvo mucho dolor abdominal, sin poder orinar ni
defecar, empeorando cada dia, razén por la cual el 5 cinco de agosto de 2019 dos mil
diecinueve, acudié nuevamente al HC de Cortazar, y fue atendida por el PMHCC, quien
determiné hospitalizarla y después de dos semanas la someti6 a cirugia.t

Asimismo, la quejosa menciond que posterior a la operacion, fue cuando se enteré de que la
cirugia a la que fue sometida era una “colostomia”, pues la persona médica que atendié su
parto le habia perforado el intestino; pero dicha “colostomia” tampoco fue realizada
adecuadamente por el PMHCC, pues su herida se infecto, por lo que fue trasladada al HMI de
Irapuato, en donde la sometieron a una segunda cirugia.?

La quejosa sefal6 también que en el HMI de Irapuato le explicaron que el PMHCC que le
realizd la “colostomia” no habia dejado salida para el excremento, por lo que se habia
acumulado en su interior infectando su cuerpo; por lo que estuvo internada en el HMI de
Irapuato una semana, en donde tuvo una notable mejoria en su salud y recibié un excelente
trato y atencion médica.?

Al respecto, la entonces persona encargada del despacho de la Direccion del HC de Cortazar,
al rendir su informe neg6 los hechos;* no obstante ello, el dicho de la quejosa, consistente en
gue recibio atencion médica deficiente en ese hospital, se encuentra probado con lo siguiente:

Del expediente clinico de la quejosa se desprende que ingreso al area de urgencias del HC de
Cortazar, a las 21:47 veintiun horas con cuarenta y siete minutos, del 28 veintiocho de julio del
2019 dos mil diecinueve, y posteriormente al area de labor de parto; sin que se hubiese
asentado complicacion alguna en su salud.®

! Foja 9.

2 Foja 9 vuelta.

3 Foja 9 vuelta.

4 Fojas 89 a 99.

SFojas 109 a 111y 152.
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Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

Lo anterior se corrobor6 con el testimonio de XXXXX, personal médico adscrito a UMAPS
XXXXX, quien en su comparecencia ante personal de esta PRODHEG, manifesté que él dio
seguimiento al control prenatal de la quejosa, sin que hubiera ninguna complicacién, solamente
con la referencia de que se trataba de un embarazo de alto riesgo por la minoria de edad de
la paciente.®

En cuanto a la atencion del parto de la quejosa, Ricardo Raul Meza Villasefior, médico general
adscrito al HC de Cortazar, manifesto que atendi6 el parto de la quejosa, que en general fue
un “parto tranquilo”, pero que se percato de que el bebé venia en posicidbn compuesta, es decir,
que el brazo del bebé estaba hacia adelante sobre su pecho, por lo que fue necesario realizarle
un corte a la madre, denominado “episiotomia”, pero que no obstante ello, el producto provoco
el desgarre de la vagina.’

Por otra parte, del informe rendido por la Encargada del Despacho de la Direccion del HC de
Cortazar, se desprendié que el procedimiento quirdrgico de “colostomia” realizado a la quejosa,
lo llevé a cabo el médico Ricardo Padilla Solis.® Lo cual, se corroboré con su propia
declaracion, en la que reconocio que fue él quien realizé la “colostomia” de la quejosa y que
estuvo acompanado por la doctora Laura Porras Dorantes, quien fungié como Ginecéloga.®
Dicha informacion fue ademas constatada por XXXXX, persona titular de la Coordinacion
Médica del HC de Cortazar, quien indicé que durante el parto de la quejosa, efectivamente
hubo “...una lesibn o desgarre que se repar6 en su momento...” por el PMHCC y que
posteriormente vino la complicacién donde se le recibié nuevamente en el area de ginecologia
a la quejosa, pues “...el desgarre que sufrié presentaba una fistula...”, por lo que se determiné
practicar una “colostomia” “...mientras se lograba el cierre de la fistula en el esfinter...” decision
gue fue tomada, por los médicos tratantes, Ricardo Padilla Solis, como médico cirujano, y
Laura Porras Dorantes, como médica ginecéloga.*®

También, obran en el expediente las declaraciones de: XXXXX,11 XXXXX,12 XXXXX,3
XXXXX, 14 XXXXX, 15 y XXXXX,6 personal médico adscrito al HMI de Irapuato, quienes fueron
coincidentes en que la quejosa fue recibida en terapia intensiva en malas condiciones, ademas
de forma particular dijeron que la quejosa “llegd con una infeccién abdominal con repercusiones
sistémicas”,1’ “con datos francos de necropsis (sic) y deisencia (separado) de pared abdominal, sin
continuidad del intestino”!®y que “la colostomia en estado de necrosis-licuefaccion, desprendia dolor
(sic) fétido”.°

Por lo anterior, esta PRODHEG solicitd a la Comision Estatal de Conciliacion y Arbitraje
Médico, una opinién médica institucional,?® en la que se determiné que el expediente clinico
de ADL-01, no fue debidamente integrado, pues no cumplié con lo establecido en la norma
oficial mexicana NOM-004-SSA3-2012, referente a las notas medicas de evolucién, asi como
en la realizacion e implementacion de la carta de consentimiento bajo informacion de los
procedimientos que son requeridos, esto con base en los numerales 10.1.2.3 y 10.1.2.8 de
dicha norma.?!

5 Foja 438 reverso.
7 Foja 448.

8 Foja 93.

9 Foja 503.

10 Foja 466.

11 Foja 514.

12 Foja 518.

13 Foja 522.

14 Foja 526.

15 Foja 530.

16 Foja 534.

1" Foja 514.

18 Foja 518.

19 Foja 534.

20 Fojas 547 a 565.
21 Foja 564 vuelta.
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Asimismo, la Comision Estatal de Conciliacion y Arbitraje Médico determind que se incumplié
con lo establecido en el punto 5.5.7 de la NOM-007-SSA2-2016, al no otorgar informacion vy,
derivado de esto, no recibir la autorizacion de la paciente mediante el consentimiento
validamente informado para la realizacion de la episiotomia; de igual manera, se incumplié con
lo sefalado en el numeral 5.6.1.1 al no haber documentado la revision de presencia de
hematoma dentro de la primera hora postparto;?? por lo que concluyé que no se observaron
las recomendaciones establecidas en la guia de practica clinica para la realizacién de una
episiotomia medio lateral en una paciente con factores de riesgo, como son: paciente
adolescente, nuliparidad, realizacion de episiotomia media, desgarros vaginales y perianales
inadecuadamente clasificados por la persona medica que atendi6 el trabajo de parto, al no
haber solicitado interconsulta por parte del médico especialista para la reparacion del desgarro
clasificado de cuarto grado y que la colostomia estaba justificada pero existio un retraso en el
diagnostico por parte de los servicios de cirugia general, ginecologia y obstetricia.?®

Con base en todo lo anterior, se desprende que la quejosa fue victima de violencia obstétrica
por el actuar negligente en el parto por parte de Ricardo Raul Meza Villasefior, quien omitio
salvaguardar el derecho humano a la salud y a una vida libre de violencia de la quejosa, con
un deber reforzado de proteccion especial a nifias, nifios y adolescentes; contraviniendo con
ello los articulos 5 fraccion VIl de la Ley de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de
Violencia para el Estado de Guanajuato,?*y 4.1y 21 fracciones | y Il de la Ley DNNA.?®

Asimismo, los médicos Laura Porras Dorantes y Ricardo Padilla Solis omitieron salvaguardar
el derecho humano a la salud de la quejosa, por no informarle el motivo por el cual era
necesaria la colostomia, asi como por el actuar negligente durante dicha intervencion
quirargica; poniendo en riesgo su salud, y contraviniendo con ello los articulos 4.1 y 21
fracciones | y Il de la Ley DNNA.?®

QUINTA. Responsabilidades.

Conforme a lo sefialado en la presente resolucion, Ricardo Raul Meza Villasefior, Laura Porras
Dorantes y Ricardo Padilla Solis, omitieron salvaguardar los derechos humanos de ADL-01.

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido en los articulos 4 parrafos primero y cuarto,
y 109 fraccién IV de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato, se reconoce el caracter de
victima directa a ADL-01, por lo que esta PRODHEG girara oficio a la Comision Estatal de
Atencion Integral a Victimas para proceder a su ingreso al Registro Estatal de Victimas del
Estado de Guanajuato y se surtan los efectos previstos en la Ley de Victimas del Estado de
Guanajuato y su reglamento.

SEXTA. Reparacion Integral.
Es relevante sefalar que la jurisprudencia internacional y la Corte IDH han reconocido que una

resolucién de recomendacion como la presente con base en la investigacion que la sustenta,
constituye por si misma una forma de reparacién y de medida de satisfaccion, al consignar la

22 Foja 564 vuelta.

2 Foja 564 vuelta.

24 “Articulo 5. Los tipos de violencia contra las mujeres son... VIII. Violencia obstétrica: es todo acto u omision intencional, por parte del
personal de salud, que dafie, lastime o denigre a la mujer durante el embarazo y parto, asi como la negligencia en su atencién médica...”

% “Articulo 4. Para los efectos de esta Ley, son principios rectores, los siguientes: I. El interés superior de la nifiez...”

“Articulo 21. La Secretaria de Salud tendra las siguientes atribuciones:

. Realizar las acciones para garantizar la salud integral de nifias, nifios y adolescentes;

1. Garantizar que la hospitalizacion de nifias, nifios y adolescentes se realice con respeto a los principios establecidos en esta Ley...”
% “Articulo 4. Para los efectos de esta Ley, son principios rectores, los siguientes: I. El interés superior de la nifiez...”

“Articulo 21. La Secretaria de Salud tendra las siguientes atribuciones:

. Realizar las acciones para garantizar la salud integral de nifias, nifios y adolescentes;

1. Garantizar que /la hospitalizacion de nifias, nifios y adolescentes se realice con respeto a los principios establecidos en esta Ley...”
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verificacion de los hechos y la revelacion publica de la verdad; y se instituye como declaracion
oficial que restablece la dignidad, la reputacion, y los derechos de la victima; sin embargo,
deben considerarse también otros aspectos?’ como los que a continuacion se citan.

Los puntos 18, 19, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las
victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones”; establecen que para garantizar a las victimas la reparacion integral, ésta debe
ser proporcional atendiendo a las circunstancias de cada caso; para lo cual, es necesario
cumplir los principios de rehabilitacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacion de
investigar los hechos, asi como identificar, juzgar, y en su caso, sancionar a las personas
presuntas responsables.

La reparacion integral del dafio a las personas que han sido afectadas en sus derechos
humanos, se soporta en lo resuelto por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
pues el concepto “reparacion integral” tiene su fundamento en los articulos 62.3 y 63.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Con apoyo en el criterio de la Corte IDH, en el caso Suarez Peralta Vs Ecuador,?® se debe
dejar en claro que cualquier menoscabo a los derechos humanos, da lugar a que las personas
obtengan una reparacién, lo que implica que el Estado tiene el deber de proporcionarla; por
ello, la competencia de esta PRODHEG para declarar que se ha omitido salvaguardar los
derechos humanos, y sefialar a las personas servidoras publicas que fueron responsables —
como sucedio en esta resolucion— va vinculada a su atribucidén para recomendar la reparacion
integral de los dafios causados; debiendo tener presente que la responsabilidad en materia de
derechos humanos que compete al Estado como ente juridico, es distinta a la civil, penal o
administrativa.

Asi, cuando el Estado, a través de alguna de sus instituciones, incurre en responsabilidad
debido a la conducta de cualquiera de las personas servidoras publicas a su servicio, es su
obligacién reparar las consecuencias de tal afectacion.

Por ello, habiéndose acreditado la omisién de salvaguardar los derechos humanos de la
victima, y la responsabilidad de las autoridades infractoras, conforme a lo fundado y motivado
en esta resolucion, en apego a los estandares internacionales en materia de derechos
humanos,?® y con fundamento en los articulos 24 y 123 fraccion VIl de la Ley de Victimas del
Estado de Guanajuato; la autoridad a quien se dirige la presente resolucion de recomendacién
debera realizar las acciones necesarias para lograr la reparacion integral del dafio generado a
la victima tomando en consideracién particular lo siguiente:

Medidas de compensacion.

27 Corte IDH. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 catorce de septiembre de 1996 mil novecientos
noventa y seis. Serie C No. 28, parrafo 35. Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_28 esp.doc

Corte IDH. Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay, Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 trece de octubre de 2011 dos mil once.
Serie C No. 234, parrafo 243.

Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 234 esp.doc

Corte IDH. Caso Fontevecchia y D"Amico Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 veintinueve de noviembre de 2011
dos mil once. Serie C No. 238, parrafo 102.

Consultable en: https://corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 238 esp.doc

2 Corte IDH. Caso Suérez Peralta Vs Ecuador. Excepciones Preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 21 veintiuno de mayo
de 2013 dos mil trece. Serie C. No. 261 Parrafo 161.

Consultable en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 261 _esp.pdf

2 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucion aprobada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 16 dieciséis de diciembre de 2005 dos mil cinco. Consultable en:
https://www.ohchr.org/es/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-and-guidelines-right-remedy-and-reparation
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Los Principios y Directrices Basicas sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones de las
Normas Internacionales de Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario a
Interponer Recursos y Obtener Reparaciones, en su principio 20, se establece que la autoridad
que debe reparar el dafio mediante una indemnizacion apropiada y proporcional, conforme a
los criterios de razonabilidad.

Por lo tanto, se debera otorgar una compensacion a la victima por el dafio causado, los
perjuicios, sufrimientos y pérdidas econdmicamente valuables que sean consecuencia de de
las omisiones a la salvaguarda de los derechos humanos sefialadas en la presente resolucion,
ya sea que se trate de dafios materiales o inmateriales.

Por ello, la autoridad a quien se dirige la resolucion de recomendacion debera garantizar la
reparacion plena y efectiva de la victima y en su caso, una vez que se registre e integre el
expediente respectivo ante el Registro Estatal de Victimas, la Comision Estatal de Atencion
Integral a Victimas, debera determinar el monto de la compensacion econdmica que
corresponda, debiendo considerar especialmente las afectaciones fisicas y psicoldgicas, asi
como los gastos derivados de la atencion médica de ADL-01.

La autoridad a quien se dirige esta resolucion, debera realizar la programacion y liquidacion de
la compensacién que se acuerde o determine, debiendo enviar constancia del debido
cumplimiento a esta PRODHEG.

Lo anterior con fundamento en el articulo 58 de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.
Medidas de rehabilitacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 56 fraccién | de la Ley de Victimas del Estado
de Guanajuato, con la finalidad de facilitar a la victima hacer frente a los efectos sufridos por
causa de los hechos, por ser un elemento parte de la reparacion integral del dafio, la autoridad
a quien se dirige esta resolucion, debera realizar las gestiones necesarias ante la Comision
Estatal de Atencion Integral a Victimas para que se otorgue atencion meédica y psicosocial a la
victima, derivada de los hechos que originaron la presente resolucion; de forma continua hasta
su sanacion fisica, psiquica y emocional, durante todo el tiempo que sea necesario, para lo
cual se debera contar con el consentimiento informado, respetando siempre la voluntad de la
victima; en términos de lo establecido en los articulos 30 fraccion | y 32 de la Ley de Victimas
del Estado de Guanajuato.

Medidas de satisfaccion.

La autoridad a quien se dirige esta resolucion de recomendacion debera instruir a quien
legalmente corresponda para que se inicie una investigacion, con el objetivo de deslindar
responsabilidades administrativas de Ricardo Raul Meza Villasefior, Laura Porras Dorantes y
Ricardo Padilla Solis; debiendo tomar en cuenta las pruebas y razonamientos de esta
resolucién; ello de conformidad con lo establecido en el articulo 67 fraccién V de la Ley de
Victimas del Estado de Guanajuato.

Medidas de no repeticion.

De conformidad con lo establecido en los articulos 68 fraccion Il, y 69 fracciones | y IV de la
Ley de Victimas del Estado de Guanajuato, para evitar la repeticion de hechos como los
sefalados en la presente resolucion, y contribuir a su prevencion, la autoridad a la que se dirige
la presente resolucion de recomendacion, debera entregar un tanto de esta resolucion a
Ricardo Raul Meza Villasefior, Laura Porras Dorantes y Ricardo Padilla Solis, e integrar una
copia a sus expedientes personales.
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Ademas, la autoridad a la que se dirige la presente resolucion de recomendacion, debera
enviar un oficio al personal del HC de Cortazar, donde solicite adoptar todas las medidas
legales y administrativas que garanticen la no repeticion de hechos como los estudiados en
esta resolucion.

Asimismo, se deberan girar las instrucciones que correspondan, para que se imparta una
capacitacion dirigida al personal médico del HC de Cortazar, sobre temas de derechos
humanos, con énfasis en violencia obstétrica, ello con fundamento en el articulo 69 fraccion IV
de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.

La medida de reparacion consistente en capacitacion prevista en este apartado podra
ampliarse al personal que la autoridad a quien se dirige la presente resolucion de
recomendacion asi lo considere pertinente.

Por lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente dirigir a
la persona titular de la Direccion del HC de Cortazar, la presente resolucion de recomendacion,
al tenor de los siguientes:

RESOLUTIVOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Se otorgue una compensacion a la victima, de acuerdo con sefialado en la
presente resolucion.

SEGUNDO. Se instruya a quien corresponda, realizar las gestiones necesarias para otorgar
atenciébn médica y psicosocial a la victima, de acuerdo con lo sefialado en la presente
resolucion.

TERCERO. Se instruya a quien legalmente corresponda para que se inicie una investigacion,
de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

CUARTO. Se entregue un tanto de esta resolucién a Ricardo Raul Meza Villasefior, Laura
Porras Dorantes y Ricardo Padilla Solis, e integrar una copia a su expediente personal, de
acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

QUINTO. Se envie un oficio al personal del HC de Cortazar donde solicite adoptar todas las
medidas legales y administrativas que garanticen la no repeticién, de acuerdo con lo sefialado
en la presente resolucion.

SEXTO. Se instruya a quien legalmente corresponda para que se imparta una capacitacion,
de acuerdo con lo sefialado en la presente resolucion.

La autoridad a quien se dirige la presente resolucion de recomendacion, debera informar a
esta PRODHEG si la acepta en un término de cinco dias héabiles siguientes a su notificacion,
y en su caso, dentro de los siguientes quince dias naturales, aporte las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiqguese a las partes por conducto de la Secretaria General de la PRODHEG.

Asi lo resolvio y firmé el maestro Vicente de Jesus Esqueda Méndez, Procurador de los
Derechos Humanos del Estado de Guanajuato.

Nota: Las citas de pie de pagina en la presente versiéon publica se modificaron respecto de su orden numérico, sin embargo,
se mantiene el mismo contenido al documento original.

Expediente 185/2019-C Pagina 7 de 7

www.derechoshumanosgto.org.mx

(477)770 0845 | 7704113 | 7704128 | 7701436 | Lada sin costo: 800 470 4400
Av. Guty Cardenas #1444 C.P. 37480 Leon Guanajuato, México.




