PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos

RESOLUCION DE RECOMENDACION del Estado de Guanajuato.
Ledn, Guanajuato; 9 nueve de diciembre del 2021 dos mil veintiuno.

V I S T O para resolver el expediente numero 281/18-A, relativo a la queja interpuesta por
XXXXX, en agravio de su hija menor de edad, identificada con las siglas MMO1, por hechos
gue estimo violatorios de sus derechos humanos, mismos que atribuy6 a la Asesora del grupo
XXXXX Ma. Guadalupe Delgado Garcia, y a la Directora Rocio del Carmen Martinez Cruz,
ambas de la Escuela Secundaria General numero 9 nueve “Francisco Ramirez Mata”,
con sede en la ciudad de Ledén, Guanajuato.

En términos de lo previsto en los articulos 5 fraccion VIl y 57 de la Ley para la Proteccion de
los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato; esta resolucion se dirige al licenciado
Fernando Trujillo Jiménez, Delegado Regional de la Secretaria de Educacion de
Guanajuato, con sede en Leodn, Guanajuato, en su caracter de superior inmediato de las
funcionarias sefialadas como responsables, de conformidad con lo establecido en los articulos
3, 4 fracciones | y Il, 8 fracciones | y XX, 93 fraccion Il inciso “a”, 94, 95y 97 fraccion Xl, XVII,
XIX 'y XX del Reglamento Interior de la Secretaria de Educacion del Estado de Guanajuato.

SUMARIO

Al momento de presentar su queja, XXXXX senalé que su hija menor de edad MMO1 era
alumna del grupo XXXX de la Escuela Secundaria General numero 9 nueve “Francisco
Ramirez Mata”, con sede en la ciudad de Ledn, Guanajuato; quien recibié diversas agresiones
por algunas compaferas de la escuela y manifesté que fue violentada en sus derechos
humanos por la falta de atencion, seguimiento y solucion de los hechos denunciados, por parte
de la Asesora del grupo y de la Directora de la escuela.

PROTECCION DE IDENTIDAD Y DATOS DE PERSONAS MENORES DE EDAD

En atencion a lo establecido en los articulos 1, 4 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; articulos 3, fraccion VIl y 9 de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesidon de Sujetos Obligados para el Estado de Guanajuato; y articulos 3, fraccion Il y
Xl, y 13 de la Ley de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de Guanajuato,
en esta resolucion las personas menores de edad que son mencionadas seran referidas con
las siglas MM01, MM02, MM03, MM04, MMO05, MM06, MM07, MM08, MM09, MM10, MM11,
MHO01, MM12, MH02, MHO03, MM13, MH04, MH05, MM14, MH06 y MM15, teniendo por
separado a esta resolucion el listado correspondiente.

ANTECEDENTES

[...]

CONSIDERACIONES

[...]
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del Estado de Guanajuato.

QUINTA.- Estudio del caso concreto.

Una vez analizado el caudal probatorio que obra en el expediente, quedé demostrado que en
la fecha en que se present6 la queja, MMOL1 era estudiante del grupo de XXXXX de la Escuela
Secundaria General numero 9 nueve “Francisco Ramirez Mata”, con sede en la ciudad de
Leon, Guanajuato; en donde la Asesora (profesora) Ma. Guadalupe Delgado Garcia y la
Directora Rocio del Carmen Martinez Cruz fueron las autoridades sefialadas como
responsables por la quejosa.

Para una mejor comprension del asunto que ahora se resuelve en primer término, se
estudiaran las inconformidades de la quejosa en cuanto al actuar de la Asesora del Grupo
XXXXX, consistentes en:

a.l). La denuncia de cortadas en brazo de la menor.

a.2). Los sefialamientos despectivos realizados por la Asesora en contra de la menor.
a.3). Sefialamientos de exclusién realizados por la Asesora en contra de la menor.
a.4). La falta de atencion a la denuncia de presunta amenaza.

a.b). La falta de soluciones.

Posteriormente, se analizara la queja en cuanto a los hechos atribuidos en contra de la
Directora por:

b.1). Los senalamientos que hizo respecto a la menor hija de la Quejosa.
b.2). La falta de atencién de la denuncia por agresiones en agravio de MMO1 en el
entorno escolar.

a) Asesora del Grupo XXXXX.

XXXXX, sefialé en su comparecencia que en agravio de su hija MMO01, la Asesora no atendi6
la denuncia de cortadas en su brazo, realiz6 sefialamientos despectivos y de exclusion, no
atendio la denuncia de amenazas y no dio soluciones ante las problematicas que vivia la menor
en la escuela.

Por su parte, MMOL1 asistida por su madre, precisé que la profesora Ma. Guadalupe Delgado
Garcia, no hizo caso a sus denuncias, mencionando hechos ocurridos el 14 catorce de

septiembre y 30 treinta de octubre de 2018 dos mil dieciocho, diciendo que en una ocasion “a
profesora Guadalupe dijo que mis compafieras tenian razén de haberse enojado conmigo, me dijo que era una
machorra por juntarme con los nifios, y juego futbol”.

Ademas, MMO01 sefialé que la Asesora no realizé el reporte correspondiente ni sancion6 a
MMO9 por haber videograbado y publicado en la red social denominada XXXXX y en un grupo
de XXXXX, la pelea que tuvo MMOL1 en el salén de clase con MMO03, pues estaba prohibido
llevar teléfonos celulares a la escuela.

Al respecto, de los informes rendidos por las autoridades sefialadas como responsables, se

tiene acreditado que Ma. Guadalupe Delgado Garcia era la Asesora (profesora) del grupo de

XXXXX de la escuela secundaria multicitada, cuando ocurrieron los hechos motivo de la queja.
a.l). Denuncia de cortadas en brazo de la menor.

La Quejosa manifesté que una vez que hizo del conocimiento de la Asesora que su hija se
hacia cortadas en su brazo para ser aceptada por las compafieras de grupo escolar, tuvo como
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respuesta que “no me preocupara que era una moda de todos los grupos de primero y que todas l&$ Hifigs 1ol
hacian”.

Al respecto, la Asesora reconocio haber tratado el asunto con la quejosa, precisando en su
informe lo siguiente:

“...la sefiora se present6é conmigo a informarme que su hija se estaba cortando los brazos y le manifesté
gue esa era una moda de las redes sociales que debia tratarse con seriedad y que para que no siguieran
haciéndose dafio me permitiera investigar esa situacién y con posterioridad le informaria el resultado. Asi
mismo se realiz6 una platica de concientizacion con los alumnos de ese grupo, para ademas identificar si
existian indicios de que algunos alumnos estuvieran realizando esas practicas, sin embargo, no se
obtuvieron resultados fehacientes de que los alumnos se autolesionaran...” (foja 58, ibidem).

(Enfasis afiadido).

Posteriormente, en escrito sin nimero de fecha 17 diecisiete de noviembre de 2018 dos mil
dieciocho (foja 87), Ma. Guadalupe Delgado Garcia, Asesora del grupo de XXXXX, sefial6é que
comunicé al Subdirector de la escuela lo referente a la platica de concientizacién que realizd
en el grupo, en la que le expresd que “no se tuvieron indicios de que los alumnos se autolesionaran”.

A mayor abundamiento, en las constancias de fecha 18 dieciocho y 19 diecinueve de octubre
de 2018 dos mil dieciocho (fojas 91 a 93), la Asesora hizo constar lo siguiente en relacion con
la platica de concientizacion:

“... Pregunté si a algun alumno alguien los amenazaba; insisti en que nuestra prioridad es su bienestar y
seguridad, insisti en saber si alguna o algin alumno se estaba cortando me lo comunicaran para poder
ayudar. Todos lo negaron excepto la pequeiia MM01 que menciond que ella si lo hacia cuando estaba en
la primaria, pero que ya no lo realizaba... Todo el grupo se comprometié a respetarse y generar un buen
ambiente de aprendizaje. Se informo al subdirector de lo realizado y el me indico sequir el protocolo de
conflictologia y que ya deberia pasarlo al departamento de psicologia una vez que ya habian realizado los
pasos anteriores...”

En tanto el profesor Hugo Rivas Martinez, en su caracter de Subdirector, mediante informe del
26 veintiséis de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, reconocié que se realiz6 la investigacion
sobre la denuncia de autolesiones (foja 65, ibidem), por lo que ordend pasar el asunto al area
de psicologia, lo cual se encuentra acreditado con las siguientes documentales:

eFormato denominado: “SECUNDARIA GENERAL No 9 ORIENTACION FICHA DE IDENTIFICACION”
(foja 117), suscrito por la maestra Rocio del Carmen Martinez Cruz, Directora y maestro
Hugo Rivas Martinez, Subdirector, en el cual se asento:

“... Psicéloga quien lo atiende: Ma. Lidia Quevedo Olvera. Nombre del alumno (a): MMOL... Fecha de
ingreso al servicio: 12 de Noviembre del 2018... Enviado a psicologia por: Direcciéon. Motivo de consulta:
Entrevista y evaluacion prueba proyectiva...” (sic).

« Formato denominado “SECUNDARIA GENERAL #9 ‘FRANCISCO RAMIREZ MATA” ... CICLO
ESCOLAR 2018-2019 ORIENTACION” (fojas 118 a 119), de cuyo contenido se cita:

“... PSICOLOGA EDUCATIVA: Ma. Lidia Quevedo Olvera... Nombre del alumno (a): MMO1... Grado y
Grupo: XXXXX... SESION 1 DIA-MES-ANO 12-11-18... MOTIVO DE LA ATENCION Entrevista y
evaluacion... se canaliza a la alumna al departamento de orientaciéon ya que presenta problemas de
integracion, inestabilidad y una pelea dentro del grupo, se menciona que la alumna miente al momento
de ser entrevistada... Se le pregunta a la alumna directamente si se corta y ella menciona que si, pero ya
no lo hace, se le pregunta si lo hace con algunas compafieras y donde lo aprendio, la alumna contesta
que no hablara ya que sus psicélogos le dieron esa indicacion... ANALISIS La alumna presenta rasgos
de agresividad hacia ella misma y a los demas, inseguridad tendencias depresivas, impotencia para
realizar actividades, autoestima baja, tendencias a pensar que los demas le hacen dafo, evita que los
demas la ayuden, es impulsiva, busca la proteccion y llamar la atencién de los demas...” (énfasis
afiadido).
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Por su parte, la psicéloga Ma. Lidia Quevedo Olvera, al rendir su testimonié manifesté:#tado d cuanajato

“... Preciso que lo unico que me informaron la directora y la asesora del grupo de XXXXX, Guadalupe
Delgado, fue que MMO1 habia tenido discusiones con sus compafieras del salon por un chico, y de una
pelea que fue grabada, pero fue todo lo que me refirieron; actualmente no tengo conocimiento de que otras
alumnas se corten, ni tenia conocimiento de conflictos entre MMO1 y sus comparieras de grupo, antes ni
después a mi intervencion...”. (foja 20, ibidem).

Luego entonces, si bien es cierto la profesora Ma. Guadalupe Delgado Garcia, refirio que “no
se tuvieron resultados fehacientes de que los alumnos se autolesionaran’, también lo es que ella reconocio
haber tenido conocimiento de que MMO1 expresé haberse auto lesionado?.

Robustece lo anterior, la prueba documental consistente en el formato de “ORIENTACION” de
la Psicéloga Educativa Ma. Lidia Quevedo Olvera (visible a fojas 118 a 122) en donde expreso

gue le pregunté a la alumna directamente “si se corta y ella menciona que si, pero ya no lo hace, se le
pregunta si lo hace con algunas comparieras y donde [sic] lo aprendié, la alumna contesta que no hablara ya que
sus psicologos le dieron esa indicacion”.

A mayor abundamiento, respecto a la denuncia de autolesiones, obran en el expediente los
siguientes testimonios de compafieros de grupo de MMO1, quienes debidamente asistidos,
reconocieron haber tenido conocimiento de la practica denunciada:

MHO02: “... soy compafiero MMO01, estamos en el grupo XXXXX’, una vez vi que tenia varias cortadas en
los brazos como si se las hubiera hecho con navajas de los sacapuntas, es a la Unica de mis compafieras
gue he visto que se corta...” (foja 125, ibidem).

MMO09: “... soy compafiera de MMOL1... recuerdo que en una ocasién me percaté gue ella se cortaba los
brazos y me ensefid, tenia varias cortadas, dijo que se las hacia con una navaja, pero esto sélo lo hace
ella...” (foja 127, ibidem).

MM13: “... soy compafiera de salon de MMOL1... MMOL1 a veces llegaba a la escuela y me decia ‘mira lo
que me hice’ y me mostraba sus cortadas en los brazos, la de la voz le decia que no se hiciera eso, pero
MMOL1 referia que le gustaba, esto supe gue lo hizo en tres ocasiones, pero preciso que nadie la obligaba
a hacérselo, nadie de mi salén lo hace, sélo MMOL...” (foja 151, ibidem).

MHOL1: “...Soy compariero de MMO1, pues vamos en el mismo grupo... refiero que es la Unica nifia de mi
salén que se corta los brazos; ...”. (foja 129, ibidem).

MM12: “...Soy comparfiera de MMOL... En una ocasion estdbamos en honores a la bandera, y MM01_me
mostré su brazo y tenia muchas cortadas, le pregunté por qué se hacia eso y me dijo que porque era una
manera de liberarse del dolor; que yo esté enterada es la Unica que se corta, pero nunca me ha dicho que
yo lo haga...” (foja 131, ibidem).

MMO5: “... soy compafiera de MMOL... sin poder precisar fecha me mostro su brazo, tenia varias cortadas,
me dijo ‘cértate, se siente padre’, le respondi que no, con esto me alej¢ mas aun, que yo tenga
conocimiento, ninguna otra compariera del salén se corta...” (foja 135, ibidem).

(Enfasis afiadido).

Ademas, tras un analisis de la denominada bitacora de incidentes del grupo de XXXXX, se
aprecia que se hizo constar que MM09 mencion6 que MMOL “traia una navaja envuelta en papel y
que con esa se cort6 la mano” (foja 111, ibidem).

En consecuencia, se puede concluir validamente que si bien la profesora Ma. Guadalupe
Delgado Garcia, Asesora del grupo de XXXXX, atendi6é la denuncia de XXXXX, no realizd
acciones suficientes para averiguar respecto a las cortadas en los brazos de MMO01, ya que

! visible en la documental de fecha 19 diecinueve de octubre de 2018 dos mil dieciocho (foja 92, ibidem).
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como ha quedado evidenciado, no profundizé en las causas y antecedentes que ténvova sui
alcance, consistentes en:

1) La bitacora de incidencias del grupo.

2) El formato denominado “‘SECUNDARIA GENERAL #9 “FRANCISCO RAMIREZ
MATA” CICLO ESCOLAR 2018-2019 ORIENTACION”, suscrito por la Psicéloga
Educativa Ma. Lidia Quevedo Olvera.

3) Los testimonios de diversos educandos.

Responsabilidades.

Conforme a lo expuesto y a lo establecido en esta resolucién, qued6 demostrado que las
autoridades sefialadas como responsables, Rocio del Carmen Martinez Cruz y Ma. Guadalupe
Delgado Garcia, Directora y Asesora del grupo de XXXXX de la Escuela Secundaria General
numero 9 nueve “Francisco Ramirez Mata”, omitieron atender la obligacién contenida en el
articulo 44, fraccion I, del Reglamento Escolar para una Convivencia en la Paz del Estado de
Guanajuato, consistente en auxiliar a los educandos en el desarrollo de su formacion integral.

Ademas, la Asesora omitié dar el debido seguimiento a los hechos denunciados, ya que de
haberlo realizado e informado inmediatamente a la Directora, ésta hubiera iniciado sin mayor
predmbulo la investigacidon a la que se refiere el articulo 40 de la Ley para una Convivencia
Libre de Violencia en el Entorno Escolar para el Estado de Guanajuato y sus Municipios; para
estar en posibilidades de dilucidar en inicio, si se estaba en presencia de un conflicto o de un
hecho constitutivo de violencia escolar, lo cual pudo haber sido valorado y determinado por los
integrantes del Organismo Escolar; sin embargo, éstos no fueron convocados por la Directora
(Rocio del Carmen Martinez Cruz), lo cual se analizar en el apartado correspondiente a las
conductas reprochadas a la Directora.

Lo anterior, en contravencion con lo sefialado en el citado articulo 40 de la Ley, asi como por
el articulo 61 del Reglamento Escolar para una Convivencia en la Paz del Estado de
Guanajuato?, asi como en detrimento del interés superior de la nifiez en el entorno escolar.

a.2). Sefialamientos despectivos realizados por la Asesora en contra de la menor.

La Quejosa manifesté que la profesora Ma. Guadalupe Delgado Garcia, llamé a su hija “baja
novios”, y que por ello se habia suscitado el pleito con sus comparieras; asimismo, MMO1

2 Articulo 40. Todo miembro de la Comunidad Educativa tiene la obligacion de informar de manera inmediata al director de la institucion
educativa, cualquier caso de violencia escolar de la que tenga conocimiento.

Al recibir dicho informe y sin mayor preambulo, el director de la institucion educativa investigara personalmente, o quien para ello designe,
registrando el hecho en la bitacora respectiva.

En caso de violencia escolar, el director tendré la obligacion de:

I. Notificar el hecho a la autoridad inmediata superior, quien debera registrarlo en el documento que para ello se cree, y que en su momento
forme parte del diagndstico que la Secretaria realiza anualmente;

1. Notificar para su intervencion a las autoridades siguientes:

a) Sistema Estatal para el Desarrollo Integral de la Familia;

b) Procuraduria de los Derechos Humanos, a efecto de iniciar la investigacion correspondiente;

c) Fiscalia General del Estado de Guanajuato, en caso de que el hecho violento constituya un delito; y

d) Secretaria de Salud, si el caso de violencia escolar implica la intervencion médica inmediata.

Ill. Tomar las medidas y aplicar aquellas que se estimen apropiadas, de conformidad al reglamento interno de la instituciéon educativa; y

IV. Dar noticia inmediata del hecho, asi como de las medidas tomadas, a los padres o tutores de los educandos.

Articulo 61. “La o el director debera convocar a los integrantes del Organismo Escolar, quienes valoraran y determinaran si el hecho o conducta
es conflicto o constitutivo de violencia escolar conforme a lo establecido a los articulos 3 fraccion X1V, 24 y 25 de la Ley; 2 del Reglamento de
la Ley y demés disposiciones normativas aplicables”.
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manifesté que la Asesora le dijo “machorra”; aseveraciones que se encuentran robustecidas-corn
el testimonio de MMO02, quien manifesto que la profesora le dijo: “tu hermana tiene culpa, por ser una
machorra y una baja novios” (foja 123, ibidem).

También se presentd inconformidad porque a su decir, la profesora prohibié a quienes
integraban el grupo de XXXXX que se juntaran con MMO1.

Por su parte, la profesora y Asesora reconocio en el informe escrito emitido dentro de esta
causa que interactué con las menores MM01 y MMO2, pero neg6 haber responsabilizado del
pleito a la hija de la Quejosa, asentando que: “es falso que yo haya culpado a MMO1 y que la haya
insultado como “bajanovios”y “machorra” (foja 59, ibidem).

Al respecto, los testimonios de las prefectas y la alumna involucrada (MMO04), corroboran la
negativa de la Asesora sefialada como responsable, como se aprecia a continuacion:

XXXXX: “.. la profesora Guadalupe no culpé a MMO1 de lo sucedido, reitero que le pidié6 a ambas que se
trataran con respeto; no se realizé ninguna investigacion por estos hechos, ya que al tener identificadas a
las alumnas en conflicto, a quienes ademas no se sancionaron, se lleg6 al acuerdo de sana convivencia
gue he referido y quedé registrado en la respectiva bitacora...” (foja 17, ibidem).

XXXXX: “... la profesora Guadalupe en ningln momento gue estuve presente insinu6é gue MMO01 haya sido
guien ocasioné el problema; una vez que expusieron sus manifestaciones mismas que fueron asentada en
una bitacora grupal... en la bitacora también se asenté y acordé que habria respeto, y que se comprometian
a comportarse de buena manera entre ellas; posterior a ello la profesora Guadalupe se dirigi6é al grupo de
XXXXX a pedirles que evitaran enfrentamientos entre grupo, que se respetaran...” (foja 22, ibidem).

MMO04: “... la maestra Guadalupe sélo dijo que procurara juntarse mas con las nifias, pero nunca se expresé
de MMO1 de manera denigrante, esto es ‘'machorra’ o ‘baja novios’...”. (foja 133 reverso, ibidem).
(Enfasis afiadido).

Del caudal probatorio sefialado, asi como de los demas medios de conviccion que integran
este expediente, no se desprenden los sefalamientos despectivos o denigrantes que se le
imputaron a la Asesora sefialada como responsable, pues de los testimonios de las prefectas
y de la alumna involucrada se desprende gue no hay elementos, aunque fueran indiciarios de
qgue la profesora culp6 a alguna de las personas, y de que la Asesora efectivamente haya
realizado sefialamientos en contra de MMOL1.

a.3). Sefialamientos de exclusién realizados por la Asesora en contra de la menor.

En cuanto al sefialamiento de la prohibicion para juntarse con MMO01, Ma. Guadalupe Delgado
Garcia lo neg0; sin embargo, reconocio haber hablado con el grupo sobre el hecho del pleito

entre alumnas, asentando en su informe: “intervine para conciliar a las partes y llegar a un acuerdo
favorable para todos, asi mismo cuando se habl6 con los alumnos se les pidi6é apoyo para integrar a la compafiera
al grupo, siendo falso lo que manifiesta que prohibi que se juntaran con la alumna” (foja 61, ibidem).

Partiendo del reconocimiento de las partes, quedo acreditado que quienes integraban el grupo
de XXXXX, tuvieron conocimiento de hechos relacionados con MMO1, difiiendo de sus
alcances, ya que la quejosa sefialé una prohibicién para que las y los estudiantes se juntaran
con su hija, en tanto que la Asesora lo nego.

Al respecto, en este expediente se cuenta con los testimonios de compafieros de MMOL1,
guienes -debidamente asistidos- confirmaron la prohibicion:

MHO03: “... soy comparfiero MMOL1... La maestra Guadalupe Delgado para evitar conflictos con MMO01, en
una ocasion que no estaba en el salén, porque me parece que estaba en la direccion porque le iban a
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poner un reporte, ese dia la maestra nos dijo gue no nos juntdramos con MMO1, gue no nos Hevéramesiu:to.
con ella, y fue todo; actualmente ya no ha habido problema...” (foja 125 reverso, énfasis afiadido).

MHO02: “... soy compariero de MMO01..., ese mismo dia se llevaron a MMO1 a la direccién, en eso llegé la
maestra Guadalupe gue es nuestra asesora del grupo, nos indicé que no le hablaros a MMO1 para evitarnos
problemas, pero nos dijo que no comentaramos nada con MMO1 de lo que nos habia dicho...” (foja 126,
énfasis afiadido).

De igual manera, obra el testimonio de MM13 quien, asistida por su madre, manifesto:

“... soy compafiera de salén de MMOL1... /a profesora Guadalupe fue al grupo, nos dijo que hicieron mal en
grabar el video de la pelea... nos pidié que trataramos bien a MMO01, que si no la queriamos como una
amiga, que no la tratdramos mal, gque si nos caia mal, gue no le dirigiéramos la palabra, esto es que no la
molestaramos, y fue todo, a los nifios les pidié que si MMOL les hacia algo o molestaba que no le siguieran
el juego... en ninglin momento la profesora Guadalupe nos ha pedido que no nos juntemos con MMO1...”
(foja 151 reverso, énfasis afiadido).

Asimismo, aungue no aborda el tema de la prohibicion como tal, es de considerar el testimonio
de MMO04, puesto que con el mismo se acredita que la Asesora sugirio una determinada
conducta para la menor MMO1, lo que va en contra de su libertad de actuar, tal y como se
desprende de lo siguiente:

MMO04: “... la maestra Guadalupe sélo dijo que procurara juntarse mas con las nifias, pero nunca se expresé
de MMO1 de manera denigrante, esto es ‘machorra’ o ‘baja novios’ ...”. (foja 133 reverso, ibidem).
(Enfasis afiadido).

Responsabilidades.

De las probanzas referidas, se colige que la Asesora Ma. Guadalupe Delgado Garcia, habl6
con el grupo de XXXXX respecto a la situacion de MMOL1, siendo que con los testimonios de
MHO03, MH02, MM13 y MMO04; se acredité que la citada autoridad sefialada como responsable
solicit6é evitar a MMO1, lo que se traduce en un sefialamiento de exclusién, ademas de atentar
contra su libertad de actuar al sugerir una conducta determinada, con lo cual incumplié las
obligaciones contenidas en el articulo 44, fracciones I, lll, IV y Xll del Reglamento Escolar para
una Convivencia en la Paz del Estado de Guanajuato, pues fue omisa en auxiliar a los
educandos en el desarrollo de su formaciéon integral (fraccién 1), aunado a que los
sefialamientos de exclusion y la determinacion de conductas que atenten contra la libertad de
actuar, no contribuyen a cuidar del orden y la disciplina de los educandos en el interior del
centro educativo (fraccion Ill) ni a mantener el respeto mutuo y buena conducta con y entre los
educandos (fraccion 1V), ni tampoco resultan una estrategia valida para mantener el ordeny la
disciplina al haberse presentado eventualidades que pudiesen poner en riesgo la integridad
fisica y psicolégica de la hija de la quejosa (fraccion Xll), en contravencién y estricto apego al
interés superior de la nifiez en el entorno escolar.

a.4). Falta de atencién a la denuncia de presunta amenaza.

XXXXX manifesté haber informado a la Asesora del grupo XXXXX, que su hija habia sido
amenazada, refiriendo que “MMO03 le mando una carta a mi hijja MMOL en donde le decia que dejara en
paz a MHOL, porque si no la iban a linchar a la hora de la salida” (foja 4, reverso); hecho que fue
corroborado por MMO1 quien -debidamente asistida- comparecié ante personal de esta
PRODHEG, precisando que su mama “le entregé la carta a la profesora Guadalupe; al dia siguiente la
profesora Guadalupe fue al salon y le dijo a MMO3 delante de todos que ya no lo volviera hacer” (foja 7
reverso, ibidem).

Exp. 281/18-A Pagina 7 de 17

www.derechoshumanosgto.org.mx

(477)770 0845 | 770413 | 7704128 | 7701436 | Lada sin costo: 800 470 4400
Av. Guty Cardenas #1444 C.P. 37480 Leon Guanajuato, México.




PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos

Por su parte, Ma. Guadalupe Delgado Garcia, Asesora del grupo, mediante su“informei

reconocio haber tratado el asunto con la Quejosa, sefialando que: “es falso que se tratara de una
carta, ya que sélo era un pedazo de papel arrugado, con letra ilegible sin remitente ni destinatario, asi mismo no
hablaba de ninguna amenaza, se realizd la investigacion, sin embargo, al ser ilegible, no se podia atribuir la

autoria a ningun alumno” (foja 60, énfasis afiadido).

Al respecto, del caudal probatorio que integra este expediente no obra prueba alguna con la
gue se acredite la supuesta investigacion referida por la autoridad, ni tampoco fue integrado y
proporcionado el citado pedazo de papel, inobservando con ello el procedimiento de atencion
de conflictos previsto en el articulo 56° del Reglamento Escolar para una Convivencia en la
Paz del Estado de Guanajuato.

Ademas, no obra constancia de que la Asesora haya realizado la parte inicial del
procedimiento, informando la presunta amenaza a la Directora en términos de lo dispuesto por
el articulo 57 4 del Reglamento en cita, ni tampoco obra evidencia alguna que la Asesora haya
sido designada por parte de las autoridades sefialadas en el articulo 58° del Reglamento
multicitado para realizar la supuesta investigacion, de modo tal que atendiendo a un analisis
de tales omisiones probatorias, es dable sefialar que no se efectud investigacion alguna, pues
de lo contrario, se hubieran adjuntado a su informe los medios de conviccién idoneos.

Responsabilidades.

Conforme a lo expuesto, quedé demostrado que la autoridad sefialada como responsable
omitié acreditar que realizd el procedimiento de atencion de conflictos (en la parte que le
correspondia) y al haber sido omisa en presentar ante esta PRODHEG la supuesta
investigacion que dijo haber realizado, incumpli6 con la obligacién de atender el interés
superior de la nifiez® y de realizar las funciones que le encomienda la normativa de la materia,
especificamente, la omision de seguir el procedimiento sefialado en los articulos 56, 57, y en
su caso, 58 en contravencion con lo dispuesto por el multicitado articulo 44, en su fraccion
XVIII (Gltima parte, al tratarse de una norma compleja que contiene varios supuestos)’.

a.b). Falta de soluciones.

En este punto particular, la quejosa manifesté inconformarse por la falta de soluciones a las
agresiones sufridas por MMO1 de parte de sus comparieras de grupo.

3 Articulo 56. Ademas de lo sefialado en los Protocolos, el procedimiento para la atencion de conflictos constara de las siguientes etapas:
l. Deteccidn, informacién y control de la situacion que genera el conflicto;

II. Investigacion de los hechos con el objeto de verificar su existencia;

Il Integracion de la informacion relacionada con los hechos en la bitacora y expediente respectivo;

IV.  Valoracion de los hechos para determinar:

a) Sies conflicto, plantear su tratamiento, a través de los medios alternos de solucion de conflictos, aplicacion de medidas disciplinarias
o suspenderse la aplicacion de este procedimiento, si el conflicto no es grave para los involucrados y la convivencia de los integrantes de
la comunidad educativa; y
b) Sies un caso de violencia escolar, se seguira lo establecido en el capitulo VI del presente Reglamento.

V. Solucién del conflicto e implementacién de las medidas de apoyo y seguimiento a los involucrados.
4 Articulo 57. Cualquier persona debera informar a la o el director, la o el supervisor, la o el jefe de sector, seglin sea el caso, sobre los hechos
0 situaciones en la que dos o mas integrantes de la comunidad educativa se encuentren en conflicto o presunta violencia escolar.
5 Articulo 58. La o el director, la o el supervisor o la o el jefe de sector, seguin sea el caso, sin demora alguna, deberéa investigar por si o, a
través del personal que tenga a su cargo y que designe para tal efecto, pudiendo realizar cualquier accién que estime necesaria para el
esclarecimiento de los hechos constitutivos de la situacion de conflicto, siempre y cuando, no se lesionen los derechos de los involucrados o
de persona alguna.
6 Convencion sobre los Derechos del Nifio. Articulo 3.1.
7 “Articulo 44. Son obligaciones del personal de apoyo, docente y directivo:
[.]
XVIII. Realizar sus funciones con probidad, asi como las demas que le sean encomendadas por la o el director en ejercicio de sus facultades
y las establecidas en la normativa; y”. (Enfasis afiadido).
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Por su parte, la Asesora Ma. Guadalupe Delgado Garcia, difirid del sefialamiento asémntando -
en su informe: “es falso que no se haya hecho nada, toda vez que si se les impuso una sancién a las alumnas
involucradas, como mas adelante relata la alumna, se_les impuso una medida disciplinaria de trabajo social en
favor de la comunidad educativa, lo anterior atendiendo a lo establecido en el Reglamento Escolar para una
Convivencia en la Paz del Estado de Guanajuato” (foja 61, ibidem).

Robusteciendo el dicho de la autoridad, respecto a las sanciones determinadas obran los
siguientes elementos de prueba:

o Escrito de fecha 12 doce de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, en el cual se plasmo
lo siguiente:

“12/11/18... Dando continuidad a la incidencia presentada de las alumnas del XXXXX con la alumna
MMO1 del mismo grupo se presentaron las madres de familia: [...]

Se lleg6 acuerdo queda como antecedente que la alumna MMO03... no volvera a incidir en pleitos... se
suspendera 2 dias...

Las mamas de las alumnas que grabaron también queda como antecedente... se van de suspensién por
2 dias” (foja 112, énfasis afiadido).

. “CONTROL DE ESTIMULOS Y REPORTES”, de MM03, MM04, MM01, MM11 y MMOQ9, de cuyo
contenido se cita:

MMO03. “26-10-18. Se reporta a la alumna MMO3... por participar en el conflicto con la alumna MMOL1... y
se pasa el asunto a direccion... Asesora XXXXX Ma. Guadalupe Delgado G. hizo labor social como
medida disciplinaria por lo del video. 12-11-18 Después de la investigacion realizada y una vez informada
a los padres de familia se aplica la medida disciplinaria de 2 dias de separacion temporal de la
institucién... Directora” (foja 95, ibidem).

MMO04. “11-10-18. El dia de hoy la alumna MMO04 a la hora de receso, se hace de palabras con su
compafiera MMO01, en su momento interviene el maestro de Educacién Fisica quien dialoga con ambas,
pero al no haber un acuerdo las canaliza conmigo y asi mismo acudo con la asesora la maestra Lupita
Delgado, dialogamos con las alumnas quienes explican el motivo del conflicto, MM04 manifiesta que
ambas se estaban insultando y se compromete a no volver a decir cosas. Prefecta Desireé Sanchez. Se
platicé con el grupo para que no se repita otro incidente como este y principalmente con MMO4... y se
comprometio ella y el grupo a mejorar las relaciones entre todas las comparieras... Asesora de XXXXX
Ma. Guadalupe Delgado. Hizo labor social como medida disciplinaria por lo del video” (foja 96, ibidem).

MMO1. “11-10-18. El dia de hoy la alumna MMO1 a la hora de receso se hace de palabra con su
compafiera MMO04, en su momento interviene el maestro de Educacién Fisica quien dialoga con ambas,
pero al no haber un acuerdo las canaliza conmigo y asi mismo acudo con la asesora la maestra Lupita
Delgado, dialogamos con las alumnas quienes explican el motivo del conflicto, MMO1 manifiesta que
MMO4 la insulta. MM04 admite que la insulté y se compromete a no volver a decirle cosas. Ademas,
MMO1 se compromete a no pelearse con sus compafieras. Prefecta Desireé Sanchez. Medida
disciplinaria para el grupo de XXXXX. En seguida se platicé con el grupo sobre los conflictos que origina
la falta de buenas relaciones y compafierismo, se motivé al grupo para mejorar la convivencia y generar
un buen ambiente de aprendizaje y se comprometieron a portarse bien, respetar el reglamento y a
integrarse como grupo todos unidos” (foja 97, ibidem).

MM11. “26-10-18. CAUSA. Se reporta a la alumna MM11... por grabar el conflicto entre dos de sus
compafieras de grupo y se pasa el asunto a la direccién para darle solucién... Asesora de XXXXX Ma.
Guadalupe Delgado. Hicieron labor social como medida disciplinaria sobre la grabacion del video. 12-11-
18. Después de la investigacion realizada y una vez que se realiz6 el citatorio a padres de familia y se les
informa se toma como medida disciplinaria 2 dias de separacion temporal de la institucion... Directora”
(foja 98, ibidem).

MMO09. “26-10-18. Se reporta a la alumna MMO9... por grabar el conflicto con su teléfono celular de sus
compafieras MMO1... y MMO3... del grupo de XXXXX y se pasa a la direccion el asunto para su
aclaracién. Profa. Asesora Ma. Guadalupe Delgado Garcia... Hicieron labor social como medida
disciplinaria por la grabacion del video. 12-11-18. Después de realizar la investigaciéon y una vez que se
informé a padres de familia se toma como medida disciplinaria separacion temporal por 02 dias de la
institucion... Directora” (foja 99, ibidem).
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e Escritos de fecha 14 catorce de noviembre de 2018 dos mil dieciocho, en los ctales sei-
hace referencia a la autorizacion de sancion para educandos, trayendo a colacion para
pronta referencia:

*MMO5... Sancién: por complicidad de violencia dentro del salén (labor social ... Firma. Yo XXXXX estoy
de acuerdo con que mi hija realice labor social” (foja 100, ibidem).

"MMOQ7... Sancion: Por complicidad de violencia dentro del salon (labor social) por no avisar cuando
grabaron un video mientras las compafieras estaban discutiendo-esto sucedié en cambio de modulo. Yo
XXXXX estoy de acuerdo con la Sancién que cumplira mi hija para la armonia del grupo XXXXX” (foja
102, ibidem). En este documento, no se advierte firma de quien dicen autoriza sancion.

Si bien es cierto, la autoridad sefialé haber dado solucion al conflicto entre las alumnas del
grupo de XXXXX, al sancionar a las personas involucradas en el pleito y la grabacién del video,
también lo es que, no acreditd6 haber actuado conforme al procedimiento de atencion de
conflictos previsto en el previamente citado articulo 56, como se sefialo en el punto inmediato
anterior, ni tampoco demostré haber recabado la totalidad de autorizaciones de los padres,
segun establece la fraccion 89, fraccion IV (Servicio en favor de la comunidad educativa con
autorizacion de los padres de familia), por la imposicion de la medida disciplinaria prevista en
el articulo 88, fraccion I8, ambas del Reglamento Escolar para una Convivencia en la Paz del
Estado de Guanajuato.

Por lo tanto, la Asesora sefialada como responsable incumplié con la obligacién de atender el
interés superior de la nifiez y de realizar las funciones que le encomienda la normativa de la
materia, especificamente, la omision de actuar de conformidad con el procedimiento previsto
en el multicitado articulo 56 y de recabar la totalidad de autorizaciones de los padres para la
imposicion de la medida disciplinaria, contraviniendo asi lo establecido por el ya referido
articulo 44, en su fraccion XVIII (Ultima parte: xViil. Realizar sus funciones [...] y las establecidas en la
normativa [...]).

Responsabilidades.

De lo antes expuesto y razonado, se concluye que existen elementos de conviccion suficientes
gue acreditan las omisiones sefialadas en los puntos a.l), a.3), a.4) y 1.5), violaron los
derechos de MMO1, por falta de consideracion del interés superior de la nifiez y transgredieron
los derechos de todas las nifias, nifios y adolescentes, referidos en las consideraciones
anteriores; por lo cual, esta PRODHEG emite la presente resolucién de recomendacién con
los puntos resolutivos que mas adelante se plasman.

b) Queja en contra de la Directora.

XXXXX, se inconformé en contra de la Directora de la Escuela Secundaria General nimero 9
nueve “Francisco Ramirez Mata”, por los sefialamientos que hizo respecto a su hija y la falta
de atenciéon de la denuncia por agresiones en agravio de MMO1 en el entorno escolar, los
cuales seran analizados conjuntamente para una mejor comprension del asunto que nos
ocupa.

Al respecto, la Quejosa manifestd que la denuncia ante la Directora la realizé después de haber
llamado a la Secretaria de Educacion el dia que se enterd de la videograbacion en redes
sociales, donde le indicaron que tenia que informar primero a la Directora, motivo por el cual,

8 “Articulo 88. Las medidas disciplinarias son:
[...] IV. Servicio en favor de la comunidad educativa con autorizacién de los padres de familia: actividad formativa en mejora de las
instalaciones en el servicio educativo, siempre y cuando, sea acorde a su edad y que no ponga en riesgo su integridad.
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al dia siguiente, acudi6 a la escuela y tras esperar aproximadamente entre 40 cuarentasmingtosi o
y 1 una hora, mientras hablaban en privado la profesora Rocio del Carmen Martinez Ruiz
(Directora), el profesor Hugo Rivas Martinez (Subdirector), lleana Desiré Sanchez Nila
(prefecta) y Ma. Guadalupe Delgado Garcia (Asesora); la atendieron después en la oficina las
citadas autoridades escolares, sefialandole que ya estaban al tanto de la situacion y que
consideraban que se trataba de un conflicto entre comparieras y no de bullying, cuestionandola
después, porque supuestamente tenian reportes de un nifio (sin indicar quién) que se quejo
gue MMOL1 lo acosaba, y que también el rendimiento académico de su hija habia bajado, por

lo que le dieron una hoja en blanco y que, “a directora comenzé a redactar para que escribiera en la hoja
con mi pufio y letra que me comprometia a que MMOL1 iba a trabajar, y que se dejaria de causar problemas con
sus compafieras, asi como a no tener ningln contacto fisico con nadie dentro de la institucion, pues estaba
prohibido en por Secretaria de Educacién, pero no escribi eso, sélo escribi que me comprometia a hablar con hija
para que evitara a las compafieras que la agredian dentro del salén, y a no tener contacto fisico con nadie de la

escuela, y la firmé” (foja 4 reverso y 5, ibidem).

También sefialo la Quejosa que posteriormente, el dia 13 trece de noviembre de 2018 dos mil
dieciocho, estando en una reunion con la Directora, el Subdirector y la Psic6loga de la escuela
secundaria multicitada, la primera le manifestdé que, “no iban a tratar mas el tema conmigo, pues el
problema era con mi esposo” (foja 5), siendo estos los motivos de su inconformidad.

Por su parte, la Directora Rocio del Carmen Martinez Cruz, mediante su informe reconocio
haber tenido las reuniones con la quejosa, y manifesto:

“... efectivamente le manifesté que no se trataba de un asunto de bullying toda vez que habia conflicto entre
ambas partes.... es falso que la suscrita le haya dado una hoja en blanco a la Sefiora XXXXX para escribir
lo que ella relata, lo que es cierto es que en la junta llegamos a acuerdos en los que para otorgar validez y
certeza, le solicité los escribiera personalmente en la bitdcora de incidencias de Direccién ... manifiesto que
efectivamente se inicié una investigacidn con todos las alumnas involucradas, asi mismo sobre el asunto de
las autolesiones también se realizé la investigacion y se mandé llamar a las involucradas para tratar el
problema desde la primera incidencia, asi mismo se llamé también a los padres de familia de las alumnas
involucradas en el conflicto, para hacerles de su conocimiento la falta en la que habia incurrido las alumnas
y la medida disciplinaria aplicada por tal falta. Ademas durante la reunion le solicité autorizacion a la madre
de familia para canalizar a su menor hija al departamento de Psicologia, a lo cual acepté... en la reunion la
psicologa estaba explicando el resultado de las pruebas que se le habian realizado a la menor, mientras que
la Sefiora XXXXX estaba en una llamada presuntamente con su esposo, y pedia que se le explicara por
teléfono las pruebas que se le habian realizado a la alumna, lo cual implicaba dificultad para la psicéloga
poderlas explicar, por teléfono, asi mismo, no teniamos la certeza de quien se encontraba en la linea, y toda
vez que no se puede difundir informacion de los alumnos a cualquier persona, tomamos la decision de que
se programara una nueva cita, para que estuviera presente el padre y la madre de la alumna y poder
explicarle personalmente los resultados de las pruebas aplicadas a la menor... manifiesto que la maestra
Ma. Guadalupe Delgado me mostré el video, en el cual las alumnas se estaban forcejando, empujandose y
jalandose, lo cual no coincidia con lo que me relataba la sefiora, asi mismo manifiesto que es falso que la
suscrita le haya dicho que este asunto no lo tratarian en ese momento, ya que precisamente la finalidad de
nuestra reunién era dar solucion a las situaciones que se presentaban con las alumnas...” (foja 52, 53, 54,
énfasis afiadido).

En tanto, el profesor Hugo Rivas Martinez, en su caracter de Subdirector, reconocié haber
estado en la reunion referida por la Quejosa y manifestd haber sido €l quien trato el tema del
rendimiento académico de MMO1, precisando:

“... fue necesario revisar el rendimiento que estaba teniendo la alumna, y preguntarle a la Sefiora XXXXX si
ademas estaba enterada de esa situacién, toda vez que también es responsabilidad de los padres involucrarse
en la educacién de sus hijos, asi mismo es falso que se responsabilizara enteramente a la alumna del bajo
aprovechamiento, toda vez que precisamente, la reunién era para conocer las causas que afectaban es
desemperio... efectivamente se mandé llamar nuevamente a la sefiora, dar seguimiento al asunto de su menor
hija, cumpliendo con nuestra obligacion como autoridades educativas y siguiendo el protocolo correspondiente
en base a la conflictologia, la reunion se llevé a cabo con los interesados, atendiendo las dudas de la sefiora
sobre las pruebas psicologicas que se le habian aplicado a la menor, sin embargo, por la imposibilidad de
explicarselas por teléfono al padre de familia, se le solicitd gue se agendara nuevamente una cita, para que el
sefior también asistiera y asi despejar todas sus dudas....” (foja 65, énfasis afadido).

Exp. 281/18-A Pagina 11 de 17

www.derechoshumanosgto.org.mx

(477)770 0845 | 770413 | 7704128 | 7701436 | Lada sin costo: 800 470 4400
Av. Guty Cardenas #1444 C.P. 37480 Leon Guanajuato, México.




PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

De igual manera, la prefecta lleana Desiré Sanchez Nila, confirmé que en la reunion se tratd
el tema del bajo rendimiento académico de MMO01, manifestando:

“... Preciso que una de mis labores es, cuando los alumnos bajan su rendimiento académico los profesores me
informan, para que la de la voz los canalice a psicologia académica, sin embargo, en el MMO1, no se me ha
pasado ningun reporte...” (foja 19 reverso, ibidem).

Con relacion al hecho referente a los resultados de la atencion psicolégica de MMO01, la
psicéloga Ma. Lidia Quevedo Olvera, rindio testimonio ante personal de esta PRODHEG,
manifestando la problematica derivada de que el papa de la menor atendia la reunion via
celular, por lo que no escuchaba correctamente lo que ella explicaba, y fue la razén por la que
solicité programar una reunion donde pudieran estar ambos, sefialando:

“... le pedi a la sefiora que me permitiera hablar con su esposo, a lo cual accedid, le informe que era muy
importante que estuviera presente con su esposa para poder darles la devolucién; esto lo hice pues muchas
ocasiones los padres son quienes requieren terapia psicolégica y no los nifios. Se quedd en acuerdo de que
posteriormente se darian resultados con los padres de MMO1, no se fij6 fecha, ya que la sefiora dijo que su
esposo pediria permiso para bajarse del camién, por lo que no se pudo concluir con la investigacion respecto al
problema de MMO1. Le pedi a la directora, que la proxima vez sélo me entrevistaria con los papds, pues me
parecié que la sefiora se sentia atacada, y fue todo lo que se trat6 en la entrevista...” (foja 20, énfasis afiadido).

Ahora bien, lo sefialado por la autoridad respecto a los compromisos acordados con la quejosa
quedo acreditado con el escrito firmado por la misma Quejosa (foja 44, ibidem).

Bajo este contexto, qued6 probado que la Directora conoci6 la denuncia de la quejosa con
posterioridad a cuando tuvo conocimiento la Asesora, la cual calificé como un conflicto entre
estudiantes y no como probables hechos constitutivos de violencia escolar; ademas, manifestd
haber iniciado una investigacion y haber recabado la autorizacion para que la menor fuera
canalizada al area de psicologia.

No obstante lo anterior, segun las constancias que obran en el expediente que ahora se
resuelve, la Directora no acredit6 haber recabado la autorizacion referida, ni haber actuado
conforme al procedimiento de atencion de conflictos previsto en el multicitado articulo 56, pues
unavez que le fue informada la situacion, omitié realizar la investigacion a que refiere el articulo
58° del Reglamento multicitado (o designar a diversa persona para realizarla), pues la Directora
acepto haber tenido conocimiento de los hechos cuando se reunié con la Quejosa; omitiendo
asi realizar las acciones necesarias para el esclarecimiento de los hechos y convocar a los
integrantes del Organismo Escolar, para que realizaran la valoracién y determinacion de si los
hechos o conductas que acontecieron eran conflictos o constitutivos de violencia escolar, y
llevar a cabo las acciones que fueran conducentes.

Lo anterior, aun y cuando en la reunién que sostuvo con la quejosa, esta ultima le manifesto
gue el hecho denunciado se trataba de un conflicto y abordé el tema de rendimiento académico
de MMO1, de modo que no analizo si se encontraba de alguno de los supuestos establecidos
en los articulos 3, fraccion XIV y 25 de la Ley para una Convivencia Libre de Violencia en el
Entorno Escolar para el Estado de Guanajuato y sus Municipios, ya sea por comunicaciones
escritas, electrénicas o a través de imagenes y videos que pretendieran dafar la dignidad y
honor de MMO1, en alguno de sus tipos, llamese psicoemocional, fisica, a través del lenguaje,
cibernética, de exclusién, sexual o por suplantacion de identidad.

9 Articulo 58. La o el director, la o el supervisor o la o el jefe de sector, segln sea el caso, sin demora alguna, deberé investigar por si 0, a
través del personal que tenga a su cargo y qgue designe para tal efecto, pudiendo realizar cualquier accién que estime necesaria para el
esclarecimiento de los hechos constitutivos de la situacion de conflicto, siempre y cuando, no se lesionen los derechos de los involucrados o
de persona alguna.
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del Estado de Guanajuato.

Es por esto que la Directora sefalada como responsable al omitir acreditar que realizé el
procedimiento de atencién de conflictos (en la parte que le correspondia) y convocar al
Organismo Escolar (en los términos precisados en el parrafo inmediato anterior), incumplié con
la obligacion de atender el interés superior de la nifiez y de realizar las funciones que le
encomienda la normativa de la materia, especificamente, la omision de seguir el procedimiento
sefialado en los articulos 56, 58 y 61 del Reglamento Escolar para una Convivencia en la Paz
del Estado de Guanajuato, en contravencion con lo dispuesto por el multicitado articulo 44, en
su fraccion XVIII del mismo ordenamiento, al omitir realizar las funciones establecidas en la
normativa, transgrediendo asi los derechos de toda nifia, nifio y adolescente.

Asimismo, se advierte que la Directora incumplié en dar el aviso previsto en el articulo 40,
parrafo tercero, fracciéon I, de la Ley para una Convivencia Libre de Violencia en el Entorno

Escolar para el Estado de Guanajuato y sus Municipios, que establece que “... En caso de violencia
escolar, el director tendra la obligacion de: . Notificar el hecho a la autoridad inmediata superior, quien debera
registrarlo en el documento que para ello se cree, y que en su momento forme parte del diagnostico que la
Secretaria realiza anualmente”.

Lo anterior, pese a haberse determinado medidas disciplinarias impuestas a las personas
involucradas y que obran en el sumario (fojas 100, 101, 102), denominadas “sanciones” por
“‘complicidad de violencia dentro del salén”, afirmacion que se sustenta con el oficio que obra
en la foja 24 del expediente, identificado con el nUmero DRL H/XXXXX/XXXXX, suscrito por la
licenciada Estela Guadalupe Segura Vargas, Jefa de la Unidad Juridica de la Delegacion
Regional Ill, mediante el cual rindio el informe solicitado con motivo de los hechos de queja

manifestados por XXXXX y en el cual asentd: “le informe que ante esta Unidad Juridica no existe
expediente alguno de los hechos reportados en su oficio, la anterior toda vez que no se tenia del conocimiento
de dicho asunto” (foja 24, ibidem).

Responsabilidades.

Conforme a lo expuesto en hechos y a lo establecido en la presente consideracion, quedo
acreditada la violacion a los derechos humanos de MMO01, de acuerdo a lo sefialado por la
guejosa respecto de la Directora Rocio del Carmen Martinez Cruz, sefialada como autoridad
responsable, por falta de consideracion del interés superior de la nifiez y quien omitié atender
las denuncias de la quejosa en agravio de MMO01, conforme a lo previsto en la normatividad
aplicable, asi como por omitir notificar las sanciones a la Delegacion Regional de la Secretaria
de Educacion de Guanajuato con sede en Ledn, Guanajuato; por lo que era deber de la
autoridad garantizar los derechos de la menor MMO1 en su caracter de victima de violacion a
sus derechos de las nifias, niflos y adolescentes, en apego a lo establecido en los articulos 4
primer parrafo y 23 de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato y 55 segundo parrafo de
la Ley para la Proteccion de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato.

SEXTA. Responsabilidades.

Conforme a lo expuesto en hechos y a lo establecido en las consideraciones de esta
resolucion, quedo acreditada la violacion a los derechos de las nifias, nifios y adolescentes de
la menor identificada con las siglas MMO1, siendo deber de la autoridad responsable garantizar
sus derechos en calidad de victima directa, ello en apego a lo establecido en el articulo 23 de
la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato, y articulos 59 y 60 de la Ley para la Proteccion
de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato.

Asi, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 109 fraccion IV de Ley de Victimas del Estado de
Guanajuato, esta PRODHEG reconoce el caracter de victima directa a MMOL1, con el fin de que
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se surtan los efectos previstos en la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato«-y« sy
reglamento; debiendo girarse oficio a la Comision Estatal de Atencion Integral a Victimas para
que se proceda a su ingreso al Registro Estatal de Victimas en los términos de las
disposiciones aqui invocadas.

SEPTIMA. Reparacién integral del dafio.

De inicio, debe sefialarse que esta resolucién de recomendacion constituye por si misma una
forma de reparacion®®.

En este contexto, resulta oportuno mencionar que la reparacion integral del dafio a las
personas que han sido afectadas en sus derechos humanos, tiene como origen lo resuelto por
el Sistema Interamericano de Derechos Humanos, pues el concepto “reparacion integral” tiene
su fundamento en los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos?’.

Con apoyo en el criterio de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso “Suarez
Peralta Vs Ecuador'?”, es importante establecer que toda violaciéon a los Derechos Humanos
da lugar a que las personas obtengan una reparacion, lo que implica que el Estado tiene el
deber de proporcionarla; asi, la competencia de esta PRODHEG para declarar que se han
violado derechos fundamentales y sefialar qué servidores publicos los vulneraron, como
sucedi6 en el presente expediente que se resuelve, va vinculada a su atribucién para
recomendar la reparacion de los dafios causados por esas violaciones, y debe tenerse
presente que la responsabilidad en materia de Derechos Humanos que compete al Estado
como ente juridico, es distinta a la civil, penal o administrativa, pues esta Ultima recae
individualmente en la persona que se desempefia como servidora publica.

Por lo que, con base en lo antes expuesto, cuando el Estado a través de algunas de sus
instituciones, incurre en responsabilidad debido a una conducta indebida de cualquiera de sus
funcionarios, es su obligacion reparar las consecuencias de tal violacion.

Asi, habiéndose acreditado la violacion a los derechos humanos de la Quejosa y la
responsabilidad de la autoridad de garantizar los derechos de la victima, conforme a lo fundado
y motivado en las consideraciones anteriores, y en apego a los estandares internacionales en
materia de derechos humanos®3; con fundamento en los articulos 24 fraccién IV y 123 fraccion
VIl de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato; se recomienda a la autoridad a quien se
dirige la presente resolucién de recomendacion que realice las acciones necesarias para lograr
la reparacion integral del dafio generado a MMO01, tomando en consideracion particular las
siguientes:

En ese orden de ideas, en caso de ser aceptada la presente resolucion de recomendacion se
deberan adoptar las siguientes medidas de reparacion:

a) Medidas de satisfaccion:

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de septiembre de
1996.Serie C No. 28, parr. 35; Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay, Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 de octubre de 2011.
Serie C No. 234, parr. 243; Caso Fontevecchia y D'Amico Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de noviembre de
2011. Serie C No. 238, parr. 102, entre muchas otras.

11 Ratificada por México el 24 de marzo de 1981 y publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de mayo de 1981.

12 Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Consultable en la liga: https:/www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_261_esp.pdf
13 Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Resolucién aprobada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el 16 dieciséis de diciembre de 2005 dos mil cinco.

Exp. 281/18-A Pagina 14 de 17

www.derechoshumanosgto.org.mx

(477)770 0845 | 770413 | 7704128 | 7701436 | Lada sin costo: 800 470 4400
Av. Guty Cardenas #1444 C.P. 37480 Leon Guanajuato, México.



https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_261_esp.pdf

PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

1.- Difundir —en version publica- la presente resolucion entre todas las jefaturas de
sector y demas personas servidoras publicas encargadas de supervisar las zonas
escolares dependientes de su delegacién, y debera instruir por oficio a dichas personas
servidoras publicas para que en sus funciones de supervision velen siempre por el
interés superior de las nifas, nifios y adolescentes, debiendo garantizar el respeto a sus
derechos humanos; asi como realizar diligentemente su funcién cumpliendo en todo
momento con la normatividad de la materia.

Lo anterior, al considerar la emision de la presente resolucién de recomendacion como
una medida de satisfaccién en si misma, de conformidad con lo establecido en el articulo
69 fraccion | de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato.

2.- Instruir a quien legalmente corresponda para que inicie y/o continte el procedimiento
administrativo disciplinario correspondiente, a efecto de que se determine la
responsabilidad en lo concerniente a las conductas reclamadas a las servidoras
publicas Rocio del Carmen Martinez Cruz y Ma. Guadalupe Delgado Garcia, Directora
y Asesora del grupo de XXXXX, respectivamente, ambas de la Escuela Secundaria
General numero 9 nueve “Francisco Ramirez Mata”, con sede en la ciudad de Leon,
Guanajuato, por los motivos expresados en las consideraciones de esta resolucion.

b) Medidas de no repeticién:

Instruir por oficio a las servidoras publicas Rocio del Carmen Martinez Cruz y Ma.
Guadalupe Delgado Garcia, Directora y Asesora del grupo de XXXXX, respectivamente,
ambas de la Escuela Secundaria General numero 9 nueve “Francisco Ramirez Mata”,
con sede en la ciudad de Lebn, Guanajuato, en el que de manera expresa y clara se
sefiale que en acatamiento a la presente resolucion de recomendacién deberan tener
presente que la actividad escolar es diversa, y que las practicas homogéneas de
ensefianza no siempre velan por el aprendizaje de todo el alumnado; que se debe poner
atencién a cualquier estudiante que pudiera enfrentar barreras para el aprendizaje y la
participacion; que se recuerde al personal docente que la educacién es inclusiva y todas
las personas deben caber en ella, y que los aprendizajes que se deben alcanzar
constituyen un derecho para todo el alumnado; asi como reiterarles la importancia de la
activacion inmediata del protocolo en caso de violencia en el entorno escolar.

¢) Medidas de rehabilitacion:

Instruir a quien corresponda a efecto de que se otorgue atencion psicosocial y/o
cualquier otra atencién especializada que requiera MMO1, derivada de los hechos
materia de la presente queja, de conformidad con lo establecido en los articulos 56
fraccion | y 57 de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato. Para lo anterior, se
debera contar con el consentimiento de la Quejosa y de no ser aceptada esta medida
por ella, se habra de recabar la evidencia pertinente, misma que se debera hacer llegar
a esta PRODHEG. La atencion debera brindarse gratuitamente, de forma inmediata y
en lugar accesible para MMO01, brindando informacién previa, clara y suficiente. Los
tratamientos deberan ser provistos por el tiempo que sea necesario, considerando el
interés superior de la nifiez.

Lo anterior, con fundamento en lo establecido en la fraccion V del articulo 67 de la Ley de
Victimas del Estado de Guanajuato.
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En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedentei-«
dirigir al licenciado Fernando Trujillo Jiménez, Delegado Regional de la Secretaria de
Educaciéon de Guanajuato, con sede en Ledn, Guanajuato, la presente resolucion de
recomendacion, al tenor de los siguientes:

RESOLUTIVOS DE LA RECOMENDACION

PRIMERO. Difundir —en version publica- la presente resolucion entre todas las jefaturas de
sector y demas personas servidoras publicas encargadas de supervisar las zonas escolares
dependientes de su delegacién, y debera instruir por oficio a dichas personas servidoras
publicas para que en sus funciones de supervision velen siempre por el interés superior de las
nifas, niflos y adolescentes, debiendo garantizar el respeto a sus derechos humanos; asi como
realizar diligentemente su funcién cumpliendo en todo momento con la normatividad de la
materia.

SEGUNDO. Instruir a quien legalmente corresponda para que inicie y/o continle el
procedimiento administrativo disciplinario correspondiente, a efecto de que se determine la
responsabilidad en lo concerniente a las conductas reclamadas a las servidoras publicas Rocio
del Carmen Martinez Cruz y Ma. Guadalupe Delgado Garcia, Directora y Asesora del grupo
de XXXXX, respectivamente, ambas de la Escuela Secundaria General nimero 9 nueve
“Francisco Ramirez Mata”, con sede en la ciudad de Ledn, Guanajuato.

TERCERO. Instruir por oficio a las servidoras publicas Rocio del Carmen Martinez Cruz y Ma.
Guadalupe Delgado Garcia, Directora y Asesora del grupo de XXXXX, respectivamente,
ambas de la Escuela Secundaria General numero 9 nueve “Francisco Ramirez Mata”, con sede
en la ciudad de Leon, Guanajuato, en el que de manera expresa y clara se sefiale que en
acatamiento a la presente resolucion de recomendacion deberan tener presente que la
actividad escolar es diversa, y que las practicas homogéneas de ensefianza no siempre velan
por el aprendizaje de todo el alumnado; que se debe poner atencién a cualquier estudiante
gue pudiera enfrentar barreras para el aprendizaje y la participacién; que se recuerde al
personal docente que la educacion es inclusiva y todas las personas deben caber en ella, y
gue los aprendizajes que se deben alcanzar constituyen un derecho para todo el alumnado;
asi como reiterarles la importancia de la activacion inmediata del protocolo en caso de violencia
en el entorno escolar.

CUARTO. Instruir a quien corresponda a efecto de que se otorgue atencion psicosocial y/o
cualquier otra atencion especializada que requiera MMO1, derivada de los hechos materia de
la presente queja, de conformidad con lo establecido en los articulos 56 fraccion | y 57 de la
Ley de Victimas del Estado de Guanajuato, asi como en los términos de la presente resolucion.

QUINTO. La autoridad a la que se dirige, se servira informar a esta PRODHEG si acepta la
presente Resolucion de Recomendacion en el término de 5 cinco dias habiles posteriores a su
notificacion; y en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales posteriores aporte las pruebas
gue acrediten su cumplimiento.

SEXTO. Esta PRODHEG enviara oficio al Presidente de la Comision Estatal de Atencion
Integral a Victimas, en el que remitira las constancias y copia de la presente resolucion a la
Comision Estatal de Atencién Integral a Victimas, para que se proceda al ingreso de la victima
reconocida en la presente resolucion al Registro Estatal de Victimas, para los efectos previstos
en la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato y su reglamento.
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Notifiquese por conducto de la Secretaria General.

Asi lo resolvid y firm6 el maestro Vicente de Jesus Esqueda Méndez, Procurador de los
Derechos Humanos del Estado de Guanajuato.

Nota: Las citas de pie de pagina en la presente version publica se modificaron respecto de su orden numérico,
sin embargo, se mantiene el mismo contenido al documento original.
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