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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

RESOLUCION DE RECOMENDACION

Ledn, Guanajuato; 3 tres de septiembre del 2021 dos mil veintiuno.

V I ST O para resolver el expediente nimero 399/19-All y sus acumulados 31/20-Al y 32/20-
All, relativos a las quejas que interpusieron XXXXX, XXXXX y XXXXX, por actos cometidos en
Su agravio, mismos que consideran violatorios a sus Derechos Humanos y que atribuyeron a
autoridades del Campus Ledn, Guanajuato, personal de la Direccion de Recursos Humanos,
y a la persona titular de la Defensoria de los Derechos Humanos en el Entorno Universitario,
todas ellas de la Universidad de Guanajuato (en adelante, UG).

En términos de lo previsto en los articulos 5 fraccidén VII/VIII, 16 fraccion IX, 55, 56, 57 y 58 de
la Ley para la Proteccion de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato; 108, 109,
110,111,112, 113y 114 del Reglamento Interno de la Procuraduria de los Derechos Humanos
en el Estado de Guanajuato?; 10 fraccién V, 13, y 25 de la Ley Orgéanica de la UG; esta
resolucién de recomendacion se dirige al Rector del Campus Ledn de la UG.

SUMARIO

XXXXX, XXXXX y XXXXX, XXXXX de la UG, presentaron queja en contra del Rector del
Campus Ledn de la UG, considerando afectaciones a su honor.

En lo especial XXXXX y XXXXX presentaron queja en contra del Director de la Division de
Ciencias Sociales y Humanidades del Campus Leo6n de la UG; en tanto que XXXXX present6
gueja en contra del Director de Division de Ciencias de la Salud del Campus Leén de la UG;
en los tres casos atribuyeron actos arbitrarios a tales autoridades de su entorno laboral.

Por udltimo, XXXXX adicionalmente sefialé al personal de la Direccién de Recursos Humanos
de la UG por actos de acoso laboral.

[...]
CONSIDERACIONES

[--.]
QUINTA. Estudio del fondo del caso.

Al regir en nuestro sistema juridico los principios pro persona y de legalidad que consagran los
articulos 1°, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, generadores
del régimen de facultades expresas en el que las autoridades deben otorgar la proteccion mas
amplia a las personas, asi como el hecho de que aquellas sélo pueden hacer lo que les esta
permitido, en tanto que los particulares pueden hacer todo, excepto lo que la ley expresamente
les prohibe; la PRODHEG realizé un estudio integro de los hechos expuestos en via de queja
y de los elementos de prueba que obran en el expediente, y con ello se determind la violacién
a diversos derechos de las personas quejosas, mismos que para un mejor analisis se
abordaran a continuacion.

! Reglamento publicado el 26 -veintiséis- de septiembre de 2008 -dos mil ocho-, en la tercera parte del Periodico Oficial del Gobierno del
Estado de Guanajuato, nimero 155 -ciento cincuenta y cinco-, aplicable de conformidad con el articulo segundo transitorio del Reglamento
publicado el 15 -quince- de enero de 2021 -dos mil veintiuno-, en razén que se encontraba vigente en la fecha que se suscitaron los hechos.
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PRODHEG

Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

1.- Debido Proceso.

XXXXX XXXXX y XXXXX presentaron quejas ante esta PRODHEG en las que narraron hechos
de los que se desprenden actos que sefialaron afectaron su derecho al debido proceso, el
derecho de audiencia, la presuncién de inocencia y al buen nombre; por la determinacion de
publicar en el nimero XXXXX de la Gaceta Universitaria de la UG, correspondiente al periodo
de XXXXX a XXXXX de 2019 dos mil diecinueve; el denominado XXXXX y XXXXX firmado el
11 once de diciembre de 2019 dos mil diecinueve, por el Campus de Ledén de la UG y el
municipio de Ledn, Guanajuato, entre otros actores.

A efecto de acreditar lo anterior, se realizé inspeccién el 18 dieciocho de diciembre de 2019
dos mil diecinueve, por parte del personal de la PRODHEG y se constato la existencia de dicha
publicacién y la difusion de los nhombres de las personas quejosas.

Asimismo, por medio de la inspeccién se constatdé que en la Clausula Cuarta, inciso d) del
citado Convenio, se hizo mencién de una destituciéon de XXXXX por el supuesto de acoso
sexual, y en la Clausula Octava, inciso b), punto ¢, se menciond la destitucion de XXXXX por
el supuesto de hostigamiento académico y de XXXXX por el supuesto de plagio intelectual.

La publicacion del Convenio y su anexo de ejecucion en la Gaceta Universitaria se efectud sin
que se hubiera iniciado procedimiento alguno, y se emitiera por ende la resolucion
correspondiente, con la que se acreditara la responsabilidad de las personas quejosas XXXXX
y XXXXX, por los supuestos sefialados en el parrafo anterior y que se citaron en el Convenio
y su anexo de ejecucion.

Se afirma lo anterior, al analizar el contenido del acuerdo de Investigacion Oficiosa de 6 seis
de enero de 2020 dos mil veinte (foja 109 ibidem), con el cual dio inicio el expediente XXXXX,
del cual se desprende que se estaba solicitando informacién para conocer si existia algun tipo
de procedimiento en contra de diversas personas, incluyendo a los quejosos; por lo que a la
fecha en que se suscribid el convenio y su anexo, y se publicé en la Gaceta, no existia
evidencia de resolucion de procedimiento alguna en contra de los quejosos, tal y como lo
sefialaron en sus respectivas quejas.

Sin embargo; en lo que respecta al caso de XXXXX al momento en que esta PRODHEG
constatd la publicacion del Convenio en la Gaceta mediante la inspeccién de fecha 18
dieciocho de diciembre de 2019 dos mil diecinueve, y con ella la difusion de su nombre; debe
sefalarse que se encontraba iniciado el expediente XXXXX de la Defensoria de los Derechos
Humanos en el Entorno Universitario, el cual se radicO con motivo de las denuncias
presentadas por diversas personas en comparecencias del 23 veintitrés de septiembre de 2019
dos mil diecinueve (fojas 632 a 639 ibidem) sin que existiera a dicha fecha resolucion del
mismo.

Asi, para resolver sobre la existencia de una afectacién, resulto vital revisar el contenido de las
Clausulas Cuarta, inciso d); y Octava, inciso b), punto ¢, del Convenio, en las que se establecio:

«[...]
CUARTA. OBLIGACIONES Y COMPROMISOS COMUNES DE ElI CAMPUS, EL COLEGIO Y EL
MUNICIPIO...

[.]

d) La destitucion de los siguientes profesores por acoso sexual:

L..]
6. XXXXX, y

[.]

OCTAVA. Obligaciones y Compromisos en materia de prevencion de la violencia en EL CAMPUS:
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PRODHEG

[ ] Procuraduria de los Derechos Humanos

b) Violencia académica del Estado de Guanajuato.

[...]

c. Destitucion en un plazo de 6 seis meses de las y los profesores:
1. XXXXX por plagio intelectual;

2. XXXXX por hostigamiento académico;

[...]» (Sic) (fojas 52, 56 y 57 ibidem).

Por lo tanto, no obstante la existencia de un procedimiento iniciado en contra de XXXXX por
hostigamiento académico, y la inexistencia de procedimiento alguno en contra de XXXXX por
acoso sexual, y de XXXXX por plagio; puede concluirse que la intencion del Campus Leon de
la UG, representada en ese acto por el rector, Carlos Hidalgo Valadez, fue hacer compromisos
gue quedaron plasmados en dicho documento sin que mediara procedimiento administrativo
con resolucién firme y sin que se mencionaran las conductas especificas por las que se
atribuyd a las personas quejosas en las clausulas del Convenio, las conductas de acoso
sexual, hostigamiento académico y plagio.

Lo anterior se robustece con el contenido de la consulta XXXXX solicitada por la Secretaria
General de la UG a la titular de la Defensoria de los Derechos Humanos en el Entorno
Académico (fojas 1810 a 1821 ibidem), en la que opin6é que se vulneraron los derechos al
debido proceso, al derecho de audiencia, a la presuncion de inocencia y al buen nombre de
XXXXX, XXXXX y XXXXX, por parte de las autoridades universitarias Campus Leon de la UG;
argumentos que son compartidos por esta PRODHEG, pues como ya se sefiald, al momento
se suscribirse el Consevnio y su anexo, y hacer la publicacion en la Gaceta Universitaria no
existia resolucion firme en contra de las personas quejosas que sustentara la inclusion de sus
nombres en dicho Convenio y su posterior difusion, lo que generd las violaciones a sus
derechos citados en este mismo parrafo.

2.- Derecho ala Seguridad Juridica.

Con fundamento en lo previsto por el articulo 38, ultimo péarrafo de la Ley para la Proteccion
de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, que a la letra sefiala:

La Procuraduria suplira de oficio las deficiencias en la queja o denuncia.

Esta PRODHEG advierte que del contenido de las quejas que interpusieron XXXXX y XXXXX,
asi como de las evidencias que obran en las actuaciones de las quejas que ahora se resuelven,
se actualizé en su menoscabo la violacion del derecho a la seguridad juridica, consagrado en
los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos?.

Respecto a este derecho, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, sostuvo en el Caso
Pueblo Indigena Xucuru y sus Miembros Vs. Brasil® que los estados parte tienen la obligacion
positiva de garantizar el derecho a la seguridad juridica de organizar todo

2 Articulo 14. ...
Nadie podré ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho...

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca
como regla la oralidad, bastara con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto
en este parrafo...

8 https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_346_esp.pdf
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Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

el aparato gubernamental, y en general, todas las estructuras a través de las cuales se
manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces
de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos®. Estas
obligaciones se configuran y deben manifestarse de diferentes formas, dependiendo del
derecho que se trate.

Asi mismo, en la opinién consultiva OC-24/17 emitida por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, se precisé que la seguridad juridica garantiza entre otras circunstancias,
la estabilidad en las situaciones juridicas y es parte fundamental de la confianza que la
ciudadania tiene en la institucionalidad democratica. La falta de seguridad juridica puede
originarse por aspectos legales, administrativos o por practicas estatales® que reduzcan la
confianza publica en las instituciones (judiciales, legislativas o ejecutivas) o en el goce de los
derechos u obligaciones reconocidos a través de aquellas, e impliquen inestabilidad respecto
del ejercicio de los derechos fundamentales, y de situaciones juridicas en general.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a través de la Primera Sala, determiné
gue el principio de seguridad juridica consagrado en la Constitucion General de la Republica,
es la base sobre la cual descansa el sistema juridico mexicano, de manera tal que lo que tutela
es que el gobernado jamas se encuentre en una situacion de incertidumbre juridica, y por
tanto, en estado de indefension. En ese sentido, el contenido esencial de dicho principio radica
en "saber a qué atenerse" respecto de la regulacion normativa prevista en la ley y a la actuacion
de la autoridad®.

Asimismo, esta PRODHEG considera que de los hechos narrados en las quejas interpuestas,
se desprenden actos que afectaron el Derecho a la Seguridad Juridica de XXXXXy XXXXX por
la determinacién de publicar en el numero XXXXX de la Gaceta Universitaria de la UG,
correspondiente al periodo de XXXXX a XXXXX de 2019 dos mil diecinueve; el denominado
XXXXX y XXXXX firmado el 11 once de diciembre de 2019 dos mil diecinueve, por el Campus
de Ledn de la UG y el municipio de Ledn, Guanajuato, entre otros actores; al no existir
procedimiento o resolucion alguna en su contra que sustentara su inclusién en el Convenio
citado.

Consecuencia de lo anterior, XXXXXy XXXXX, sefialaron que en mas de una ocasion por parte
de las autoridades universitarias, se les provocé un estado de incertidumbre juridica respecto
a su situacion en el entorno laboral de la UG.

Dicho estado de incertidumbre se bas6 en que, ambos quejosos en multiples ocasiones
solicitaron ante diversas autoridades universitarias, se les precisara si existia algun
procedimiento administrativo por actos atribuidos a su persona, en relacion a los hechos
suscitados en el entorno universitario y que en su momento generaron la firma del convenio
de Coordinacion y Colaboracion previamente citado.

Ante dichas peticiones, obtuvieron multiples respuestas mediante oficios, en los cuales se les
indicé que no existia procedimiento alguno, como se puede observar del contenido del oficio

4 Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo, parr. 166-167y Caso I.V. Vs. Bolivia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 30 de noviembre de 2016. Serie C No. 329, parr. 207.

5 Cfr. TEDH. Caso Nejdet Sahin y Perihan Sahin Vs. Turquia, No. 13279/05. Sentencia de 20 de octubre de 2011, pérr. 56.

6 SEGURIDAD JURIDICA EN MATERIA TRIBUTARIA. EN QUE CONSISTE. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que el
principio de seguridad juridica consagrado en la Constitucion General de la Republica, es la base sobre la cual descansa el sistema juridico mexicano, de
manera tal que lo que tutela es que el gobernado jamds se encuentre en una situacion de incertidumbre juridica y, por tanto, en estado de indefension. En
ese sentido, el contenido esencial de dicho principio radica en "saber a qué atenerse" respecto de la regulacion normativa prevista en la ley y a la actuacion
de la autoridad. ... Tesis de jurisprudencia 139/2012 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada de veintiuno de noviembre
de dos mil doce.
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Procuraduria de los Derechos Humanos
del Estado de Guanajuato.

XXXXX, de fecha 17 diecisiete de enero de 2020 dos mil veinte, suscrito por Carlos Hidalgo
Valadez, Rector del Campus Leon de la UG, con motivo del informe que remitié ante la
presentacion de la queja, donde expreso al final, lo siguiente: “A consideracion del suscrito, es
una confesion espontanea del XXXXX que demuestra claramente que no puede existir,
ninguna violaciéon a sus derechos humanos, pues como €l lo refiriere a la fecha no existe
procedimiento alguno a afectacion alguna a sus derechos humanos o laborales”.

En suma a lo anterior, la titular de la Defensoria de los Derechos Humanos en el Entorno
Universitario, con motivo de la publicacion del convenio de Coordinacion y Colaboraciéon que
fue descrito en parrafos anteriores, emitié acuerdo de investigacion oficiosa, el 6 seis de enero
del 2020 dos mil veinte, bajo el numero XXXXX, en el cual solicitd al director de division de
Ciencias Sociales y Humanidades del Campus Ledn, informara: ... “el conocimiento que tenga
a los hechos a que hace referencia en el citado convenio y que informe si el personal
académico (en este caso, sobre XXXXX) el referido en tal documento y que se encuentra a su
cargo cuanta con un proceso disciplinario o administrativo en proceso ante &rganos
universitarios”.

De igual forma, la titular de la Defensoria del Derechos Humanos antes citada, solicité informe
al director de Division de Ciencias de la Salud del Campus Ledn, respecto de XXXXX.

Ante dichas solicitudes, las divisiones requeridas informaron que no existia procedimiento
alguno que incidiera en la esfera de derechos de los quejosos.

Posteriormente, durante la substanciacién del procedimiento de las quejas, se reiteré la
inexistencia de procedimiento alguno en contra de los Quejosos, como se desprende del oficio
de 3 tres de junio de 2020, suscrito por la titular de la Defensoria de los Derechos Humanos
en el Entorno Universitario, y dirigido al Director de la Division de Ciencias de la Salud, en
donde es ahora ella quien le sefiala que a esa fecha, los profesores cuyos nombres se
describen (entre los cuales se encuentra XXXXX) no cuentan con procedimientos derivados de
los hechos vinculados al convenio de Coordinacion y Colaboracion.

Es de resaltar que, XXXXX aporté como pruebas de su parte, dos oficios emitidos por autoridades
universitarias del Campus Leon, uno del 5 cinco de septiembre de 2019 dos mil diecinueve que
indica que a esa fecha, no ha sido objeto de acusacion de acoso sexual, ni de otro tipo de
conducta en la UG; y el diverso de fecha 26 veintiséis de febrero de 2020 dos mil veinte, con
numero de oficio XXXXX, en el que se expresa por parte del Director de Division de Ciencias
Sociales y Humanidades del Campus Ledn, que a esa fecha no ha sido objeto de denuncia de
ningun tipo en alguna de las instancias de la division antes citada.

Sin embargo, a pesar de lo anterior, los quejosos fueron objeto de vinculacion en el Convenio
de Coordinacion y Colaboracion, asi como en su anexo ejecutivo y derivado de esto, sus
nombres fueron difundidos a través de la Gaceta Universitaria de la UG.

En el mismo sentido, por acuerdo de esta PRODHEG del 22 veintidos de junio del 2021 dos
mil veintiuno, se solicitaron nuevos informes a los titulares de divisién de Ciencias de la Salud,
de Ciencias Sociales y Humanidades y la Defensoria de Derechos Humanos en el Entorno
Universitaria, quienes respondieron ratificando los informes que previamente habian rendido y
en los cuales se sefialo la falta de procedimientos administrativos en contra de los quejosos.

Consecuencia de lo anterior, esta PRODHEG para mejor proveer ordeno la practica de
inspecciones al portal de internet www.ugto.mx, perteneciente a la UG, los dias 26 veintiséis
de agosto y 02 dos de septiembre del afio 2021 dos mil veintiuno, como obra en las actas
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circunstanciadas que se agregaron al expediente principal y sus acumulados, y de las cuales
se advirtio en esencia lo siguiente: “que de los siete profesores sefialados en el presente inciso,
cuatro de ellos, desde el mes de febrero de 2020 ya no forman parte de la comunidad
universitaria. A los tres profesores restantes, derivado de la recomendacion de la Defensoria
de los Derechos Humanos en el Entorno Universitario, las autoridades ejecutivas de su entidad
académica dictaron medidas cautelares en el periodo enero-junio 2020 y actualmente el
proceso se encuentra en la etapa de desahogo de pruebas ante la Defensoria...”

Es decir, del avance que se sefala en la pagina de internet citada en el parrafo anterior se
desprende, que existen procesos en etapa de desahogo de pruebas y que presumiblemente
son en contra de los quejosos. Lo que resulta totalmente contrario a las evidencias que obran
como pruebas y que han sido descritas anteriormente, en perjuicio de la situacion juridica y
académica de los quejosos, lo que deriva en una falta de seguridad y certeza

Sin embargo, y como ya se ha sefalado, a pesar de contar ambos quejosos con pruebas en
donde se sefiala que no existe procedimiento administrativo alguno en su contra, fueron objeto
de vinculacion al convenio de coordinacion y colaboracion, y sus nombres se hicieron publicos
hasta en tanto fue emitida la consulta nimero XXXXX por la titular de la Defensoria de los
Derechos Humanos en el Entorno Universitario, en la que de manera puntual opiné que tener
los nombres de los quejosos en el convenio referido y la consecuente publicidad de los mismos,
sin que se les haya acreditado alguna participacion en los hechos que generaron la firma del
convenio, podria llegar a generar una violacion a sus derechos humanos, al exponerse sus
nombres publicamente; argumentos que se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se
insertaran y que constan en dicha consulta a fojas 1810 a 1821 del expediente principal y sus
acumulados.

En vista de lo anterior, resulta probada la violaciéon al Derecho de Seguridad Juridica de parte
de las autoridades universitarias, por lo que es procedente emitir la presente resolucion de
recomendacion para que las areas administrativas correspondientes informen si existe
procedimiento administrativo en el ambito de sus respectivas competencias, derivado de los
hechos motivo de las quejas que se resuelven, en contra de XXXXX y XXXXX.

Ahora bien, de existir algin procedimiento, se instruya a la instancia a cargo para que sea
resuelto a la brevedad, y solo para el caso de que no se haya iniciado procedimiento alguno,
hagase del conocimiento dicha circunstancia de XXXXX y de XXXXX, con la finalidad de que
tengan certeza y seguridad juridica respecto de su situacion en el entorno universitario. Informando
de todo lo anterior a esta PRODHEG.

3.- Derecho de Peticion.

La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, reconoce como derecho
humano de toda persona, en su articulo XXIV, la posibilidad de presentar peticiones
respetuosas a cualquiera autoridad competente, ya sea por motivo de interés general, ya de
interés particular, y el de obtener pronta resolucion’.

El Derecho de Peticion se recoge en el marco legal vigente en México, particularmente
podemos sefialar que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo
8° sienta las bases generales para el ejercicio y goce del mismo, dicho numeral establece:

Articulo 8o. Los funcionarios y empleados publicos respetaran el ejercicio del derecho de peticién,
siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo
podran hacer uso de ese derecho los ciudadanos de la Republica.

7 http://www.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/declaracion.asp
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A toda peticidn debera recaer un acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene
obligacién de hacerlo conocer en breve término al peticionario.

Las caracteristicas de este precepto han sido ampliamente exploradas por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion determinando con ello la necesidad de que las peticiones que se hagan
por escrito, de manera pacifica y respetuosa obtengan de las autoridades a quienes se dirigen
respuestas congruentes, completas, rapidas, y sobre todo fundadas y motivadas®.

En este contexto quedd acreditado que los Quejosos elevaron peticiones a las autoridades
universitarias, bajo los siguientes actos:

XXXXX, entreg0 solicitud a Carlos Hidalgo Valadez, rector del Campus Leo6n de la UG en su
calidad de Presidente de la Comision de Honor y Justicia del Consejo Universitario del Campus
Ledn de la UG, mediante comunicacién electrénica recibida por la autoridad el 13 trece de
diciembre de 2019 dos mil diecinueve®.

XXXXX entregd solicitud a Carlos Hidalgo Valadez, rector del Campus Ledén de la UG,
mediante escrito recibido por dicha autoridad el 07 siete de febrero de 2020 dos mil veinte©.

XXXXX, entregd solicitud a Carlos Hidalgo Valadez, rector del Campus Ledén de la UG,
mediante escritos recibidos por la autoridad el 7 siete y el 17 diecisiete de febrero de 2020 dos
mil veinte; a Tonatiuh Garcia Campos, director de la divisién de Ciencias de la Salud de la UG,
campus Ledn, mediante escritos presentados a la autoridad el 7 siete de febrero de 2020 dos
mil veinte y el 12 doce de febrero de 2020 dos mil veinte; a Margarita Lépez Maciel, defensora
de los derechos humanos en el entorno universitario, mediante escritos presentados el 7 siete
de febrero de 2020 dos mil veinte y el 3 tres de marzo del mismo afio*!.

Frente al ejercicio del derecho de peticion efectuado por las personas quejosas en los términos
sefialados, las autoridades mencionadas como responsables omitieron pronunciarse en sus
respectivos informes con puntualidad, respecto a haber otorgado respuestas por escrito y en
breve término, congruentes, completas, rapidas, y sobre todo fundadas y motivadas; ya que
Unicamente confirmaron la presentacion de las solicitudes, y sefialaron haber realizado
acciones gue no cumplieron con las caracteristicas del cabal cumplimiento a dicho derecho, lo
gue afecto las esferas legales de XXXXX, XXXXX y XXXXX.

Bajo las anteriores circunstancias, el Rector del Campus Ledn de la UG debera girar
instrucciones a las autoridades responsables de la violacion al Derecho de Peticion para que
en lo subsecuente, brinden respuestas por escrito, en breve término, de manera congruente,
completa, y sobre todo fundadas y motivadas.

4.- Valoracion del supuesto de Violaciéon al Derecho al Trabajo, y Trato Digho en su
modalidad de Acoso Laboral

De las manifestaciones de queja realizadas por las personas quejosas se advirtio coincidencia
en el supuesto de una aparente afectacion a su trabajo. Al establecer que fueron victimas de

8 Suprema Corte de Justicia de la Nacidn; Jurisprudencia comun; Registro digital 2015181, con rubro:
DERECHO DE PETICION. EL EFECTO DE LA CONCESION DEL AMPARO EN UN JUICIO EN EL QUE SE EXAMINO SU VIOLACION, NO PUEDE QUEDAR
EN LA SIMPLE EXIGENCIA DE UNA RESPUESTA, SINO QUE REQUIERE QUE ESTA SEA CONGRUENTE, COMPLETA, RAPIDA Y, SOBRE TODO,
FUNDADA Y MOTIVADA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).

Consultable en el acceso directo: https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/2015181

9 Oficio RCL-019/20 (fojas 64 a 67 ibidem)

10 Oficio RCL-157/20 (fojas 597 a 599 ibidem)

1 Fojas 965, 969, 972, 979, 980 y 984, ibidem.
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medidas que no reconocieron como legitimas afectando a su parecer su desarrollo profesional
y la vigencia de sus derechos en su entorno laboral universitario.

XXXXX y XXXXX sefialaron ser objeto de actos oficiales por lo que les fueron reasignadas sus
actividades académicas, dejando sin efecto la asignacion de docencia y relevandolos de las
tareas de tutoria por el periodo del 15 quince de enero al 15 quince de junio de 2020 dos mil
veinte, acreditandose con el oficio oficio XXXXX (fojas 187 y 188 ibidem).

En el caso de XXXXX se le dejo sin actividades frente a grupo en el semestre de enero a junio
de 2020 dos mil veinte, como se acredité con el oficio XXXXX (foja 170 Ibidem) y con la
comunicacién electrénica del 18 dieciocho de diciembre de 2019 dos mil diecinueve dirigida
por Tonatiuh Garcia Campos, director de la Division de Ciencias de la Salud del Campus Leon
de la UG, al director del Departamento de Psicologia.

Tales acciones derivaron de la firma y publicacion del Convenio y su anexo de ejecucion en el
que se sefald la destitucion de las personas quejosas por acoso sexual, hostigamiento
académico y plagio. Sin embargo, los efectos que perjudicaron académicamente a las
personas guejosas cesaron el 4 cuatro de mayo de 2020 dos mil veinte en lo que respecta a
XXXXX y XXXXX12, y en lo relativo a XXXXX se mantuvieron hasta el 3 tres de julio de 2020 dos
mil veintel3,.

En consecuencia, resulta conveniente evitar en lo futuro la realizacién de acciones como las
denunciadas en las quejas materia del expediente principal y acumulados que se resuelven, sin
gue previamente exista determinacion emitida por autoridad competente que funde y motive su
proceder, y con ello generar condiciones de certeza en cuanto a la situacion juridico-académica del
personal de la UG

Asimismo, no obstante que XXXXX, atribuy6 actos de acoso laboral al personal de relaciones
laborales de la UG por las visitas que recibié en su centro de trabajo, con motivo de la
notificacion del oficio XXXXX; sin embargo, de lo informado por Edgar René Vazquez
Gonzalez, director de Recursos Humanos de la UG, y de los datos obtenidos dentro del
expediente principal y acumulados que en este acto se resuelven, para esta PRODHEG no
existen elementos objetivos para vincular los hechos atribuidos a dicha direccién, con aquellos
gue derivaron del Convenio y su publicacion.

Bajo estas condiciones, los actos de molestia que considerd XXXXX como acoso laboral y que
atribut6 al personal de relaciones laborales, tuvieron como finalidad informarle la existencia de
un procedimiento y garantizar con ello el derecho de imponerse de los sefialamientos como
parte de sus garantias a un debido proceso.

Por lo anterior, a consideracion de esta PRODHEG no se actualiza violacion alguna al Derecho
al Trabajo, y Trato Digno en su modalidad de Acoso Laboral, imputada por XXXXX al personal
de la Direccion de Recursos Humanos de la UG.

2 Informe contenido en el oficio RCL-281/2020 (fojas 1872 y 1873 ibidem).
3 |dem.
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Conforme a lo expuesto en hechos y a lo establecido en las consideraciones previas de esta
resolucion, quedd acreditada una afectacion a los derechos humanos de XXXXX, XXXXX 'y
XXXXX, siendo deber de la autoridad responsable garantizar sus derechos en su calidad de
victimas directas, en apego a lo establecido en el articulo 23 de la Ley de Victimas del Estado
de Guanajuato, y articulos 59 y 60 de la Ley para la Proteccién de los Derechos Humanos en
el Estado de Guanajuato.

Por otra parte, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 109 fraccion 1V de Ley de Victimas del
Estado de Guanajuato, esta PRODHEG reconoce el caracter de victima directa a XXXXX,
XXXXX y XXXXX; por lo que con el fin de que se surtan los efectos previstos en la Ley de
Victimas del Estado de Guanajuato y su reglamento; esta PRODHEG girara oficio a la
Comision Estatal de Atencién Integral a Victimas para que se proceda a su ingreso al Registro
Estatal de Victimas en los términos de la Ley aqui citada.

OCTAVA. Reparacion integral del dafio.
a) Medidas de satisfaccion y rehabilitacion.

Las victimas de violaciones a derechos humanos resienten en un grado especial la afectacion
a sus esferas juridicas, pues reciben un deterioro en mayor grado toda vez que, son las
autoridades quienes incurren en tales conductas cuando son ellas quienes estan obligadas a
garantizarlos.

Por tal circunstancia, reparar las violaciones a derechos humanos implica la ejecucién de
medidas particulares que devuelvan a las personas la confianza en las autoridades.

Asi, esta resolucion con base en la investigacion en que se sustenta constituye por si misma
una forma de reparacion y de medida de satisfaccion, al consignar la verificacion de los hechos
y la revelacion publica de la verdad. Por lo que se instituye como declaracion oficial que
restablece la dignidad, la reputacion y los derechos de las victimas, ante los eventos que
ocurrieron en su perjuicio y las consecuencias de la violacion a sus derechos humanos, por
parte de las autoridades responsables sefialadas en esta resolucién de recomendacion.

Con la finalidad de facilitar a las victimas hacer frente a los efectos sufridos por causa de los
hechos que generaron la violacion a sus derechos humanos, y por ser un elemento parte de la
reparacion integral del dafio, deben llevarse a cabo por parte de la autoridad a quien se dirige
la presente resolucion de recomendacion, las gestiones necesarias para que, como medida de
satisfaccion se debera ofrecer, y de ser el caso, se asegure atencion psicosocial a XXXXX,
XXXXX y XXXXX.

Respecto de este punto, para el supuesto de que las victimas decidan no aceptar la atencion
psicosocial, la autoridad procurara recabar dicha manifestacion de voluntad a fin de que no
exista duda sobre su deseo.

b) Medidas de no repeticién.

Toda conducta que tenga origen en las autoridades publicas y que entrafie una violacion a los
derechos humanos, provoca una fisura en la confianza social y debilita la legitimidad del
estado. Por tal circunstancia, es necesario que se realicen acciones de desagravio que
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restituyan en este caso, a la persona victima de tales hechos, y de la sociedad en general, la
legitimidad que requiere la administracion publica, por lo que:

Una vez notificada la presente resolucién de recomendacion y en caso de ser aceptada, el
Rector del Campus Leon de la UG, haga saber por escrito dirigido a las Direcciones de la
Division de Ciencias Sociales y Humanidades, y de Ciencias de la Salud, el compromiso para
gue en lo futuro se abstengan de realizar acciones como las denunciadas y acreditadas en la
presente resolucion, sin que previamente exista determinacion emitida por autoridad
competente que funde y motive su proceder.

Asi mismo, instruya a todos los 6rganos de investigacion y de substanciacion de la UG, para
gue en el ejercicio de sus atribuciones, optimicen en el futuro los procedimientos que se inicien
con motivo de quejas generadas por actos de acoso sexual, académico o laboral; y generen
condiciones de certeza y seguridad juridica a la comunidad universitaria respecto de su
situacion juridico-académica, evitando en lo subsecuente, hechos como los que afectaron los
derechos de XXXXX, XXXXX y XXXXX.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente
dirigir la presente resolucion de recomendacion al Rector del Campus Leon de la UG en su
caracter de superior inmediato de las personas servidoras publicas sefialadas como
responsables, al tenor de los siguientes:

RESOLUTIVOS DE RECOMENDACION

PRIMERO. Se giren instrucciones a la titular de la Defensoria de los Derechos Humanos en el
Entorno Universitario, asi como a la Contraloria General de la UG, para que informen si existe
procedimiento administrativo en el ambito de sus respectivas competencias, en relacién con
los antecedentes y consideraciones expuestos en esta resolucion de recomendacién en los
gue estén vinculados XXXXX y XXXXX.

De existir procedimientos, se instruya que tales instancias resuelvan a la mayor brevedad
respetando en todo momento las garantias del debido proceso, notificando el resultado de los
mismos a esta PRODHEG.

Para el caso de que no se haya iniciado procedimiento alguno, hagase del conocimiento de
XXXXX y XXXXX dicha circunstancia a fin de que ambas personas tengan certeza y seguridad
respecto de su situacion juridico-académica con motivo de los hechos que generaron las
guejas que ahora se resuelven.

SEGUNDO. Se brinde atencion psicosocial a XXXXX XXXXX y XXXXX.

TERCERO. Se haga saber por escrito dirigido a las Direcciones de la Division de Ciencias
Sociales y Humanidades, y de Ciencias de la Salud, el compromiso para que en lo futuro se
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abstengan de realizar acciones como las denunciadas y acreditadas en la presente resolucion,
sin que previamente exista determinacion emitida por autoridad competente que funde y motive
su proceder.

CUARTO. Se instruya a todos los érganos de investigacion y de substanciacion de la UG, para
gue en el ejercicio de sus atribuciones, optimicen en el futuro los procedimientos que se inicien
con motivo de quejas generadas por actos de acoso sexual, académico o laboral; y generen
condiciones de certeza y seguridad juridica a la comunidad universitaria respecto de su
situacion juridico-académica.

QUINTO. Se giren instrucciones a las autoridades sefialadas como responsables de la
violacion al Derecho de Peticion para que en lo subsecuente, respondan las peticiones que se
les formulen en ejercicio de este derecho, debiendo ser congruentes, completas, expeditas, y
sobre todo fundadas y motivadas.

SEXTO. Se solicite a la Secretaria General de la UG, para que con base en esta resolucién,
se actualice en la Gaceta Universitaria el seguimiento al Convenio de Coordinacion y
Colaboracion que firmaron el municipio de Ledn, el Campus Leon de la UG y el Colegio del
Nivel Medio Superior de la UG y su anexo de Ejecucién.

SEPTIMO. Esta PRODHEG enviara oficio al Presidente de la Comision Estatal de Atencién
Integral a Victimas para que se proceda al ingreso de las victimas reconocidas en la presente
resolucién al Registro Estatal de Victimas, en los términos de la Ley de Victimas del Estado de
Guanajuato y su reglamento.

OCTAVO. La autoridad se servira informar a este organismo, si acepta la presente resolucion
de recomendacion en el término de 5 cinco dias habiles siguientes a su notificacion; y en su
caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aporte las pruebas de su debido y total
cumplimiento.

Notifiguese a las partes por conducto de la Secretaria General.

Asi lo resolvié y firmo el Maestro Vicente de Jesus Esqueda Méndez, procurador de los
derechos humanos del Estado de Guanajuato.

Nota: Las citas de pie de pagina en la presente versidn publica se modificaron respecto de su orden
numeérico, sin embargo, se mantiene el mismo contenido al documento original.

L’EHC/CSMC
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