RESOLUCION DE RECOMENDACION
Ledn, Guanajuato; a 20 veinte de agosto de 2021 dos mil veintiuno.

VISTO para resolver el expediente nimero 61/19-D, relativo a la queja que interpusieron
XXXXX y XXXXX, respecto de actos que fueron cometidos en su agravio, mismos que
consideraron violatorios de sus derechos humanos y que atribuyeron a elementos de policia y
presidente municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato.

En términos de lo previsto en los articulos 5 fraccién VII y 57 de la Ley para la Proteccion de
los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato; articulos 7 fraccion Il, 8 fraccion 1l de la
Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Guanajuato; articulos 3 fraccion V, 4, 7
inciso a); 9 del Reglamento Interno de la Secretaria de Seguridad Publica, Transito Municipal
y Proteccion Civil del municipio de San Miguel de Allende, Guanajuato; y 54 de la Ley Orgéanica
Municipal para el Estado de Guanajuato, esta resolucién de recomendacion se dirige al
presidente municipal interino, Jesus Gonzalo Gonzalez Rodriguez, a quien se le da conocer lo
siguiente:

SUMARIO

Las Quejosas, XXXXX de profesion, se inconformaron respecto de la actuacion de personas
integrantes de la policia municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato; pues segun su dicho,
el 26 veintiséis de julio de 2019 dos mil diecinueve, dichas personas servidoras publicas les
impidieron realizar su labor XXXXX, al pedirles que se retiraran del lugar donde se llevaria a
cabo una manifestacioén pacifica por parte de personal adscrito a dicha corporacién policiaca,
ademas de decirles en varias ocasiones que dejaran de grabar, advirtiéndoles que en caso de
seguirlo haciendo, incurririan en una falta administrativa.

Asi mismo, XXXXX extern6 su inconformidad por la conducta en que incurrié el entonces
presidente del municipio en mencién, ya que, en lo particular, manifesté que, al intentar
entrevistarlo, le quito el teléfono con el cual estaba transmitiendo en vivo, manipulé el aparato
telefonico y realizé una serie de comentarios que la desacreditaron como XXXXX. Por su parte,
XXXXX sefialo que el presidente municipal, afirmé que sus XXXXX eran de “risa loca”, ademas,
ambas Quejosas indicaron que el Presidente municipal les atribuy6é que con su labor XXXXX
favorecian a la delincuencia.

[...]
CONSIDERACIONES

[...]

SEXTA. Estudio de fondo. Al regir en nuestro sistema juridico los principios pro personay de
legalidad que consagran los articulos 1°, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, generadores del régimen de facultades expresas en el que las autoridades
deben otorgar la proteccion mas amplia a las personas, asi como el hecho de que aquellas
s6lo pueden hacer lo que les esta permitido, en tanto que los particulares pueden hacer todo,
excepto lo que la ley expresamente les prohibe; esta Procuraduria realizo un estudio integro
de los hechos expuestos en via de queja, y elementos de prueba que obran en el expediente,
a efecto de determinar si en los mismos se violaron derechos fundamentales de las personas
guejosas.



En este contexto, XXXXX indicé que el dia 25 veinticinco de julio de 2019 dos mil diecinueve,
ella y su compariera XXXXX, recibieron una llamada telefénica por parte de una persona que
se identific6 como policia, quien les informd que al dia siguiente (26 veintiséis del mes y afo
en cita) se reunirian para realizar una manifestacion pacifica en las instalaciones de la
presidencia de San Miguel de Allende, Guanajuato, y asi efectuar peticiones a sus directivos,
pues dijo:

“...a manera de antecedente que el dia 25 veinticinco de julio del afio en curso, tanto XXXXX, como la de
la voz, tuvimos conocimiento de una llamada telefénica que se recibié en nuestros teléfonos de parte de
quien dijo ser policia pero omitié proporcionar su identidad por temor a represalias, dicha persona comenté
que al dia siguiente por la mafiana realizarian una manifestacion pacifica en las instalaciones de
presidencia ubicada a la salida a Querétaro, de igual manera en XXXXX que es el medio para el que
trabajo se recibié de manera anénima un pliego petitorio que presentarian los elementos de policia a sus

mandos para pedirles mayor seguridad en el cumplimiento de su trabajo, asi las cosas XXXXX y yo en
aras de corroborar la informacién y no quedarnos con una sola versién anoénima, decidimos acudir a las
instalaciones de presidencia y a continuacion narraré los hechos materia de mi queja...”

l. HECHOS ATRIBUIDOS A PERSONAL DE SEGURIDAD PUBLICA DE SAN
MIGUEL DE ALLENDE, GUANAJUATO.

Sobre este supuesto de inconformidad, XXXXX y XXXXX, sefialaron que el dia 26 veintiséis
de julio de 2019 dos mil diecinueve, mientras realizaban su labor como XXXXX en las
instalaciones del edificio administrativo de Presidencia Municipal al cubrir una manifestacion
de policias municipales de San Miguel de Allende, Guanajuato, les pidieron que se retiraran y
dejaran de grabar en varias ocasiones. Lo anterior a pesar de identificarse como XXXXX 'y
externar que requerian obtener informacién sobre un tema de interés social.

Al respecto, las Quejosas mencionaron en la parte que interesa:

XXXXX:

... Soy XXXXXy trabajo para la empresa XXXXX, es el caso que el dia 26 veintiséis de julio de 2019 dos

mil diecinueve, llegué aproximadamente a las 07:00 siete horas a las instalaciones del edificio
administrativo de Presidencia Municipal de San Miguel de Allende en compafiia de XXXXX, quien trabaja
para XXXXX, con la finalidad de cubrir XXXXX relativa a que elementos de policia municipal realizarian
una protesta, llegamos por el lado del estacionamiento del frente del acceso principal de presidencia,
caminamos rumbo a la entrada a las oficinas de policia...yo llevaba portando mi gafete colgado en mi pecho
gue me acredita como XXXXX, vino a nuestro encuentro un policia municipal portando arma larga en
diagonal sobre su cuerpo, nos dijo que no podiamos pasar, y con su cuerpo caminaba hacia el
frente como si nos fuera a empujar lo cual no hizo porque nosotras retrocedimos, nos dispusimos a
retirarnos pero a la altura del acceso principal al edificio nos alcanzé un policia municipal preguntandonos
si éramos XXXXX, asentimos y nos pidié que no nos retiraramos que él era uno de los manifestantes...sus
compafieros que se estaban reuniendo frente al acceso a las oficinas de policia con la intencién de que
sus mandos escucharan sus peticiones para garantizar su seguridad en el servicio, regresamos a donde
nos indicé y efectivamente habia varios policias desarmados, no nos aproximamos totalmente,
permanecimos a distancia y comenzamos a grabar en vivo, los manifestantes caminaron rumbo a la pluma
vial y dieron vuelta con direccion al estacionamiento frente a separos, |0s sequimos pero 2 elementos
del género femenino nos impidieron el paso, dieron pasos hacia nosotras como_gueriéndonos
empujar con su cuerpo, lo cual no permitimos porgue retrocedimos y una de ellas nos dijo que nos
retirdramos, en mi transmision referi que no podiamos seguir y nos retirAbamos, enseguida nos
dispusimos a atravesar por el acceso principal al edificio hasta llegar a la parte posterior del inmueble
publico, desde ahi y a una distancia aproximada de 50 cincuenta metros alcanzaba a ver a los elementos
agrupados de espalda, se acercd una mujer policia y me dijo gue apagara mi camara pues no podia
estar grabando o iba a ver, sin gue estuviera justificada su peticion pues yo estaba completamente
identificada como XXXXX con mi gafete a la vista, y en ejercicio de mi profesién estaba recabando
informacién respecto a un tema de interés general y en un espacio publico...”




XXXXX:

“...El dia 26 veintiséis de julio de 2019 dos mil diecinueve, XXXXX y yo llegamos aproximadamente a las
07:00 siete horas a las instalaciones del edificio administrativo de Presidencia Municipal de San Miguel de
Allende, arribando por el lado del estacionamiento al publico, especificamente por el frente del acceso
principal del edificio de presidencia en la salida a Querétaro, ambas portdbamos nuestro gafete que nos
identifica como XXXXX, caminamos rumbo a la entrada a las oficinas de policia, ahi habia varios elementos
de policia y personas civiles, nos acercamos hasta donde se ubica una pluma vial, con la intencién de ir
hacia la parte posterior donde se ubican un area de estacionamiento por donde llegan las patrullas a
separos municipales, pasamos la pluma vial que ahi se ubica no nos fue posible llegar hacia donde ibamos
porque se acerc6 a nuestro encuentro un policia municipal portando arma larga en diagonal sobre
la parte frontal de su cuerpo, nos dijo gque no podiamos pasar, y se aproximaba cada vez méas a
nosotras, retrocedimos para evitar contacto con él, yo estaba tomando una foto y me dijo que por
eso me podia arrestar, le dije que lo hiciera, solo me grité gue nos fuéramos...nos dirigimos hacia el
acceso principal de presidencia y antes de llegar nos alcanzé otro policia municipal preguntandonos si
éramos XXXXX, contestamos en sentido afirmativo, nos indicé que él era uno de los manifestantes, a la
vez que nos pididé que por favor no nos retiraramos pues iban hacer una manifestacion pacifica e incluso
no estaban armados y deseaban estuviéramos presentes, que en ese momento se estaban reuniendo
frente al acceso a las oficinas de policia y que la intencidon de la manifestacion era que sus mandos
escucharan las necesidades que tenian para que se garantizara su seguridad en el ejercicio de su labor y
pretendian entregar un pliego petitorio, regresamos a donde nos indicé, y a distancia observamos varios
policias desarmados, comenzamos a grabar en vivo con la intencion de dar a conocer a la opiniéon publica
lo que llegara a suceder, los policias avanzaron pasando la pluma vial, caminamos para alld y llegaron 2
dos elementos del género femenino nos impidieron el paso, caminaron a nuestro encuentro alavez
gue nos dijeron gque no podiamos pasar para donde nos dirigiamos, dieron pasos hacia nosotras
pareciera gue nos guerian empujar con su cuerpo, atendimos a su indicacion, nos apartamos y a fin
de indagar qué pasaria con la manifestacion de los policias por ser un tema de interés social pues se trata
de la sequridad municipal...se aproximé a mi una mujer policia, era una de las dos que antes nos nego el
paso, paso por un lado de mi y giré el celular, se acercé a la pantalla al tiempo que me indicé no podia
seguir grabando porque podia poner en riesgo a los policias al transmitir su identidad, le hice la observacién
antes precisada, es decir la distancia a la que me encontraba el obstaculo de la patrulla y que no se les
veia la cara, me dijo bueno ya les dije, camino hacia XXXXX yo la segui con el celular y le dijo lo mismo,
que no podia grabar...siendo el motivo de mi queja en contra de elementos de policia la obstruccién de mi
trabajo como XXXXX, pues estaba claro que yo me encontraba en esa funcién al estar plenamente
identificada al tener mi gafete a la vista que me acredita como tal, ademéas de encontrarme en un espacio
publico...”

De lo anteriormente transcrito se desprende y es de resaltar, que las versiones rendidas por
las Quejosas medularmente coinciden en lo siguiente:

e El dia 26 veintiséis de julio de 2019 dos mil diecinueve, aproximadamente a las 07:00
siete horas, acudieron a las instalaciones del edificio administrativo de la Presidencia
Municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato.

e Ambas portaban sus gafetes que las identificaba como XXXXX.

e EIl motivo de su presencia fue porque cubririan XXXXX relativa a una manifestacion
pacifica efectuada por policias municipales, ademas de que entregarian un pliego de
peticiones a los Directivos.

e Al llegar a un estacionamiento, se acercé un policia municipal; quien les impidié la
entrada, siendo coincidentes en decir que el servidor publico se aproximoé hacia ellas
con intencién de empujarlas, lo cual no ocurrié porque ellas mismas retrocedieron.

e Uno de los policias municipales, les pidid que no se retiraran, pues les indicé ser uno
de los manifestantes, y ademas les confirmé que otros de sus comparieros se reunirian
para hacer peticiones a sus mandos.

e Tras observar la pretension de los policias, avanzaron hacia donde se encontraba una
pluma vial, donde fueron interceptadas por dos elementos de policia municipal del sexo
femenino, quienes también les impidieron el paso.



e Tras impedirles el paso, procedieron a transmitir en vivo la grabacion en video a una
distancia aproximada de 50 cincuenta metros, instante en el que se les acercé una mujer
policia quien les orden6 que apagaran las camaras.

Por su parte, el Director Juridico de la Secretaria de Seguridad Publica de San Miguel de
Allende, Guanajuato, Salvador De Baruc Carrillo Cérdova, negé categoéricamente los hechos,
sefial6 que en ningln momento se agredié u actu6é con violencia o malos tratos como lo
sefialaron las Quejosas. A su vez, admiti6 haber impedido que las Quejosas ingresaran al
estacionamiento de la Secretaria de Seguridad Publica, pues explicé que el dia de los hechos,
el presidente municipal acudio al pase de lista del cambio de turno de los elementos de policia
municipal, quienes se encontraban en el edificio administrativo de la Presidencia Municipal a
efecto de brindar instrucciones operativas y plan de trabajo en materia de Seguridad Publica a
los elementos que integran dicha corporacion; y por tal motivo dicha area se encontraba
restringida.

También, indic6 que la persona Nancy Yadira Grimaldi Ugalde, en su caracter de policia
municipal era la oficial asignada al patio de acceso de los separos preventivos municipales,
quien al percatarse de la presencia de las Quejosas manipulando un celular, recabando fotos
o videos e intentar ingresar al estacionamiento de la Secretaria de Seguridad Pubica, se acerco
a ellas para solicitarles que se identificaran, ante lo cual hicieron caso omiso, momento en el
gue se retiraron. Después, la servidora publica se percatdé nuevamente de la presencia de las
Quejosas, motivo por el que se acerco a ellas indicandoles que no podian grabar a los policias
y sus actividades.

De igual manera, precisé que la actividad de las inconformes pudo resultar constitutiva de actos
antijuridicos vulnerando los derechos del personal operativo que se encontraba en dicha area.

Por ultimo, sefialé que el trato hacia las Quejosas fue de manera respetuosa y con la finalidad
de apoyar, pues resaltd que no se identificaron como XXXXX, y justificé el actuar de la
integrante del cuerpo de Policia Municipal al decir que al haberles solicitado que se retiraran,
fue con la finalidad de “eliminar cualquier fuente de peligro que pudiera existir tanto para ellas como para los
elementos de Seguridad Publica”, reiterando que esa area estaba restringida a personas ajenas a
la Secretaria de Seguridad Publica, por motivo de prevencion y de no afectar los intereses y
planes de trabajo, asi como como las instrucciones que encomendaria el presidente municipal
a los policias.

A efecto de fortalecer su dicho, el Director Juridico remitié el parte informativo de fecha 26
veintiséis de julio de 2019 dos mil diecinueve, suscrito por el personal de la policia municipal,
Nancy Yadira Grimaldi Ugalde y José Antonio Pérez Girdn (foja 31), en el cual, la primera de
las personas mencionadas anoto que a las 08:30 ocho horas con treinta minutos se encontraba
comisionada al servicio de recepcion de las oficinas de la Secretaria de Seguridad Publica,
momento en el que detectd a dos femeninas ingresar al estacionamiento de dicho lugar
portando celulares y realizaban movimientos como si recabaran video y/o fotografias al
personal de dicha dependencia. Ante tal circunstancia, se acercO para requerirles que se
identificaran, sin recibir repuesta; posteriormente las mujeres se retiraron hacia la Presidencia
Municipal.

De igual manera, plasmo haber observado a las mismas personas Quejosas que estaban
ubicadas en la parte trasera del edificio de la Secretaria de Seguridad publica, donde se hallaba
personal operativo realizando actividades, por lo que se acerco a ellas y les indico que no
podian grabar ni tomar fotografias, y que se retiraran del lugar.



Ahora bien, cabe destacar que en el parte informativo en mencién, se apuntaron situaciones
de modo, contradictorias entre las mencionadas por la servidora publica Nancy Yadira Grimaldi
Ugalde, asi como entre lo informado por el Director Juridico de la Secretaria de Seguridad
Publica, pues este ultimo nada sefial6é respecto a que se haya requerido a las Quejosas para
gue se identificaran; pero la servidora publica Nancy Yadira Grimaldi Ugalde confirmd que era
sabedora de la profesion de las Quejosas, pues dijo que una de las agraviadas se presento
como XXXXX perteneciente XXXXX, al tenor de lo siguiente:

"... me encontraba laborando asignada como centinela | uno, que corresponde a vigilar en el area del frente
de la puerta de acceso a las oficinas de la Secretaria de Seguridad Publica, asi como en la parte posterior
gue es la entrada a separos municipales, esto en el edificio administrativo de presidencia municipal de esta
ciudad, serian aproximadamente las 7:40 siete horas con cuarenta minutos, se estaba llevando a cabo el
relevo del servicio, es decir estaban en formacién los elementos que iban a ingresar a servicio los cuales
se encontraban en el patio que da acceso a separos municipales y yo me encontraba parada realizando mi
labor en la puerta de acceso a las oficinas de la Secretaria, y vi que pasaron frente a mi XXXXX...vi que
siguieron de frente y cruzaron la pluma vial a la que hacen mencion dicha pluma vial no permite el acceso
a vehiculos ni a personas en el patio que da acceso a separos, al ver que cruzaron la pluma vial, corri y
me adelante a ellas y les dije que no podian pasar que los elementos de policia estaban en formacion, y
gue el acceso a personas en ese momento estaba restringido, ya que en la formacion se asignan servicios
y se dice la operatividad con la cual se va a desarrollar el trabajo del dia, por eso no las dejé pasar y les
expliqué el motivo, y que si necesitaban alguna informacién lo hicieran en la parte frontal del edificio, sefialo
que ellas cuando les marqué el alto traian su celular cada una en la mano...no observe que a la vista
trajeran alguna identificacién, pero una de ellas me menciond gue era XXXXX del XXXXX, le sefiale
gue aun asino podia pasar en ese momento que si requeria algunainformacidn esperara en la parte
de enfrente para ir a pedir autorizacién, pero gue no las podia dejar pasar a la formacién, ellas se
regresaron unos pasos y se guedaron unos momentos detras de la pluma vial y vi que estaban
grabando porgue estaban haciendo una narracién y les volvi a decir gue no podian grabar a los
elementos gue estaban en formacién por su seguridad, ademas de que el lugar donde esté la pluma al
lugar donde estaba la formacion no esta muy lejos y como el que da indicaciones tiene que hablar muy alto
si se alcanza a escuchar hasta donde estabamos y por eso consideré que debian retirarse, porque era
peligroso para el servicio, y les volvi a pedir que se retiraran para el frente la Secretaria y que dejaran de
grabar, ambas se retiraron y se sentaron frente a la entrada a la oficina de Secretaria, sentadas en una
jardinera pero continuaban grabando esto lo sé porque estaban haciendo una narracion, minutos después
las perdi de vista, y el Comandante del turno entrante de nombre Eduardo Galleqos, me dijo las
XXXXX ya se te brincaron por la parte trasera, y siguen grabando a los elementos...me dirigi con la que
siguid grabando y que estaba sola, le pedi nuevamente que se retirara y que dejara de grabar, ella me dijo
gue no lo iba a hacer y me puso el teléfono de frente a mi cara y me dijo que no iba a dejar de hacer que
iba a seguir grabando, yo le comente él que tu no acates indicaciones es una falta administrativa, dejo de
grabar y le dio vuelta a una maquina de refrescos que estd ahi pero no se retir6 esto provocé que yo
permaneciera en el lugar, hasta que rompieran formacion los elementos, permaneci en ese sitio por espacio
de unos veinte minutos mas...”

(Enfasis afiadido)

Ademas, la servidora publica explico que la razon por la cual no permitio a las Quejosas que
grabaran o recabaran fotografias, era porque el personal de policia estaba en formacién, y en
ese momento, el acceso a personas estaba restringido, pues se asignan servicios y se informa
sobre la operatividad o las actividades del dia a los policias, pues dijo:

“...no podian pasar que los elementos de policia estaban en formacién, y que el acceso a personas en ese
momento estaba restringido, ya que en la formacién se asignan servicios y se dice la operatividad con la
cual se va a desarrollar el trabajo del dia, por eso no las dejé pasar y les expliqué el motivo, y que si
necesitaban alguna informacion lo hicieran en la parte frontal del edificio...”

Por su parte, el policia municipal encargado de turno, Jesus Eduardo Rodriguez Gallegos (foja
158), aseverd que el dia de los hechos ningun elemento de policia municipal que integraba
esa corporacion realizd alguna protesta, peticion o manifestacion a los superiores; pues
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aseverd que existi6 Unicamente cambio de turno. Asimismo, indicé que las Quejosas no
portaban identificacion y/o gafete que las identificara como XXXXX, percatdndose que las
inconformes no acataron las indicaciones realizadas por su compafiera Nancy Yadira Grimaldi,
y por tal motivo, requirio a la Policia Municipal Raquel Olivares Hernandez para que impidiera
el paso a las inconformes, pues esa area era de acceso restringido, al decir:

“...soy policia segundo y actualmente encargado de turno...el pasado dia 26 de julio del presente afio me
encontraba en las instalaciones como encargado del turno entrante, ya que el encargado se encontraba
tomando un curso y fue me quede como encargado, recuerdo y deseo manifestar que ese dia me
encontraba especificamente en el area trasera del edificio de presidencia y serian las 8:00 de la mafiana y
precisamente a esa hora se estaba haciendo el cambio de turno, reitero solo era cambio de turno vy es
por ello que se observa mucho movimiento ya que se retdnen el personal que sale de turno y el personal
gue entra de turno, con relacion a los hechos recuerdo que precisamente al tener formado al personal del
turno a mi cargo en donde se asignan comisiones, servicios y se dan indicaciones generales fue que
observé que por el lado de centinela 1 es decir por la caseta de acceso restringido o conocido como la
pluma observe que dos personas del XXXXX las cuales no acataron las indicaciones de la oficial que
estaba como centinela 1 de nombre Nancy Yadira Grimaldi Ugalde ya que estas dos personas del sexo
femenino ya se encontraban y habian pasado la pluma, fue que en ese momento di indicaciones a la
compafiera Raquel Olivares Herndndez de que les hiciera de conocimiento de que esa area era
estrictamente restringida para toda persona que no fuese elemento de seguridad, trdnsito municipal o
personal de la fiscalia regional, la comparfiera Raquel de inmediato se acerco a ellas y aunque yo estaba a
una distancia aproximada de 20 metros y no escuchaba el dialogo entre la compariera y las XXXXX si vi
los movimientos de la compafiera Raquel que les hacia con los brazos de que regresaran por donde
entraron...nunca observe como ellas lo refieren que portaran identificacion y/o gafete, es mas
desconozco gue fueran XXXXX, después de que la compafiera le diera indicaciones y vi que salieran por
donde entraron y que la compafiera se_incorporé a la formacién procedi a concluir con las
indicaciones y di laorden de romper laformacién y cada uno de los elementos del turno se dispuso
a retirarse a las respectivas unidades oficiales a iniciar con sus actividades y servicios, no debo
dejar de mencionar con respecto alo que sefialan las quejosas de que ese diay en esa hora que he
referido se estuviera organizando o realizando _alguna manifestacién de elementos de seguridad
hacia los mando superiores ya gue repito como lo referi anteriormente yo en ese momento era el
encargado de turno _entrante v en ningun momento alguno de los policias gue eran 22 los gue
iniciaban turno me hizo comentario alguno o reclamo, ni peticién, asi como gueja, incluso debo
manifestar que fue un cambio de turno_como cualguier otro, después de que los compafieros a mi
cargo se retiraron a sus servicios y que repito vi cuando las 2 XXXXX salieron haciendo caso a las
indicaciones, de que salieran por donde entraron ya no las volvi a ver ese dia ni ningun otra vez...”

(Enfasis afiadido)

De tales argumentos, se desprende lo siguiente:

La autoridad municipal, nada refirid6 respecto a que existiera una manifestacién y/o
protesta por parte de personal de Policia Municipal, ya que incluso el encargado de
turno Jesus Eduardo Rodriguez Gallegos asi lo aseverd.

La razon por la que impidieron a las Quejosas grabar y/o tomar fotografias, es decir,
ejercer su labor XXXXX de conseguir informacion, fue por motivos de seguridad pues
los policias estaban en formacion para asignarles servicios y actividades del dia, los
cuales serian asignados por el presidente municipal de San Miguel de Allende.

Se advirtié que discreparon en cuanto a si tenian conocimiento de que las Quejosas
eran XXXXX, pues el Director Juridico de la Secretaria de Seguridad Publica en relacion
al parte informativo, asegur6 que las inconformes no se identificaron, y que incluso el
encargado de turno sefialé que no portaban gafete que las identificara como XXXXX;
por otro lado, la policia municipal Nancy Yadira Grimaldi Ugalde, afirmé que una de las
Quejosas se presentd como XXXXX del XXXXX.

Ahora bien, cabe resaltar que este organismo recabd la declaracion de la policia municipal,
Raquel Olivares Hernandez, quien expresé haber tenido contacto con las Quejosas, y sefiald
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gue ella'y su compafiera Nancy les impidieron el ingreso al area de formacién por ser un area
restringida.

Sin embargo, no fue acorde con lo argumentado por el Secretario de Seguridad Publica,
Rolando Eugenio Hidalgo Eddy y el encargado de turno Jesus Eduardo Rodriguez Gallegos,
respecto a que no hubo manifestaciones o protestas; pues la oficial Raquel Olivares
Hernadndez, aseverd que el dia de los hechos existié una reunion de elementos de Policia
Municipal para realizar peticiones y/o manifestaciones a sus mandos, pues el personal de
seguridad publica solicité dialogar con los mandos para que escucharan sus peticiones
relativas a tener mejores condiciones en la prestacion de sus servicios, y corroboré que una
de las Quejosas portaba un gafete que la identificaba como XXXXX, ademas de que se
identific6 como XXXXX, pues dijo la oficial:

“...Trabajo como policia de seguridad publica municipal y respecto a los hechos materia de queja refiero
gue el dia 25 veinticinco de julio de 2019 dos mil diecinueve entre a trabajar en el turno de la noche con
adscripcién de la academia de policia...en esos dias el personal de seguridad publica habiamos estado
solicitando dialogar con nuestros mandos para gue nos escucharan sobre peticiones que
requeriamos a fin de tener mejores condiciones en la prestacidon de nuestros servicios, nuestro
director nos dijo que ese dia, es decir el 26 veintiséis de julio del afio en curso, nos esperdramos quienes
saliéramos de turno porque ademas de nuestro director quien siempre se presenta a la formacion de
ingreso de turno para darnos indicaciones, también se presentaria otro mando para dialogar con
nosotros, sin saber en ese momento quién seria, es el caso que cuando llegué a las instalaciones
permaneci en el area que conocemos como centinela | uno que era donde estaba asignada la compafiera
Nancy, serian aproximadamente las 07:50 siete horas con cincuenta minutos en que se acercaron a la
pluma vial de centinela | uno, dos mujeres con su celular en mano y estaban grabando, recuerdo que una
de ellas si se identificd diciendo que es XXXXX v portaba un gafete, la otra no se identificé como
XXXXX y no recuerdo haberle visto algin gafete, en el lugar también estaba Nancy y méas policias de
quienes no recuerdo sus hombres porgue éramos muchos esperando lallegada de los mandos para
el dialogo gue se realizaria donde siempre se hace la formacién gue es en la parte posterior de la
oficinas de seguridad publica, es decir frente al acceso a los se paros preventivos, tanto la comparfiera
Nancy como yo les dijimos a las dos XXXXX que no podian pasar pues iban en direccién a donde se hace
la formacioén, y no podian pasar debido a que es area restringida y por ello se asigna un centinela quien se
encarga de controlar el acceso de las patrullas que llevan a los detenidos como del personal que acude
como transito y policias ministeriales...”

(subrayado y resaltado afadido)

Tales argumentos, quedaron robustecidos con las declaraciones del personal de policia
municipal Jessica Mosqueda Gallardo, Luz Maria Francisca Sanchez Rosas y José Benigno
Beltrdn Nolasco, quienes también en sentido contrario a lo argumentado por el encargado de
turno, el Director Juridico y la elemento de Policia Municipal Nancy Yadira Grimaldi Ugalde;
confirmaron que el dia de los hechos existié una reunion de personal de seguridad publica con
el objeto de efectuar peticiones a sus superiores, derivado de los hechos en los que perdieron
la vida dos de sus compairieros, pues cada uno de ellos menciono:

José Benigno Beltran Nolasco:

“...el dia 26 veintiséis de julio del afio en curso, llegué a mis labores a las 7:45 siete cuarenta y cinco horas,
llegamos como todos los dias a la formacién que se realiza en la parte trasera de seguridad publica, en el
edificio administrativo, es decir, en el patio que da acceso a separos municipales, esa formacion se realiza
diariamente al relevar turno, recuerdo que asignaron servicios y nos dijeron gue permaneciéramos en
la formacién porgue el Presidente Municipal acudiria a hablar con nosotros, esto derivado de que
algunos compafieros se encontraban inconformes por algunos servicios que no les gustaban y que
como _no _habian guerido _dialogar con el director de la Corporacién el Presidente Municipal
escucharialas inquietudes que se tenian, recuerdo gue llegaron varios compafieros de otros turnos
los cuales iban vestidos de civiles y también permanecieron alqunos de los del turno saliente, con
ese motivo y después de la reunion con el Presidente Municipal...”




Jessica Mosqueda Gallardo:

“...una vez que nos asignaron el servicio nos dijeron que ibamos a permanecer en la formacién porque el
Presidente Municipal acudiria a platicar con nosotros y que si teniamos alguna inquietud se la
manifestaramos, y esto derivado de los hechos en los que perdieron la vida unos compafieros y pues como
formamos parte de la corporacién supongo que por eso iba a hablar con nosotros...”

Luz Maria Francisca Sanchez Rosas:

“...cuando ingresé por el area de la pluma vial es decir por donde corresponde a centinela | uno, que da
acceso al area de formacioén, no vi a las quejosas... mientras él hablaba con nosotros respecto a
diversas inquietudes que teniamos como policias, me di cuenta gue a distancia habia dos personas
de género XXXXX pero no me percaté de sus caracteristicas por lo que desconozco si sean las
quejosas, y no me di cuenta si en el trayecto del presidente hacia la formaciéon hablé con ellas...”

(Enfasis afiadido)

De conformidad con el analisis que se realiza sobre las pruebas que obran en el expediente,
debe mencionarse que obra copia digital de una videograbacion aportada a esta Procuraduria
por las propias Quejosas, en la cual se advierte cdmo realizaban su labor como XXXXX,
documentando graficamente los hechos que acontecieron el citado 26 veintiséis de julio de
2019 dos mil diecinueve, en el edificio administrativo de la Presidencia Municipal de San Miguel
de Allende, Guanajuato.

Es de sefalarse que las inconformes video grabaron a una distancia de varios metros de donde
se suscitaban los hechos citados, percibiéndose que acataron las indicaciones del personal de
policia en cuanto a alejarse del lugar (area del estacionamiento donde estaban formados) pues
se observa Unicamente un grupo de personas que vestian prendas de color obscuro, un
vehiculo con una plataforma y torreta, y detrds de este vehiculo, un grupo de personas que
vestian un uniforme color azul que decia policia municipal.

Ademas se aprecié que una mujer con uniforme pasa frente a la camara y dice: “les voy a pedir
que dejen de estar grabando” “no grabe a los oficiales, por favor que sea la Ultima vez que le vuelvo a decir”,
ante lo cual la narradora (una de las Quejosas) dijo en la grabacion: “asi es esta chica nos viene
tratando de seguridad desde hace tiempo y tratando de decirnos que no filmemos a los agentes... como aquella
zona nos pudo quitar acéd de este lado que ya estamos mucho mas lejos llegamos a esta zona para que

vieran que es lo que esta pasando con estos, con estasituacion de sequridad publica...”lo cual confirmo
gue las XXXXX se alejaban del lugar cada vez que la autoridad municipal se los solicitaba
(inspeccion visible en foja 101 del sumario).

(Enfasis afiadido)

En esta misma tesitura, en la citada video grabacién se aprecia como claramente las hoy
Quejosas se encontraban identificadas como XXXXX ante el personal de policia municipal, y
gue su presencia en dicho lugar obedecia a que realizaban en ese momento su trabajo como
XXXXX.

Por lo tanto, de las probanzas expuestas con anterioridad, se desprende que el dia 26
veintiséis de julio de 2019 dos mil diecinueve, se suscitdé una reunién de elementos de policia
municipal a efecto de realizar protestas y/o peticiones a los directivos y al presidente de San
Miguel de Allende, Guanajuato-, en el edificio administrativo de la Presidencia Municipal, a raiz
de la muerte de dos policias en dias previos.



Asi mismo, se confirmé que debido a que recibieron una llamada presuntamente de uno de los
elementos de Policia Municipal que participaria en la protesta; las Quejosas XXXXX y XXXXX
se apersonaron en el lugar con el fin de desempefiar su labor de XXXXX, por lo que con
dispositivos electrénicos documentaron graficamente los hechos en cuestién, desde las
afueras del edificio y a cierta distancia del lugar donde se encontraban reunidos y en formacion
los policias.

Igualmente, quedd probado con las declaraciones de las personas adscritas a la policia
municipal Nancy Yadira Grimaldi Ugalde y Raquel Olivares Herndndez, que las Quejosas se
identificaron como XXXXX, y que se retiraban cada vez que algunas de las personas
pertenecientes a la policia municipal les indicaba que no podian estar en dicho lugar, tal y
como consta en la video grabacion aportada mediante archivo electronico por las Quejosas y
gue ha sido citada anteriormente.

Ahora bien, sobre la manifestacion hecha por la autoridad sefialada como responsable en el
sentido de que no se identificaron como XXXXX, esta Procuraduria resalta la Declaracion
Conjunta que hicieran en el 2003 dos mil tres los relatores de la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU), la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) y la Organizacion para la

Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE) en el sentido de que: “el derecho a la libertad de
expresién garantiza a todas las personas la libertad de buscar, recibir y difundir informacién a través de cualquier
medio y que, como consecuencia de ello, los intentos de limitar el acceso al ejercicio del periodismo son

ilegitimos”, €N consecuencia “a los periodistas no se les debe exigir licencia o estar registrados(...) no deben
existir restricciones legales en relacion con quiénes pueden ejercer el periodismo (...) los esquemas de
acreditacién a periodistas s6lo son apropiados si son necesarios para proveerles de acceso privilegiado a algunos
lugares y/o eventos, dichos esquemas deben ser supervisados por 6rganos independientes y las decisiones sobre
la acreditacion deben tomarse siguiendo un proceso justo y transparente, basado en criterios claros y no
discriminatorios, publicados con anterioridad (...) y que la acreditaciébn nunca debe ser objeto de suspension
solamente con base en el contenido de las informaciones de un periodista” *.

Es decir, que aun suponiendo la falta de acreditacion de las Quejosas como XXXXX, no era
causa suficiente para que se les impidiera realizar su actividad en lugares publicos, pues la
calidad de XXXXX se adquiere por la labor que se desempefia 'y no por que se cuente con una
acreditacion.

De esta manera, lo expuesto en el informe por el Director Juridico de la Secretaria de
Seguridad Publica, Salvador De Baruc Carrillo Cérdova, al sefialar que las quejosas no se
identificaron como XXXXX, debe tenerse como una expresion sin valor alguno dentro de la
investigacion efectuada en el presente expediente.

Asimismo debe sefalarse que tampoco quedo acreditado con elemento alguno, que las
Quejosas incurrieran en conductas que resultaran constitutivas de actos que vulneraran los
derechos del personal operativo de Seguridad Publica; y sin embargo, existen suficientes
elementos para afirmar que las Quejosas acataron las instrucciones de que se retiraran en
cada una de las ocasiones en que se les solicito el dia de los hechos que motivaron la queja
gue ahora se resuelve.

Ademas, existen elementos de conviccidn suficientes para cuestionar el informe de la autoridad
municipal en relacion a los hechos suscitados y que informaron que se trataba de un cambio
de turno, y recepcion de encomiendas por parte de sus Directivos; pues en sentido contrario,
al rendir su declaracion Raquel Olivares Hernandez, Jessica Mosqueda Gallardo, Luz Maria
Francisca Sanchez Rosas y José Benigno Beltran Nolasco, personas adscritas a la policia
municipal, confirmaron que ellas y otras personas comparieras se reunieron con el objetivo de
realizar peticiones a sus mandos por existir diversas inconformidades a raiz de la muerte de

! Disponible en http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artiD=88&IID=2



http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artID=88&lID=2

dos policias en dias previos a ese momento; por ello, el actuar de Nancy Yadira Grimaldi
Ugalde y Raquel Olivares Hernandez, por instruccion del encargado de turno José Benigno
Beltrdn Nolasco, no fue acorde al respeto que se debia a las Quejosas en su desempefio como
XXXXX, pues las acciones de solicitar que se retiraran del lugar, y que dejaran de recabar
video grabacién o fotografias, violentd el derecho humano de libertad de expresion de las
Quejosas consistente en la libertad de buscar, recibir y difundir informacion a través de
cualguier medio y como consecuencia de ello, los intentos de limitar el acceso al ejercicio del
XXXXX fueron ilegitimos, como se apuntd en la ya citada declaracion de los relatores
especiales de la ONU, OEA y OSCE.

A mayor abundamiento, la autoridad municipal no logré probar de qué forma la conducta de
las Quejosas al tomar fotografias de un inmueble, vehiculos oficiales, o personas servidoras
publicas, actualiz6 alguna de las excepciones por las que el Estado podria haber limitado el
derecho a la libertad de expresién ejercido por XXXXX y XXXXX, de acuerdo a los preceptos
citados previamente en instrumentos internacionales y constitucionales.

Aunque la autoridad municipal aleg6 que uno de los motivos por el que se impidi6 video grabar
a las Quejosas, era porque los oficiales se encontraban en areas restringidas, dentro del
presente expediente que se resuelve, la autoridad no sefialo la normatividad aplicable que
estableciera tal restriccidn, lo anterior de acuerdo a lo estipulado en la Ley para la Proteccion
de Personas Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas del Estado de Guanajuato, que
dispone:

Articulo 11. No podra impedirse la toma de imagenes en edificios e instalaciones publicas, salvo que exista
una disposicidn normativa que indique la restriccién de dicha actividad.

Por lo que impedir la toma de video, fotografias y demdas informacion por la autoridad municipal
a las hoy Quejosas, impidio el libre desempefio de su labor como XXXXX lo que implicé una
clara violacién a su derecho a la libertad de expresion, lo que merece una especial atencion,
pues haber atentado en contra de este derecho, no fue Unicamente vulnerar los derechos
individuales de las XXXXX hoy Quejosas; sino el derecho de la sociedad a ser informada sobre
lo que ocurre en la comunidad, tal y como lo establecio la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en la sentencia del Caso Ivcher Bronstein vs. Perd, aunado al estandar
internacional dado por el citado tribunal interamericano en resolucion de la Opinion Consultiva
OC-5/85:

“la libre circulacién de ideas y noticias no es concebible sino dentro de una pluralidad de fuentes de
informacion y del respeto a los medios de comunicacion. Pero no basta para ello que se garantice el
derecho de fundar o dirigir 6rganos de opinidn publica, sino que es necesario también que los periodistas
y, en general, todos aquellos que se dedican profesionalmente a la comunicacion social puedan trabajar
con proteccion suficiente para la libertad e independencia que requiere este oficio. Se trata, pues, de un
argumento fundado en un interés legitimo de los periodistas y de la colectividad en general, tanto mas
cuanto son posibles e, incluso, conocidas las manipulaciones sobre la verdad de los sucesos como
producto de decisiones adoptadas por algunos medios de comunicacién estatales o privados”. De alli que
la libertad e independencia de los periodistas sea un bien que es necesario proteger y garantizar”.

(El resaltado es propio)

Consiguientemente, se confirmé que las personas elementos de policia municipal, infringieron
el derecho de XXXXX y XXXXX a la libertad de expresion, contemplado en los ordenamientos
internacionales y nacionales precisados en la presente resolucién, motivo por el cual se emite
resolutivo de recomendacion por el actuar de Nancy Yadira Grimaldi Ugalde, Raquel Olivares
Hernandez y Jesus Eduardo Rodriguez Gallegos como policias municipales de San Miguel de
Allende, Guanajuato.
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Il. HECHOS ATRIBUIDOS AL ENTONCES PRESIDENTE MUNICIPAL DE SAN
MIGUEL DE ALLENDE GUANAJUATO.

La Quejosa XXXXX, sefialdé que al percatarse de que el entonces presidente municipal arribo
al edificio administrativo de la Presidencia Municipal, le informé que estaba en una transmision
en vivo para el XXXXX, momento en el que, el presidente le pregunto: “si estaba contenta” y
“si estaba presente para apreciar el cambio de guardia”, ante lo cual, la Quejosa le contesto:
gue no estaba contenta y que se trataba de una manifestacion pacifica, instante en el que el
servidor publico la interrumpid para negar su apreciacion, procediendo a quitarle el aparato
celular con el que video grababa, manipulandolo y mencion6 que “no era una manifestacion”,
circunstancia que la “espantd” al tiempo que le cuestiond: “4qué estaba haciendo?”, y el
servidor publico reaccioné entregandole el aparato celular. Después, indicd que la grabacién
estaba pausada, por lo que la activo y le dijo al presidente “que no le hiciera eso”.

La Quejosa también sefalé que el entonces presidente municipal le pidi6 que dejara de
compartir noticias que no eran ciertas, atribuyéndole haber publicado notas falsas, y a favor de
la criminalidad.

Por su parte, XXXXX indicé que al estar transmitiendo en vivo sintié dos golpes fuertes en su
espalda, y posteriormente pasé caminando junto a ella el presidente municipal, a quien le
pregunto si podia ir con él, contestandole (el presidente) que no, pues iba al cambio de guardia,
qguien aprovechdé el momento y le dijo que las notas que ella compartia eran de “risa loca”, que
ya dejara de publicar notas como decir que “él corrié a la guardia nacional pues eso era de
risa”, ademas le indico que con las XXXXX que XXXXX favorecia a la delincuencia.

Ante los hechos antes citados, el entonces presidente municipal de San Miguel de Allende,
Guanajuato, Luis Alberto Villarreal Garcia, rindié su informe en el cual neg6 los hechos, y
expuso que al estar ingresando al edificio por las escalinatas de la parte posterior del edificio
administrativo se encontré a XXXXX, XXXXX que trabajaba en un XXXXX, que le informé que
se encontraba realizando una grabacién en vivo para " XXXXX", que entablaron un dialogo
respetuoso, y nego que haya habido agresiones, violencia o malos tratos hacia dicha Quejosa.

Por lo que hace a XXXXX, externé que se dirigia a la ceremonia de cambio de guardia de la
policia municipal y a su paso se encontrd a la Quejosa, con quien sostuvo una conversacion y
al saber que estaba grabando en vivo, realiz6 declaraciones dirigidas a los habitantes y
visitantes de San Miguel de Allende en materia de seguridad publica, su cobertura noticiosa y
la problematica que enfrentaba el municipio; agreg6 que los actos por él desplegados fueron
con respeto a los derechos humanos conforme a lo dispuesto por los articulos 1°, 5° y 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con los alcances que le ha dado la
Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Con el objeto de llevar a cabo la valoracion de los hechos narrados por las Quejosas y lo
informado por el entonces presidente municipal, se analizaron las pruebas que obran en el
expediente, mismas que consisten en video grabaciones aportadas por las Quejosas y el
contenido de las respectivas inspecciones de las cuales se desprende lo siguiente:

“...vamos a ver si ahorita el presidente municipal nos atiende... se observan el hombre que viste ropa
blanca... comienzan a subir escalinata, casi al terminar de subir la escalinata, la narradora del video dice
“Presidente, Presidente, muy buenos dias” al tiempo que el hombre de camisa blanca se dirige hacia la
camara y estira la mano para saludar, la narradora sefiala “estamos en vivo Presidente para XXXXX” |a
persona la que identifica como Presidente dice “estds muy contenta”; narradora: “no, no estoy
contenta”, Presidente: “estas viendo nuestro cambio de guardia”, narradora “no, al parecer hay
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una manifestacioén pacifica”, Presidente “no (inaudible) al tiempo que la persona identificada como
Presidente levanta su mano derecha al tiempo que la narradora dice “esta bien” y desaparece en
la toma luego se observa la primera imagen descrita al inicio de la presente. En el segundo 00:50
del video, se observa en la imagen un hombre vestido con camisa azul... se escucha la voz de la
narradora del video que dice “no me haga eso, a ver”, Presidente: “Lo que tienes es un cambio de guardia
con (inaudible)”, narradora: “okey, okey”; Presidente: “y te voy a pedir un favor, XXXXX gue no tienen
rigor este XXXXX lo digo con toda claridad, ayer XXXXX y hago estareplica gue nosotros corrimos
alaguardianacional eso es derisaloca, imaginate que un Presidente Municipal le digaalaguardia
nacional, oye vayase por aca porque aqui no entran, eso no se puede, luego una carta escritaque
carece de firmas y que es absolutamente falsa... este es el momento de ver de qué lado estamos,
si_estamos del lado de la delincuencia o si estamos del lado de la sociedad, de nuestra parte,
nuestra policia, este presidente municipal esta del lado de la sociedad...”

... observando en la imagen la esquina del edificio descrito, el vehiculo y lo que parece ser un grupo de
personas al tiempo que se escuchan dos ruidos simultaneos sin advertirse de dénde provienen al tiempo
que la imagen del video se mueve, enseguida se escucha un sonido largo que suena como “uuu’, luego
se escucha una voz al parecer femenina diferente a la persona que narra en la otra parte del video, que
dice: “acalde puedo ir con usted” otra voz al parecer masculina que dice: “no porque vengo al cambio de
guardia”, voz femenina: “okey”... se observa que la persona de camisa blanca da vuelta en direccién a la
camara al tiempo que dice “por cierto eh”, observando que es la persona identificada como Presidente
en la primera parte del video, voz femenina: “digame, aqui esta”, Presidente: “aprovechando que
estamos en vivo, no”, voz femenina: ‘“si”’; Presidente: “oiga desconozco el origen de las XXXXX
gue XXXXX, 1o gue si he visto es por ejemplo, mentiras de risa loca, por ejemplo que corrimos a la
guardia nacional, tu sabes qué alcalde puede correr a la guardia nacional, ninguna, que si los policias ya
no quieren trabajar, no tenemos una sola falta, que si no tienen chalecos, tenemos armas, todos los
equipos nuevos, el mejor centro de control del estado de Guanajuato, el mayor nimero de camaras por
ciudadanos, una policia valiente, este es el momento de ver de qué lado estamos cada quien, los que
estan del lado de la delincuencia, y los que estamos de la seguridad con una policia buena, trabajadora,
a esta gente que se juega la vida, no le sirven estos comentarios, porque los desprestigiamos_lo_gue
estds haciéndole es abriéndole la puerta 0 haciéndole el favor a la delincuencia

(Enfasis afiadido)
De lo anterior, es factible sefialar los siguientes aspectos:

Respecto de la imputacion realizada por XXXXX, sobre los dos golpes en su espalda, se sefiala
que, de la reproduccion de las imagenes contenidas en un video y de la inspeccién efectuada
por personal adscrito a esta Procuraduria, se asentd haber escuchado dos ruidos, sin que se
apreciara el origen de los mismos.

Sin embargo, de la observacién del contenido del video y lo asentado en la inspeccion del
mismo, en contraste con lo dicho por la Quejosa, se concluye otorgar valor a lo dicho por esta
ultima; pues resulta creible que el entonces presidente municipal haya realizado contacto fisico
con la Quejosa, sin su consentimiento al encontrarse de espaldas por estar realizando su labor
XXXXX.

Ello es asi, porque al analizar en forma detenida el video, es posible apreciar con los sentidos
gue la Quejosa esta narrando con la vista al frente, cuando inesperadamente se advierten dos
ruidos acomparfados de un movimiento en la imagen de video acorde a dichos sonidos, que
evidentemente no fueron realizados por la quejosa, ya que de acuerdo a lo narrado por ella, y
por sus caracteristicas, parecen ser el resultado del contacto fisico que le atribuy6 al entonces
presidente municipal, coincidiendo ademas con su aparicion inmediata en la imagen del video
por su flanco izquierdo, en una trayectoria en la que venia procedente de su espalda;
circunstancias y elementos particulares que producen conviccion en el sentido de que existio
el contacto fisico alegado por la Quejosa, y que en el contexto de lo que verbalmente le dijo el
presidente municipal y que obra en video grabacion, es evidente que con su accion atentd
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contra la labor XXXXX que en ese momento realizaba violentando en consecuencia su derecho
a la libertad de expresion como mas adelante se detallara.

Lo anterior goza de conviccién, ya que la materia de derechos humanos posee un sistema de
valoracion de pruebas libre, excluido de normas rigidas que sefialen el alcance que debe
reconocerse a las pruebas; ya que apela a la I6gica y a las maximas de la experiencia, todo de
conformidad con los principios generales de derecho; entre ellos, los principios pro personay
principio de facilidad y accesibilidad probatoria.

Aunado a lo anterior, también genero6 conviccidn a esta Procuraduria que los hechos atribuidos
al presidente municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato por parte de XXXXX resultaron
ciertos, al haber sido documentados en la video grabacion aportada por dicha Quejosa, ya que
resulta evidente la manipulacion que hace del aparato celular después de haberse apreciado
en la imagen de video el momento en el que Luis Alberto Villarreal Garcia al ser entrevistado
alzé su brazo, instante en el que se pausoé la grabacién y/o transmision en vivo; lo cual
representd de manera inobjetable una invasion innecesaria al espacio fisico de la Quejosa con
motivo de sus actividades XXXXX de recabar informacion.

Especial mencién debe hacerse en relacién a las declaraciones hechas por el presidente
municipal de forma directa a las Quejosas, quedando constancia de ello en las multicitadas
video grabaciones; manifestaciones de las que se desprende un sefialamiento y descalificacion
publica sobre el trabajo XXXXX efectuado por las Quejosas; ya que dijo entre otras cosas, que
ellas publicaban “mentiras de risa loca”, y que con su labor favorecian a la delincuencia.

Respecto a las declaraciones hechas por el presidente municipal, cabe sefialar que aun y
cuando los servidores publicos gozan también del derecho a la libertad de expresién, este se
encuentra supeditado a diversas restricciones, una de las cuales es hacer uso de él con pleno
respeto a las opiniones de los demas. Sobre ello, resulta aplicable considerar lo sucedido en
el ambito internacional por la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion, en la que se
establecio la importancia de crear un clima de respeto y tolerancia hacia todas las ideas y
opiniones, asi como el deber de los funcionarios publicos de asegurarse que con Sus
pronunciamientos no lesionen los derechos de quienes contribuyen a la deliberacion publica
mediante la expresion y difusion de su pensamiento, tal es el caso de los XXXXX, e incluso el

deber de asegurar que sus expresiones ‘no constituyan formas de injerencias directa o indirecta o presion
lesiva en los derechos de quienes pretenden contribuir a la deliberacion publica mediante la expresion y difusion
de su pensamiento”.2

De igual manera, la Comision Interamericana de Derechos Humanos en el afan de proteger de
manera efectiva la libertad de expresion, y en respaldo a la relatoria citada en el parrafo que
antecede, adoptd la Declaraciéon de Principios sobre la Libertad de Expresion® la cual en su
principio 5 sefiala que, las presiones realizadas de forma directa o indirecta dirigidas a silenciar
la labor informativa violan el derecho a la libertad de expresién; aspectos que pueden incluir la
desacreditacion de opiniones o intimidacion que se pueda generar a personas que ejercen la
labor XXXXX; lo cual es susceptible de crear afectacion en la estabilidad emocional ante el
temor, y éste a su vez, inhibir el ejercicio de dar a conocer informacion de interés publico.

Sobre este argumento, debe decirse que el dia de los hechos se inici6 la carpeta de
investigacion XXXXX por hechos cometidos en agravio de XXXXX, en contra del licenciado
Luis Alberto Villarreal Garcia, dentro de la cual se emitio el informe pericial XXXXX, suscrito

2 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Relatoria Especial para la Libertad de Expresion. Violencia contra periodistas y
trabajadores de medios: Estandares interamericanos y practicas nacionales sobre prevencién, proteccién y procuracion de la justicia, 2013,
parr. 39.
3Disponible en: http://www.itait.org.mx/marco_juridico/Declaracion_de_Principios_Sobre_la_Libertad_de_%20Expresion.pdf
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por la licenciada en Psicologia Maria Guadalupe Espinosa Sierra (fojas 192 a 193), quien
concluyo que la Quejosa presentaba indicadores de afectacion emocional, al sefalar:

“...Las siguientes respuestas derivan de un proceso de investigacion cientifica, basado en la contrastacién de
hipétesis, mediante diversas fuentes de informaciéon como lo es la entrevista, aplicacién de test psicolégicos, la
observacion directa, fuentes colaterales y consulta bibliogréafica. 1ra. Determinar si presenta dafio psicoldgico y si
este tiene nexo causal con las personas en situaciones percibidas como amenazantes.

Se determina que la C. XXXXX actualmente si presenta indicadores de afectacion emocional congruente
con las personas en situaciones percibidas como amenazantes, toda vez que presenta indicadores de temor,
tension, intranquilidad, inseguridad y preocupacion, asi como una conducta evitativa con la persona denuncia,
situacién que merma la actividad laboral...”

(Enfasis afiadido)

Por todo lo antes expuesto, esta Procuraduria resuelve que la conducta desplegada por el
Presidente Municipal en funciones al realizar las acciones y sefialamientos en agravio de las
Quejosas, se tradujo en un impedimento al desarrollo del trabajo XXXXX, vulnerando el
derecho a la libertad de expresion, no solo de las agraviadas, sino también el derecho de
terceros a recibir informacion e ideas.

Séptima. Responsabilidades. En este sentido, conforme a lo expuesto en los hechos y a lo
establecido en las consideraciones quinta y sexta de esta resolucion, quedd acreditado y
reconocido que las conductas atribuidas por XXXXX y XXXXX a las personas servidoras
publicas involucradas y sefialadas como responsables: Luis Alberto Villarreal Garcia, Nancy
Yadira Grimaldi Ugalde, Raquel Olivares Hernandez y Jesus Eduardo Rodriguez Gallegos,
resultaron violatorias de sus derechos humanos, principalmente la prerrogativa al derecho a la
libertad de expresion; por lo que, es deber de las autoridades garantizar los derechos de las
guejosas en su caracter de victimas, y llevar a cabo las medidas conforme a los elementos de
reparacion integral que mas adelante se describen, en apego a lo establecido en los articulos
23y 24 de la Ley de Victimas del Estado de Guanajuato, y articulos 59 y 60 de la Ley para la
Proteccion de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato.

Octava. Reparacion integral del dafio. Con relacién a ese rubro, se sefiala que la presente
resolucién de recomendacion constituye por si misma una forma de reparaciéon* conforme a
los Principios y Directrices Basicas sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones de las
Normas Internacionales de Derechos Humanos y del Derecho Internacional Humanitario a
Interponer Recursos y Obtener Reparaciones. En este contexto y toda vez que quedd
acreditado que XXXXX, si presento indicadores de afectacion emocional, a saber, por los actos
atribuidos al licenciado Luis Alberto Villarreal Garcia, segun informe pericial XXXXX, suscrito
por la licenciada en Psicologia Maria Guadalupe Espinosa Sierra (foja 183), se recomienda a
la autoridad a quien se dirige la presente resolucién de recomendacion que realice las acciones
necesarias para lograr la reparacion integral del dafio generado a XXXXX, asi como a XXXXX,
tomando en consideracion los rubros siguientes:

Medidas de rehabilitacion. La autoridad a quien se dirige la presente resolucion de
recomendacion debera ofrecer a las victimas, atencion psicosocial y cualquier otra atencion
especializada, quienes habran de decidir de forma libre y voluntaria si la aceptan y los términos

4 Corte IDH. Caso El Amparo Vs. Venezuela. Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de septiembre de 1996.Serie C No. 28,
parr. 35; Caso Barbani Duarte y otros Vs. Uruguay, Fondo Reparaciones y costas. Sentencia de 13 de octubre de 2011.
Serie C No. 234, parr. 243; Caso Fontevecchia y D'Amico Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de

noviembre de 2011. Serie C No. 238, parr. 102, entre muchas otras.
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en que desean recibirla, con base en el articulo 56 fraccion | de la Ley de Victimas del Estado
de Guanajuato.

Medidas de satisfaccion. En caso de ser aceptada la presente resolucién de recomendacion,
el licenciado Jesus Gonzalo Gonzalez Rodriguez en su caracter de presidente municipal
interino de San Miguel de Allende, Guanajuato, debera ofrecer una disculpa publica a XXXXX
y a XXXXX, por los actos cometidos en su agravio por el entonces presidente municipal en
funciones Luis Alberto Villarreal Garcia; asimismo, se debera expresar un reconocimiento de
responsabilidad institucional que garantice en todo momento el respeto a la integridad fisica
de las victimas, el ejercicio de su labor como XXXXX en un ambiente seguro, y libre de
cualquier circunstancia que conlleve a obstaculizar en lo sucesivo, su Derecho a la Libertad de
Expresion.

En atencién a lo anterior, y sélo para el caso de que las victimas decidan no aceptar o participar
publicamente en el acto de ofrecimiento de la disculpa, se procurard recabar dicha
manifestacion de voluntad a fin de que no exista duda sobre su deseo.

Lo anterior, sin menoscabo de que si las quejosas asi lo desean, la disculpa se realice en forma
privada dejando debida constancia sobre ello.

Asimismo, se debera instruir a quien legalmente corresponda el inicio de procedimiento
administrativo en el que se determine la responsabilidad de las personas servidoras publicas
Nancy Yadira Grimaldi Ugalde, Raquel Olivares Hernandez y Jesus Eduardo Rodriguez
Gallegos, adscritas a la policia municipal, por la Violacién al derecho a la Libertad de Expresion
en que incurrieron, en agravio de XXXXX y XXXXX, debiendo considerar como parte de la
investigacion el material probatorio que existe en este expediente que se resuelve.

Asi como instruir a quien legalmente corresponda el inicio de procedimiento administrativo en
el que se determine la responsabilidad de Luis Alberto Villarreal Garcia por la Violacion al
derecho a la Libertad de Expresion en que incurrio, en agravio de XXXXX y XXXXX, debiendo
considerar como parte de la investigacion el material probatorio que existe en este expediente
gue se resuelve.

Ademas, se debera notificar a esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de
Guanajuato (PRODHEG) la resolucion que recaiga a cada uno de los procedimientos antes
sefalados.

Todo lo anterior con fundamento en lo sefialado por el articulo 67 fracciones IV y V de la Ley
de Victimas del Estado de Guanajuato.

Medidas de no repeticion. Finalmente, por ser la actividad policial una fuente XXXXX
habitual, es necesario que las autoridades respectivas tengan en consideracion los estandares
internacionales relativos a la libertad de expresion, la labor XXXXX y en general el deber que
impone la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos a todas las personas
servidoras publicas de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad.

La autoridad a la que se dirige esta resolucion debera de implementar las medidas necesarias
para evitar la repeticion de hechos violatorios de derechos humanos, como los que fueron
descritos en las consideraciones quinta y sexta de esta resolucion, contribuyendo con ello a
Su prevencion.
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Para lo anterior, debera de girar las instrucciones necesarias para adoptar las medidas
administrativas que garanticen el efectivo derecho a la libertad de expresion por parte del
personal de seguridad publica en apego a los derechos humanos de cualquier persona que
ejerza la labor de XXXXX.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente
emitir esta resolucion de recomendacion, la cual se dirige al presidente municipal interino,
Jesus Gonzalo Gonzéalez Rodriguez, a quien se le dan conocer los siguientes:

RESOLUTIVOS DE LA RECOMENDACION

PRIMERO.- Se instruya a quien legalmente corresponda el inicio de procedimiento
administrativo a las personas servidoras publicas Nancy Yadira Grimaldi Ugalde, Raquel
Olivares Hernandez y Jesus Eduardo Rodriguez Gallegos, adscritas a la policia municipal, por
la Violacion al derecho a la Libertad de Expresion en que incurrieron, en agravio de XXXXXy
XXXXX, debiendo considerar como parte de la investigacion el material probatorio que existe
en este expediente que se resuelve en los términos de las consideraciones de esta resolucion.

Notificando a la Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato
(PRODHEG) la resolucién que recaiga a cada uno de los procedimientos.

SEGUNDO. - Se instruya a quien legalmente corresponda el inicio de procedimiento
administrativo en el que se determine la responsabilidad de Luis Alberto Villarreal Garcia por
la Violacion al derecho a la Libertad de Expresion en que incurrio, en agravio de XXXXX 'y
XXXXX, debiendo considerar como parte de la investigacion el material probatorio que existe
en este expediente que se resuelve.

Ademas, se debera notificar a esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de
Guanajuato (PRODHEG) la resolucion que recaiga al procedimiento.

TERCERQO. - Se deberan incorporar copias de la presente resolucion de recomendacion en los
expedientes personales de las personas servidoras publicas aqui citadas, a efecto de que obre
constancia de las violaciones a los derechos humanos en las que participaron.

CUARTO. - Se giren las instrucciones a quien legalmente corresponda a efecto de que se
ofrezca a las quejosas atencidn psicosocial y cualquier otra atencion especializada, con base
en los razonamientos de esta resolucion, quienes habran de decidir de forma libre y voluntaria
si la aceptan y los términos en que desean recibirla.

QUINTO. - El Licenciado Jesus Gonzalo Gonzalez Rodriguez en su caracter de presidente
municipal interino de San Miguel de Allende, Guanajuato, debera ofrecer una disculpa publica
a XXXXX y a XXXXX, por los actos cometidos en su agravio por el entonces presidente
municipal en funciones Luis Alberto Villarreal Garcia, conforme a los sefialado en las medidas
de satisfaccion contenidas en el considerando octavo de la presente resolucion.

SEXTO. La autoridad a la que se dirige esta resolucion debera de implementar medidas para
evitar la repeticion de hechos violatorios de derechos humanos, como los que fueron descritos
en las consideraciones quinta y sexta de esta resolucion, contribuyendo con ello a su
prevencion.

16



SEPTIMO. La autoridad se servira informar a este organismo si acepta la presente resolucion
de recomendacion en el término de 5 cinco dias habiles siguientes a su notificacion y en su
caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aporte las pruebas de su debido y total
cumplimiento.

Notifiguese por conducto de la Secretaria General.

Asi lo resolvio y firmo6 el Maestro Vicente de JeslUs Esqueda Méndez, Procurador de los
Derechos Humanos del Estado de Guanajuato.

Nota: Las citas de pie de pagina en la presente version publica se modificaron respecto de su
orden numeérico, sin embargo, se mantiene el mismo contenido al documento original.
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