RECOMENDACIONES
Y
ACUERDO DE NO RECOMENDACION

Ledn, Guanajuato, a los 28 veintiocho dias del mes de febrero del afio 2019 dos mil diecinueve

V I S T O para resolver el expediente nimero 1/18-C, relativo a la queja presentada por XXXXX, respecto de
actos cometidos en su agravio, mismos que estima violatorios de sus Derechos Humanos y que atribuye a
ELEMENTOS DE SEGURIDAD PUBLICA DEL MUNICIPIO DE VILLAGRAN, GUANAJUATO.

SUMARIO

La parte lesa se duele de haber sido detenida arbitrariamente por policia municipal al encontrarse dentro de una
dependencia de Comisién Federal de Electricidad para realizar su pago, ademas de que como consecuencia de
ello, tuvo que dejar a su hija menor de edad dentro del automévil por mas de 40 minutos pues no le permitieron
comunicarse con ella al ser detenida.

CASO CONCRETO

e Violacién del derecho ala libertad personal.

La quejosa se duele de que el dia viernes 29 veintinueve de diciembre de 2017 dos mil diecisiete,
aproximadamente a las 11:00 once horas, se encontraba en las oficinas de la Comision Federal de Electricidad
de Villagran, Guanajuato, con la finalidad de pagar su recibo de luz, formandose en la fila y al llegar su turno, la
cajera le informd que iba a hacer un contrato, que pasara a sentarse en el &rea de espera, siendo que la
guejosa respondio que no, que ella esperaria de pie en tanto se le cobrara, insistiéndole que por seguridad no la
podia tener cerca de la ventanilla, pero ella contestdé que permaneceria donde se encontraba hasta que le
tocase su turno de ser atendida, por lo que al lugar llegé la guardia de seguridad privada de las instalaciones,
quien al igual que la cajera le pidi6 tomar asiento pero la parte lesa se neg0, advirtiéndole la guardia que
llamaria a seguridad publica, a lo que mantuvo su negativa de moverse de ese lugar argumentando que no
estaba haciendo nada malo.

Asi las cosas, narr6 que transcurridos entre 5 cinco y 10 diez minutos, llegaron 4 cuatro elementos de seguridad
publica, rodeandola y pidiéndole uno de los elementos de seguridad publica que lo acompafara al exterior de
las oficinas, a lo que la quejosa le dijo que la esperara a que pagara su recibo y después la acompafiaria,
mencionando que la autoridad responsable la esposé y la sacOd del lugar, abordandola a una patrulla y
trasladandola al &rea de barandilla donde finalmente el oficial calificador optd, bajo criterio personal,
amonestarla verbalmente, solicitarle que hiciera el pago en otra sucursal.

Al respecto, la version la comandante Beatriz Adriana Rocha Garavito, autora material del acto reclamado, es
gue al recibir un reporte via radio (hecho acreditado), de que una persona de sexo femenino estaba “haciendo
escandalo”, fue que acudi6 a las instalaciones de la Comisién Federal de Electricidad, y al entrevistarse con la
guardia de seguridad interna fue ésta quien sefalo a la hoy quejosa quien, segun la percepcion de la autoridad,
se comportd con una actitud déspota y agresiva hacia ellos, sin indicar algin ejemplo de conducta especifica.
Refiriendo también, que se le solicité primero que la acompafiase fuera de las instalaciones, a lo que la quejosa
no accedio, explicAndole entonces que por seguridad no podia permanecer de pie cerca de la ventanilla de
cobro ya que se maneja dinero y que por ésta razon se le pedia que se retirara y se sentara, y al no acceder a
dicha peticion,_se le coment6 que se procederia a esposarla y obligarla a que la acompafiara al exterior de la
dependencia puesto gue ella continuaba en la misma posicién en la que se le pedia que no estuviera, por lo que
se le colocaron los aros metélicos y se procedi6 a remitirla a barandilla.

De las declaraciones de los 3 tres elementos de seguridad publica masculinos, se observa que no intervinieron
materialmente en la detencidn, lo cual no les exime de una posible responsabilidad omisiva en caso de que se
acredite violacion a los derechos humanos de la parte lesa. No se omite hacer mencion que de la declaracion
de Rosario Montejo Lopez, policia municipal, éste refiere que la quejosa se encontraba alterada y molesta, sin
rescatar sustancialmente mayor informacion al respecto.

A la vez, este Organismo entrevisté como testigo a XXXXX, oficinista comercial de la Comision Federal de
Electricidad del municipio de Villagran, Guanajuato, quien expresa que XXXXX ignoraba la fila para pagar, que
se le pidi6 que se retirara del mostrador y que ésta reaccioné gritando y agrediendo verbalmente, siendo que al
llegar seguridad publica municipal la quejosa estaba fuera de si, incluso aventando a la mujer policia, siendo
esto una conducta gue no refiri6 la propia comandante Beatriz.

Lo primero que este Organismo considera necesario para la resolucion del caso concreto en el presente punto
de queja, es definir lo que se conoce como una restriccion provisional a la libertad personal segin el criterio que
la Suprema Corte ha establecido en tesis de Sala de rubro “LIBERTAD PERSONAL. ESTATUS
CONSTITUCIONAL DE SU RETRICCION PROVISIONAL!”, criterio compartido por este Organismo, al
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establecer que las competencias propias de los agentes de seguridad publica implican actos de investigacion o
de prevencion del delito, mismos que necesariamente provocan algun tipo de incidencia o contacto entre
agentes del Estado y los habitantes de este pais, conllevando con lo anterior no a una privacion del derecho a
la libertad personal, pero si una restriccién provisional que afecta la misma esfera juridica y que, para
considerarse constitucional, deberd justificarse por parte de la autoridad a través de lo que se ha llamado un
control preventivo tradicional, mismo que se definird a continuacion.

El control preventivo provisional?, se ide6 como una figura juridica que pudiese validar la actuacion policial al
momento de una intromision y restriccién de los derechos de un particular, siempre que dicha intromisién
cumpla con criterios de razonabilidad y objetividad; es decir, que deberia ser suficiente bajo la perspectiva de
que cualquier persona desde un punto de vista objetivo hubiere llegado a la misma determinacién que la
autoridad.

Asimismo, en aquellos casos en los que el control preventivo derive de la comisién de una infraccién
administrativa, la autoridad debe exponer los datos gue permitan identificar en qué consistié tal infraccién, asi
como_aquellos gue, con posterioridad, hubieran justificado una intromisién _mayor en la persona o _en _sus
propiedades. De estimarse lo contrario, es decir, gue baste con que la autoridad aduzca simplemente que el
inculpado "adopté una actitud evasiva ante su presencia” sin aportar mayores elementos que permitan justificar
un_control preventivo provisional, se llegaria al extremo de convalidar cualquier intervencion en la libertad
personal o en la intimidad de una persona, Sin_mayores requisitos que la apreciacién vaga y subjetiva de la
autoridad policial.

Ahora bien, lo consecuente en materia de resolver el presente expediente, seria encuadrar si la conducta de la
policia actualizaba la figura de un Control Preventivo Provisional o no se justificada éste en relacién a los
hechos que nos ocupan.

Asi, del andlisis de la version declarada por la autora material del acto, la comandante sefialada como
responsable no se puede extraer un elemento objetivo que justificase dicha restriccion provisional, privando con
ello por un periodo de alrededor de 40 minutos a la quejosa de su libertad deambulatoria.

Lo anterior se aduce pues la Unica posible justificacion que se encuentra, es que la quejosa se encontraba en
actitud evasiva, sin querer “cooperar’ y acompanarla afuera de las instalaciones, tampoco mencionando ningun
elemento claro del que pudiese comprenderse que la hoy doliente estaba alterando el orden o escandalizando,
como se reportd, sin mencionar datos objetivos respecto de la distancia a la que se encontraba del mostrador y
por qué ello seria una posible alteracién al orden publico. Es decir, la restriccion en su libertad de la que fue
objeto XXXXX no puede ser considerada como constitucional, pues no se actualiza ningin elemento de prueba
objetivo para tal efecto, sino Unicamente la precepcién de la comandante.

Con lo anterior, no se extingue la responsabilidad para los demas agentes policiales participantes, pues al
tampoco poder comprobar un elemento objetivo en sus declaraciones que permitiese actualizar los actos de la
comandante Beatriz, se les reprocha en el sentido de haber sido omisivos en la protecciéon y garantia de que los
derechos fundamentales de la quejosa no fuesen garantizados.

A razén de lo anteriormente expuesto, esta Procuraduria de los Derechos Humanos emite juicio de reproche
por la violacion al derecho a la libertad deambulatoria de XXXXX, en contra de Beatriz Adriana Rocha Garavito,
por su conducta de accidn, y en contra de Rosario Montejo LOpez, Arturo Guzman Ramirez y José Garcia
Gutiérrez, por conductas de omision, siendo las autoridades sefialadas elementos de seguridad publica
municipal de Villagran, Guanajuato.

e Violacion de los derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes

El segundo hecho de inconformidad que refiere la quejosa, consiste en que al ser retirada de las oficinas de la
Comision Federal de Electricidad por los elementos de Seguridad Publica, ella les pidié que le permitieran ir a
su vehiculo, el cual se encontraba estacionado al frente, o que le permitieran hablar por teléfono a un familiar,
para que fuera a recoger a su menor hija de XXX afios de edad, quien se encontraba sola en el interior del
vehiculo, negandole su peticién los elementos de seguridad publica, diciéndole que en barandilla le permitirian
hablar, ocasionando con esto, que la inconforme dejara a su menor hija aproximadamente 40 cuarenta minutos,
considerando que esto fue un acto arbitrario de la autoridad que no garantizé los derechos de su menor hija,
declarando en su queja que se enterd que una conocida de nombre XXXXX de su comunidad, quien también
estaba en dichas instalaciones, se hizo cargo de cuidar a su pequefia hija mientras ella volvié una vez que en
barandilla se le permitio retirarse.

Al respecto, las autoridades responsables sefialan de manera unanime que dicha informacién no fue vertida
durante la detencion por la parte lesa, es decir, no fueron enterados nunca de una menor en un automovil ni del
hecho que motiva este punto de queja por nadie, incluida la quejosa.
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XXXXX present6 a la testigo de nombre XXXXX, a quien en su comparecencia inicial la refiri6 como una
conocida, siendo que al entrevistarla ella nos comenta que es su madre, pero de su declaracién no se advierte
tampoco que en ningdn momento alguien hubiese advertido a los elementos de policia de la presencia de una
menor en el automévil de la quejosa, ya que XXXXX Unicamente refiere que se acercd a los policias y les
preguntd por qué se llevarian a su hija detenida, sin contestarle razén alguna diciéndole que eso lo preguntara
en barandilla.

La versién de la testigo presentada por la quejosa, es circunstancialmente coincidente con la vertida por las
autoridades responsables, por lo que el dicho de la quejosa en este punto de queja no se concatena con ningun
otro medio de prueba al respecto.

Ahora, es menester en materia resolutiva para este punto actualizar conductas de autoridad que puedan
acreditar una posible violacion a los derechos de las nifias, nifios y adolescentes, esto a través de una
inobservancia del principio del “interés superior del nifio”.

Para determinar cual es éste y obtener un juicio de valor, es necesario precisar los hechos y las circunstancias
gue lo envuelven, por lo que podemos observar cdmo el interés del menor no es siempre el mismo, ni siquiera
con caracter general para todos los hijos, pues éste varia en funcién de las circunstancias personales y
familiares.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, interpretando la doctrina internacional al respecto,
ha mencionado que es posible sefialar como criterios relevantes para la determinacion en concreto del interés
del menor en todos aquellos casos en que esté de por medio la situacion familiar de un menor, los siguientes: a)
se deben satisfacer, por el medio mas idéneo, las necesidades materiales basicas o vitales del menor, y
las de tipo espiritual, afectivas y educacionales; b) se debera atender a los deseos, sentimientos y opiniones del
menor, siempre que sean compatibles con lo anterior e interpretados de acuerdo con su personal madurez o
discernimiento; y c) se debe mantener, si es posible, el statu quo material y espiritual del menor y atender a la
incidencia que toda alteracion del mismo pueda tener en su personalidad y para su futuro.3

En el caso que nos ocupa, Yy respecto al hecho motivo de queja de XXXXX, no es posible acreditar bajo ningun
medio de prueba disponible que las autoridades responsables omitieron observar y/o satisfacer, por el medio
mas idéneo, las necesidades materiales basicas o vitales del menor, pues no se acredita que estuviesen
enterados de la existencia de la menor hija de la quejosa en su automovil, lo anterior ni siquiera cuando la
propia madre de XXXXX se acerco a preguntar lo que sucedia.

Asi, respecto al punto de queja anterior, no es posible colegir una responsabilidad en materia de violacién a los
derechos fundamentales de nifias, nifios y adolescentes, en detrimento de la menor hija de la hoy quejosa.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir los siguientes
puntos resolutivos:

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Esta Procuraduria de Derechos Humanos emite Recomendacién a Juan Lara Mendoza,
Presidente Municipal de Villagran, Guanajuato, para que instruya a quien corresponda de modo que se dé inicio
a procedimiento administrativo respecto de las imputaciones atribuidas a Beatriz Adriana Rocha Garavito por
su conducta de accién, y a José Garcia Gutiérrez, Rosario Montejo Lépez y Arturo Guzman Ramirez, por
conductas de omision, elementos todos adscritos a la Direccién de Seguridad Publica Municipal; con motivo de
la imputacién consistente en la Violacién al Derecho a la Libertad Personal, que les fue atribuida por XXXXX.

SEGUNDA.- Esta Procuraduria de Derechos Humanos emite Recomendaciéon a Juan Lara Mendoza,
Presidente Municipal de Villagran, Guanajuato, para que instruya a quien corresponda de modo que Beatriz
Adriana Rocha Garavito, José Garcia Gutiérrez, Rosario Montejo Lépez y Arturo Guzman Ramirez,
reciban capacitacion respecto de la figura del “Control Preventivo Provisional”, lo anterior, como garantia de
no repeticion para actos subsecuentes, lo anterior con motivo de la imputacion consistente en la Violacion al
Derecho ala Libertad Personal, que les fue atribuida por XXXXX.

ACUERDO DE NO RECOMENDACION

UNICO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos emite Acuerdo de No Recomendacion al ciudadano
Juan Lara Mendoza, Presidente Municipal de Villagran, Guanajuato, respecto de los hechos atribuidos a
Beatriz Adriana Rocha Garavito, José Garcia Gutiérrez, Rosario Montejo Lopez y Arturo Guzman
Ramirez, por conductas omisivas que garantizaran el interés superior del menor en agravio de la menor hija de
XXXXX, pues no se acredita una vulneracién de los derechos de que le atafien por parte de las autoridades
sefialadas.
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La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones en el término de 5
cinco dias hébiles siguientes a su notificacion y: en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las
pruebas de su debido y total cumplimiento.

Notifiquese.

Asi lo acordé y firmé el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos en el
Estado de Guanajuato.

L. JRMA* L. LAEO* L. CEGK*
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