RECOMENDACIONES

Ledn, Guanajuato; a los 14 catorce dias del mes de diciembre del afio 2018 dos mil dieciocho.

VI ST O pararesolver el expediente nimero 86/18-C, relativo a la queja interpuesta por XXXX, respecto de actos
cometidos en su agravio, mismos que considera violatorios de sus Derechos Humanos y que atribuye al JEFE
DE SERVICIO DE CIRUGIA DEL HOSPITAL GENERAL EN CELAYA, GUANAJUATO.

SUMARIO

La parte lesa se inconforma por el indebido actuar del Jefe del Servicio de Cirugia del Hospital General de Celaya,
Guanajuato, al negarle los insumos necesarios para atender su padecimiento, tras haber cancelado su cirugia de
fecha 4 cuatro de mayo de 2018 dos mil dieciocho, para referirla al Hospital General de Acambaro, hasta el dia
05 cinco de julio del afio en cita, ademas indicé que al acudir al hospital el 29 veintinueve de mayo de 2018 a
efecto de que le realizaran la cirugia, se enterd que la habian cancelado, ya que su médico tratante habia sido
despedido del hospital, ademas de que no le subrogaron el equipo para realizar su cirugia como lo hicieron a otro
paciente que tenia el mismo padecimiento y que por tanto requeria el mismo tratamiento.

CASO CONCRETO

e Violaciéon del Derecho ala Proteccién de la Salud.

XXXX se inconformé por actuar del Jefe de Servicios de Cirugia del Hospital General en Celaya, Guanajuato,
Juan Jacobo Corona Sevilla, pues considerd que dicho funcionario incurrié en una inadecuada prestacion del
servicio médico, lo que le origina que no pueda tener buena salud, toda vez que cancel6é en dos ocasiones su
cirugia, asi como haberle otorgado subrogacion a otro paciente que presentaba el mismo diagnéstico, en tanto a
ella la refiri6 a un hospital lejano a su domicilio para su atenciébn médica en un lapso de tiempo de
aproximadamente 2 dos meses.

Como antecedente, la quejosa indicé que desde el dia 16 dieciséis de marzo de 2018 dos mil dieciocho, comenzd
con padecimientos consistentes en dolor intenso en el lado izquierdo del abdomen el cual se recorria hasta la
espalda, motivo por el que acudié a centro de salud en donde la médica que la atendio le advirtié que posiblemente
presentaba piedras en el rifién, ante lo cual le otorgd una referencia para el dia 26 veintiséis de abril de 2018 dos
mil dieciocho al Hospital General de Celaya, Guanajuato, a efecto de que un especialista en urologia tratara su
padecimiento.

Refirié que en la citada fecha, tras ser examinada por el entonces urélogo del citado nosocomio, doctor Ernesto
Antonio Aboytes Velazquez, le requirié una tomografia de urgencia determinando como diagndstico una piedra
en el rifibn, motivo por el que indicé como tratamiento le realizaran una cirugia denominada ureteroscopia
izquierda, fijando el dia 4 cuatro de mayo de 2018 dos mil dieciocho, para que se realizara tal procedimiento;
asimismo, sefialé que el doctor la canaliz6é con el Jefe de Servicio de Cirugia, Juan Jacobo Corona Sevilla, a
efecto de que se contara con el equipamiento necesario, pues el doctor Aboytes Velazquez, le indicé que
desconocia los lineamientos a seguir para realizacion de este tipo de cirugias, a pesar de que previamente lo
habia solicitado.

Respecto al punto de queja, relaté que al dia siguiente (27 veintisiete de abril de 2018 dos mil dieciocho) se
entrevistd con el Jefe de Servicios de Cirugias, Juan Jacobo Corona Villa, quien tras informarle de la cirugia
determinada por el especialista, le cuestiond el motivo por el que se agendé en corto tiempo y que le mencioné
gue no era posible que se realizara la intervencion en esa fecha, toda vez que los aparatos para realizar la
operacion se encontraban averiados, ademas de que no contaba con un expediente suficiente para realizar su
diagnéstico, ante lo cual le sefialé que la Unica alternativa era realizarle una referencia al Hospital General de
Acambaro, Guanajuato, para el dia 5 cinco de julio de 2018 dos mil dieciocho.

Asimismo, indicé que el dia 2 dos de mayo de 2018 dos mil dieciocho, acudié con el urélogo Ernesto Antonio
Aboytes Velazquez, a efecto de comentarle de la referencia al Hospital General de Acambaro, Guanajuato, por
lo que se presentaron a la oficina del Jefe de Servicios de Cirugia, quien le manifesté que comentaria tal situacion
con el Director para ver que se podia hacer, también agreg6é que en ese momento observl que otro paciente
tenia una hoja de subrogacién para la misma cirugia el cual se llev6 a cabo el 8 ocho del mes y afio en cita.

Indicé que en fecha 21 veintiuno de mayo de 2018 dos mil dieciocho, le fue comunicada via telefénica por el
doctor Ernesto Antonio Aboytes Velazquez, que habian pasado a varias pacientes al turno matutino y que el
equipo del hospital ya estaba reparado, por lo que la cité ese mismo dia a efecto de programarla para cirugia,
asignandole el dia 29 veintinueve de mayo de 2018 dos mil dieciocho a las 13:30 trece horas con treinta minutos
para llevar a cabo la intervencidn, sin embargo, relaté que al acudir ese dia con la enfermera en el médulo de
admision, le informo que la cirugia se habia cancelado, toda vez que el doctor Aboytes Velazquez ya no laboraba
en el hospital.
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En su defensa, el doctor Juan Jacobo Corona Sevilla, Jefe de Servicios de Cirugia en el Hospital General de
Celaya, Guanajuato, negé los hechos atribuidos por la quejosa, e indicé que recibié la nota del doctor Ernesto
Antonio Aboytes Velazquez, quien determind litiasis uretral izquierda, programando a la paciente para realizarle
uretoroscopia semirigida v litotricia laser y que ademas asent6 como plan que acudiera con él a efecto de solicitar
litrotritorlaser a una empresa subrogada por la Secretaria de Salud, ante lo cual aclaré que existen lineamientos
especificos para la subrogacién de servicios médicos y auxiliares de diagnéstico en las unidades médicas del
Instituto de Salud Publica del Estado de Guanajuato.

De igual forma, refirié que para la atencion de la paciente se ajustoé su actuar acorde al protocolo, por lo que refirié
a la paciente mediante solicitud numero XXXX al Hospital de la Red Estatal, al considerar que se encontraba
estable, ya que el médico especialista no advirti6 que la paciente tuviera alguna gravedad que requiriera cirugia
de urgencia.

A su vez, advirtié que el médico especialista mand6 a la quejosa a realizar el tramite de forma ambulatoria no
ajustandose a lo establecido por el Manual de Procedimiento especifico para la programacién de operaciones,
pues al revisar el expediente clinico de la paciente se percat6 que le faltaban ciertos requisitos establecidos en el
Manual, tales como: solicitud quirdrgica confirmando la fecha quirdrgica, hoja de consentimiento informado el cual
no tiene registro de fecha, firma de la paciente o familiar, comprobante de donacion, analisis preoperatorios o una
nota médica que mencionara los mismos.

Asi también, asevero que no existe solicitud quirdrgica en las fechas que la quejosa aludié haber sido citada para
gue se realizara alguna cirugia y confirmé que el dia 2 dos de mayo de 2018 dos mil dieciocho, la quejosa se
presentd a la jefatura de cirugia, lugar en donde se encontraba otro paciente del mismo médico especialista a
quien se le otorgé fecha de cirugia el 8 ocho de mayo del afio en cita por presentar mas diagnésticos que la aqui
doliente.

Por ultimo, indicé que a la inconforme se le procuré disponibilidad y calidad de los servicios de salud, ya que al
no contar con el litotriptor la refirié a otro hospital, ademas que el dia 7 siete de mayo de 2018 dos mil dieciocho,
se le ofrecid una cita con el Urélogo del turno matutino para el dia 10 diez del ms y afio en cuestion, a la cual no
acudio.

Por su parte, el Director del Hospital General de Celaya, Guanajuato, doctor Felipe de Jesus Estrada Patifio,
informé que tras advertir la falta de requisitos administrativos que establecen los protocolos establecidos en los
Lineamientos y Manual de operaciones por parte del médico Urdlogo Ernesto Antonio Aboytes Velazquez, las
acciones tomadas por parte de esa Direccién consistieron en haberle otorgado una referencia para valoracién en
otra unidad médica (Acambaro), asi como una cita con el urélogo del turno matutino para el dia 10 diez de mayo
de 2018 dos mil dieciocho, con lo cual aclar6 que la quejosa siempre estuvo atendida, por lo que consideré que
siguieron los protocolos de atencidn a efecto de garantizar el ejercicio de los derechos de la paciente.

Para mayor comprension del presente asunto, quien esto resuelve considera necesario plasmar el contenido de
diversas disposiciones establecidas dentro del Manual de Procedimiento Especifico para la Programacion de
Operaciones, elaborado por Marisela Bustamante Espinoza, Jefe de Departamento de Anestesia, mismo que
obra en la foja 112 a la 122 de la presente indagatoria, concretamente en el apartado actividades que deben
realizarse para el logro de los objetivos, que fue referida por la autoridad de salud.

Ahi, se pueden apreciar los siguientes puntos:

“...4.7.8.2. El servicio quirurgico tratante o el Inter-consultante completa los estudios necesarios y los documenta en
el expediente (historia clinica actualizada resumen clinico preoperatorio, exdmenes de laboratorio, gabinete e inter-
consultas, disponibilidad de paquetes globulares y/o sus derivados si es necesario asi como la hoja de consentimiento
quirurgico)...”

Asi también se asienta el contenido de los Lineamientos para la Subrogacion de Servicios Médicos y Auxiliares
Diagnosticos en las Unidades Médicas del Instituto de Salud Publica del Estado de Guanajuato (foja 123 a 132),
en especifico los puntos alegados por la autoridad estatal, que son los siguientes:
“...Articulo 13.- El responsable de la unidad médica, o el servidor, no subrogara servicios médicos auxiliares de
diagndstico, cuando en la unidad o en la red estatal, existan medios para resolver el problema con la calidad y
seguridad requerida. Deberan contar con la evidencia (1.Hoja de referencia. 2. folio de SUEG. 3. Expediente clinico,
4. Solicitud de Subrogacién) antes de decidir la subrogacion)
Articulo 14.- El médico tratante determinara la necesidad de solicitar la subrogacion del servicio médico y auxiliar
diagnostico, considerando la evolucién y condicion clinica del padecimiento, debiendo dejar constancia en el
expediente clinico y anexando en la hora de referencia el folio otorgado por el Sistema de Urgencias del Estado de
Guanajuato (SUEG)...
Articulo 16.- La determinacion para la subrogacion de servicios médicos y auxiliares de diagnéstico, sera
responsabilidad del Director de la unidad médica, o el servidor publico a quien se delegue la funcién, asegurando la
relacién costo-beneficio a favor de la institucion...”

Ahora bien, es dable considerar la declaracion del entonces urélogo del turno vespertino del Hospital General de
Celaya, Guanajuato, Ernesto Antonio Aboytes Velazquez, quien afirmé haber canalizado a la quejosa con el Jefe
del Servicio de Cirugia, a efecto de que se realizaran los tramites administrativos conducentes para que se

EXP. 86/2018-C 2



realizara cirugia el dia 4 cuatro de mayo de 2018 dos mil dieciocho, aunado a lo anterior, indicé que a otro paciente
le fue subrogado por parte del hospital los equipos para realizarle la cirugia, a pesar de que la agraviada
presentaba el mismo diagnostico y requeria el mismo tratamiento, pues a literalidad indicé:

“...llegbé conmigo el otro paciente programado para la misma fecha que la quejosa el sefior XXXX... me dijo que le
firmara sus horas, donde le estaban subrogando por parte del hospital los equipos para realizarle su cirugia, por lo
gue a mi me causo extrafieza que a un paciente con el mismo padecimiento y el mismo procedimiento quirurgico, la
mandaran fuera, a otro hospital lejano y al otro paciente si se le apoyara con la subrogacién del equipo...”

Asi mismo, mencioné que a mediados del mes de mayo de 2018 dos mil dieciocho, se enteré que el equipo
necesario para realizar la operacion de la paciente XXXX ya funcionaba, ante lo cual decidié contactarla y asi
informarle tal situacion programando su cirugia para el dia 29 veintinueve de mayo de 2018 dos mil dieciocho a
las 13:00 trece horas, y mencion6 que tal procedimiento no logré realizarse toda vez que el dia 25 veinticinco de
mayo del afio en cita, recibié la recisién del contrato laboral; ademéas aseverd haber realizado los tramites
necesarios para la programacion de cirugia de fecha 29 veintinueve de mayo del mencionado afio.

Igualmente, se cuenta con la declaracion de la trabajadora social Arely Herndndez Bustos, quien refirié que el
jefe de cirugia es el encargado de informar al departamento de trabajo social la cancelacion de una cirugia, sefialé
gue en el caso de la quejosa no tenia conocimiento que la cirugia se habia cancelado, toda vez que no le fue
informado, al decir:

“... yo desconocia totalmente que se le hubiera cancelado la programacioén de su cirugia, ya que a mi no se informé
nada al respecto...al no tener conocimiento de la cancelacion de la cirugia de la paciente XXXX, yo no estaba en
posibilidad de avisar cancelacion alguna, agregando que en este caso y al ser una cirugia la que se cancel6 y ante
la ausencia del médico tratante...era el jefe de cirugia el que tenia que haber avisado al departamento de trabajo
social, a efecto de poder ponernos en contacto con la quejosa ya que ese es el procedimiento...”

Nétese que a pesar de que la autoridad sefialada como responsable (doctor Juan Jacobo Corona Sevilla)
manifestd que sus acciones y determinaciones se realizaron por las deficiencias administrativas ocasionadas por
el médico especialista para solicitar y programar la cirugia de la quejosa y por no contar con el equipo adecuado
para la cirugia, se advierten varias contradicciones en su dicho, pues el doctor Ernesto Antonio Aboytes
Veldzquez indic6 que el paciente que le fue subrogado el equipamiento por parte del hospital presentaba el mismo
diagnostico que la quejosa, lo cual fue contrario a lo informado por el doctor Juan Jacobo Corona Sevilla al decir
gue el otro paciente presentaba més diagnésticos.

A lo anterior, se suma que en el sumario se encuentra agregado la programacion de cirugias del periodo de 1
primero de marzo al 31 treinta y uno de mayo de 2018 dos mil dieciocho, en el que se aprecia que el dia 8 ocho
de mayo del afio en cita, dos pacientes fueron programados para cirugia por presentar urolitasis, es decir, el
mismo diagnostico que la quejosa (Foja 174v).

Por otra parte, se considera que la Jefa del area de Trabajo Social en el Area Médica Arely Hernandez Bustos,
indicé no tener conocimiento de la cancelacion de la cirugia que fue programada ya que no le fue informado por
el Jefe de Servicio de Cirugia, con lo cual se entiende que la quejosa si le fue programada una cirugia, lo cual es
contrario a lo informado por doctor Juan Jacobo Corona Sevilla, al mencionar que nunca existié una solicitud
quirurgica, ni tampoco en fechas posteriores en los dias quirdrgicos del médico tratante.

Ahora bien, no se desdefia que el doctor Juan Jacobo Corona Sevilla indico haber realizado gestiones necesarias
para brindar la atencién debida a la quejosa, una de ellas al otorgarle una consulta con el médico especialista en
Urologia del turno matutino para fecha 10 diez de mayo de 2018 dos mil dieciocho, sin embargo, la doliente en
diversa comparecencia, neg6 que el sefialado como responsable le haya otorgado tal cita o que le haya entregado
documento alguno que le brindara seguridad de atencién, motivo por el que no acudio, pues dijo:

“...no es verdad que me haya dado cita para consulta con el urélogo matutino, para el dia 10 diez de mayo del 2018
dos mil dieciocho, ya que sélo me dijo que si yo queria ir a ver si el doctor me hacia el favor de atenderme, ya que él
tenia muchos pacientes, pero podia probar para ver si me atendia, porque el urélogo de la tarde no queria hacer bien
su trabajo, pero nunca me dio ningln momento ni formato de cita que me diera la seguridad de la atencién con el
especialista...”

Ante tal situacion, quien resuelve analizé la documental remitida por la misma autoridad, del cual resulté que
dentro del expediente clinico XXXX, a nombre de XXXX, se desprende la impresién del historial de citas visible
en foja 40, en el que se asentd cdmo Unica cita la de fecha 26 veintiséis de abril de 2018 dos mil dieciocho para
el consultorio 14 con el médico especialista Ernesto Antonio, sin que se aprecie la cita médica alegada por el
funcionario publico, es decir, la de fecha 10 diez de mayo de 2018 dos mil dieciocho, aunado a lo anterior, dentro
del expediente clinico no se encuentra documental alguna que avale el dicho de la autoridad a efecto de confirmar
gue a la quejosa se le otorg6 una cita formal con el especialista del turno matutino.

Apliquese al caso lo establecido por el articulo 43 cuarenta y tres de la Ley para la Proteccion de los Derechos
Humanos en el Estado de Guanajuato, que estipula:
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“La falta de rendicion del informe o de la documentacion que lo apoye, hard que se tengan por ciertos los hechos
materia de la queja o denuncia, salvo prueba en contrario”.

Reflejado en el criterio del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, a saber del caso Velasquez Rodriguez
vs Honduras, ventilado en la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que al respecto pronuncié:

“180. No se atendieron los requerimientos de la Comisién en el sentido de informar sobre la situacién planteada, al
punto de que dicha Comisién hubo de aplicar la presuncién de veracidad de los hechos denunciados por la falta de
respuesta del Gobierno”.

Concatenado con lo dispuesto por el articulo 38 treinta y ocho del Reglamento de la misma Corte Interamericana,
que dispone:

“Se presumiran verdaderos los hechos alegados en la peticién cuyas partes pertinentes hayan sido transmitidas al
Estado en cuestion, si éste no suministra informacién relevante para controvertirlos dentro del Plazo fijado por la
Comisién (...) siempre que de otros elementos de conviccién no resulte una conclusion contraria”.

Ahora bien, respecto a la referencia XXXX otorgada a la quejosa para que acudiera al Hospital General de
Acambaro, Guanajuato, el dia 5 cinco de julio de 2018 dos mil dieciocho, es dable referir que dentro de los
sefialamientos y documentales integrados en el sumario no se desprende que el doctor Juan Jacobo Corona
Sevilla, hubiere hecho gestion alguna para que se diera la indicacién al médico tratante Ernesto Antonio Aboytes
Veladzquez de la necesidad de los requisitos que se solicitaban para subrogar equipo y asi realizar la cirugia de
la quejosa, ademas no obra asentado dentro del expediente clinico, gestion alguna que realizara para que se
practicaran los examenes requeridos por la paciente o alternativas que permitieran complementar el tramite
administrativo para que se atendiera en el Hospital General de Celaya, Guanajuato.

De tal suerte, la determinacion del Jefe de Servicios de Cirugia de Hospital General de Celaya, de referirla al
Hospital General de Acambaro, Guanajuato, para el dia 05 cinco de julio de 2018 dos mil dieciocho, deriva una
afectacion a su salud y en su patrimonio, pues por la distancia trae aparejada mayores cargas para la quejosa,
ademas como un retraso en su recuperacion, pues recordemos que el doctor Juan Jacobo Corona Sevilla, indico
gue la referencia al municipio de AcAmbaro se realizaria para valoracion, a pesar de que quedé acreditado que
la quejosa ya habia sido diagnosticada por un médico especialista en urologia, quien ya habia establecido un
tratamiento adecuado para su enfermedad que en este caso era la cirugia.

De tal suerte, cabe advertir que en el presente caso, se dejé de cumplir el mandato legal que le impone la Ley de
Salud del Estado de Guanajuato que establece:

“Articulo 38. Las actividades de atencion médica son: Il. Curativas, que tienen como fin efectuar un diagnéstico
temprano y proporcionar tratamiento oportuno...”

Inobservando ademas los fines basicos de la funcion de los servidores publicos encargados de salvaguardar la
proteccion a la salud de las personas, pues el citado ordenamiento establece:

“Articulo 2. El derecho a la proteccién de la salud, tiene las siguientes finalidades: I. El bienestar fisico, mental y social
del ser humano, para contribuir al ejercicio pleno de sus capacidades; Il. La preservacion, la prolongacion y el
mejoramiento de la calidad de la vida humana.../V. El fomento de actitudes solidarias y responsables de la poblacion
en la preservacion, conservacion, mejoramiento y restauracion de la salud; V. El disfrute de servicios de salud y de
asistencia social que satisfagan eficaz y oportunamente las necesidades de la poblacién; VI. El conocimiento para el
adecuado aprovechamiento y utilizacién de los servicios de salud...”

Bajo esta circunstancias, consistentes en las omisiones y los trances internos entre el servicio de cirugia y el
entonces médico tratante, asi como la carencia del equipo necesario para realizar el tratamiento adecuado para
la quejosa, la autoridad sefialada como responsable, dejé de lado lo establecido en el Comité de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales, en su Observacién General 14 catorce, denominada “El derecho al disfrute
del mas alto nivel posible de salud”, del que se desprende que los establecimientos, bienes y servicios de
salud deberan ser apropiados desde el punto de vista cientifico y médico y ser de buena calidad.

Circunstancia la anterior, que retrasoé la atencién del servicio de salud solicitado, contemplada y regulada en el
articulo 25 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, articulo XI de la Declaracién Americana de
los Derechos Humanos y Deberes del Hombre, asi como los articulos 2 y 38 de la Ley de Salud del Estado de
Guanajuato, en agravio de los derechos humanos de la quejosa; situacion expuesta y probada que permite a
quien resuelve recomendar al Secretario de Salud en el Estado, ordene a quien corresponda, el inicio de
procedimiento disciplinario al Jefe de Servicio de Cirugia del Hospital General de Celaya, Guanajuato Juan
Jacobo Corona Sevilla a efecto de que se diluciden los hechos motivo de la presente queja y en su caso se
determinen las responsabilidades correspondientes.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir las siguientes:

RECOMENDACIONES
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PRIMERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato estima oportuno emitir una
Recomendacion al Secretario de Salud del Estado, doctor Daniel Alberto Diaz Martinez, para que dentro de sus
atribuciones, instruya a quien legalmente corresponda el inicio de procedimiento administrativo disciplinario en
contra del Jefe de Servicio de Cirugia del Hospital General de Celaya, Juan Jacobo Corona Sevilla, en cuanto
a los hechos que le fueron imputados por XXXX, que se hicieron consistir en Violacién del Derecho a la
Proteccion de la Salud cometidos en su agravio atentos a los argumentos expuestos en el caso concreto.

SEGUNDA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacién al
Secretario de Salud del Estado de Guanajuato, doctor Daniel Alberto Diaz Martinez, para que se adopten las
medidas legales y administrativas necesarias, con el propésito de hacer efectivo el ejercicio del derecho a la
Salud, ello en cumplimiento de los deberes de prevencion y garantia de los derechos humanos reconocidos por
la Convencion Americana; verificando al caso, que el Hospital General de Celaya, Guanajuato se encuentre
dotado permanentemente de la infraestructura y equipamiento que permitan brindar una atencién médica de
calidad y calidez a sus pacientes.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones en el término de 5
cinco dias habiles siguientes a su notificacion y; en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las
pruebas de su debido y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvié y firmé el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del
Estado de Guanajuato.

L.JRMA*L. LAEO* L. MMS
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