Ledn, Guanajuato, a los 9 nueve dias del mes de octubre del afio 2017 dos mil diecisiete.

V | S T O para resolver el expediente nimero 44/17-C, relativo a la queja interpuesta por XXXXXX, por actos
cometidos en su agravio, mismos que estima violatorios de sus Derechos Humanos y que atribuye a
ELEMENTOS DE LA POLICIA MUNICIPAL DE CELAYA, GUANAJUATO.

SUMARIO

El motivo de inconformidad se hace consistir en que el dia 9 nueve del mes de marzo del afio en curso, el
guejoso se encontraba afuera de su domicilio, arreglando una moto, cuando observé pasar una unidad de la
policia municipal con dos elementos abordo y que cinco minutos después, ésta regresé acompafiada de otras
dos unidades y descendiendo varios elementos de policia, y sin mediar palabra alguna, lo detuvieron y lo
golpearon.

CASO CONCRETO

I.- Violacién al Derecho de libertad Personal, en la modalidad de detencion arbitraria.

El motivo de inconformidad se hace consistir en que el dia 9 nueve del mes de marzo del afio en curso, el
guejoso se encontraba afuera de su domicilio, arreglando una moto, cuando observé pasar una unidad de la
policia municipal con dos elementos abordo y que cinco minutos después, ésta regresdé acompafiada de otras
dos unidades y descendiendo varios elementos de policia, y sin mediar palabra alguna, lo detuvieron y lo
golpearon.

Ante ello, José Santos Juérez Rocha, Director General de la Policia del municipio de Celaya, Guanajuato, al
rendir el informe que le fuera solicitado por parte de este Organismo de Derechos Humanos, negé los hechos al
referir:

“...PRIMERO.- Por lo que refiere a este hecho, plasmado en la queja que se contesta y en el que refiere el ahora
quejoso ....Que el dia 09 de marzo del afio 2017, siendo aproximadamente a las 15:30 quince horas con treinta
minutos, se encontraba afuera de su domicilio, el cual refirié en sus generales tener en la calle ejido de la cano
Numero 2, de la colonia ejidal del afio en curso, y encontrandose acompafiado de su primo de nombre XXXXXX asi
como de dos amigos mas de nombres XXXXXX y XXXXXX, aclarando que este ultimo era menor de edad, por lo
gue observa que paso una unidad de la policia Municipal con dos elementos a bordo, a lo que no le dieron
importancia, pero después de 5 minutos esa unidad regreso y venia acompafiada de 2 unidades méas y sin mediar
palabra Unicamente hacia el ahora quejoso me detuvieron oponiéndome toda vez que en ningdn momento me
hicieron saber el motivo de mi detencién..." es FALSO, pues contrario a lo que argumenta, tal y como se desprende
del informe policial homologado que tuvieron a bien elaborar los oficiales José Alfonso Juarez Ramirez y Juan
Fernando Renddn Flores, |a detencién de la cual fue objeto no fue llevada al exterior de su domicilio sino sobre la
calle Ejido de la Laja Esquina Calle Santa Clara, y su detencién obedecid a un reporte ciudadano gue se recibié en
la central de emergencias 911, ...”

Asimismo, la autoridad sefialada como responsable afirmé que la detencién del quejoso no fue realizada en
exterior de su domicilio, sino que esto sucedié en calle la Ejido de la Laja, esquina con la calle Santa Clara, y
gue tal detencién obedecié a un reporte con nimero de folio 20170309-205CELA, de fecha 9 nueve de marzo
del afio en curso, en el que referian sobre la existencia de personas escandalizando en la via publica, y que los
oficiales José Alfonso Juarez Ramirez y Juan Fernando Rendén Flores, hicieron llamada de atencion al
inconforme, quien en lugar de aceptarla comenzé a agredirlos con palabras altisonantes, asi como a querer
intimidarlos con golpes sobre su integridad fisica, por lo cual solicitaron apoyo arribando los oficiales Fabian
Rodriguez Galvan, Miguel Flores Villa Sevilla, Kepler Ramirez Sanchez y Maria Guadalupe Hernandez Ordufia.
(Fojas 20 a 24).

Con la finalidad de acreditar su dicho, la autoridad, aporté como evidencia de su parte el reporte con nimero de
folio 20170309-205CELA, de fecha 9 nueve de marzo del afio 2017, dos mil diecisiete, del cual se desprende
gue a las 04:23 horas, en llamada de origen XX, se reporta la detencién de tres personas agresivas e ingiriendo
bebidas alcohdlicas en calle Ejido de la Cano, de la colonia Ejidal en el municipio de Celaya, Guanajuato.

Reporte que se contradice con el informe rendido por el Director General de Policia de Celaya, puesto que en
este sefiala que la detencion obedecié a un reporte sobre personas escandalizando en la via publica, mientras
qgue el reporte sefiala que por llamada de rondin, es decir, llamada por parte de un oficial informa de la
detencidn de tres personas ingiriendo bebidas alcohdlicas y agresivas; versiones diferentes y contradictorias.

No obstante ello, la misma autoridad aporté como evidencia la remisién con nimero de folio 0896, a nombre del
guejoso XXXXXX, del cual en el apartado de motivo de detencion se desprende lo siguiente:

“...reporte de cabina indican que las calles antes mencionadas, se encontraba 1 persona, del sexo masculino quien
viste playera negra, y pantalén de mezclilla azul, fumando marihuana, agrediendo a los transeuntes, por lo que nos
trasladamos al lugar y dicha persona al ver nuestra presencia comenz6 a mentarnos la madre, motivo por el cual se
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detiene comenzando a colocarle los candados de mano y resistirse al arresto, comenzando a patear a los oficiales
trasladandolo a barandilla de la comandancia norte”. (Foja 36).

De lo anterior, se desprende una razon diferente que motivé la detencion del quejoso, lo cual no coincide con lo
sefialado por el Director General de la Policia Municipal de Celaya, Guanajuato, no obstante que al inconforme
se le practicd una valoracion médica por parte del personal médico adscrito al centro de detencion municipal,
del cual no se advierte que el mismo presentara aliento etilico o bien que estuviera bajo los influjos de alguna
sustancia como la marihuana, como asi se desprende del certificado nimero 00891, emitido a nombre de
XXXXXX. (Foja 37).

Por su parte, la policia Maria Guadalupe Hernandez Ordufia en relacién a los hechos manifesto:

“...yo ya no me acerque a donde estaban los jéovenes porque mis compaferos de las dos primeras unidades fueron
los que se entrevistaron ellos, percatdandome de que eran aproximadamente 7 siete jévenes, viendo que a tres de
estos jovenes nos abordaron en la caja de la unidad del Comandante José Alfonso Juarez, mientras que yo lo Unico
que hice fue dar cobertura junto con mi compafiero Kleper...”

El elemento de policia Kleper Ramirez Sanchez al respecto sefialo:

“...al atender el mismo llegamos a la calle que nos sefialé6 que era calle Ejido de la Cano, pero ya estaba el
Comandante en su unidad asi como también ya se encontraba otra unidad, los elementos de dicha unidad ya
estaban revisando por separado a los jovenes, por lo cual lo Unico que hice junto con mi compafiera Maria
Guadalupe fue brindar cobertura, ...”

Mientras que José Alfonso Juarez Ramirez, relato:

“...un joven de playera negra el cual al parecer es el quejoso, comenzoé a insultarnos diciendo “ahi vienen estos
hijos de su puta madre”, al tiempo en que aventé al interior de un domicilio un objeto que traia en su mano derecha,
al parecer una pipa, dando indicaciones a los oficiales de que detuvieran a este joven los insultos a la autoridad, es
cuando quién lo detiene en el oficial, mientras que yo me aboque a revisar a un joven que traia una playera blanca,
el cual también me comenzé a insultar, observando que el ahora quejoso estaba agresivo con el elemento Luis
Miguel el cual se jaloneaba ya estando esposado y quien ademas forcejeaba al momento de que se queria abordar
a la unidad, mientras que yo estaba abordando a la misma unidad al joven que yo detuve, haciendo lo mismo con
otro detenido mi escolta XXXXX, quiero sefialar que el quejoso sigui6 forcejeando con el quejoso el cual no permitia
ser abordado a la caja de la unidad, hasta que finalmente fue abordado, quiero sefialar que en ningin momento el
quejoso fue agredido fisicamente por parte del elementos aprehensor ...”

En relacion a los hechos el policia Juan Fernando Rendon Flores, relaté lo siguiente:

“...veo que mi comparfiero de nombre Luis Miguel se encontraba cerca de la caja de esta misma unidad
inmovilizando a un joven a quien lo tenia abrazado de frente, esto se hace por seguridad y que no pueda ser
agredido el oficial, ya que este joven si observaba que se oponia al arresto forcejeando con mi compariero, el cual
lo Unico que hacia era restringir su movimiento, para ese momento ya habia varias personas del sexo femenino
gritando para reclamar el motivo por el cual nos los estabamos llevando detenidos...”

A la vez que Luis Miguel Floresvillar Sevilla, refirio:

“...uno de estos jovenes al parecer el quejoso arrojo un objeto que traia en su mano derecha el cual era una pipa,
al acercarme aun se veia que arrojaba humo por la boca y sin motivo alguno comenz6 a insultarme mentandome la
madre, por lo cual yo utilice comandos verbales para que se tranquilizara, pero continuo ofendiéndonos, por lo cual
tome la decisién de detenerlo por insultos a la autoridad, ya que a los otros dos jévenes que se detuvieron se
tranquilizaron cuando se les dijeron comandos verbales, lo que no ocurrié con el quejoso a quién le indique que iba
a ser detenido por insultos a la autoridad, para lo cual le coloco los candados con los brazos hacia atras y lo sujeto
de la cabeza, voltedndolo y quedando al frente de la unidad esto para que algun compafiero me ayudara a
abordarlo a la caja de la dicha unidad,

El elemento de policia Arnulfo Landin Ramirez por su parte dijo:

“...se bajan varios elementos a revisarlos, mientras tanto lo que yo hice fue dar cobertura y en esta accion al
momento de que observé que el oficial Luis Miguel Floresvillar intenta abordar a un joven a la caja de una unidad,
este forcejeaba mucho, ya que el oficial Luis Miguel lo tenia abrazado teniendo de frente a este joven el cual ya
estaba esposado, asi como intentaba colocarlo en la tapa de la caja para abordarlo, pero este joven se jaloneaba
mucho, motivo por lo cual yo abordo la caja de la unidad en donde se pretendia abordar al joven y lo Unico que hice
fue, sujetar del pantaldn a dicho joven y jalarlo hacia la tapa, en donde quedd parcialmente acostado...”

Por dltimo, el policia Fabian Rodriguez Galvan, en relacion a su participacion relato:

“...a mi también me toco revisar a un joven, al cual le indique se habia recibido un reporte y que se iba a hacer una
revision, este joven me dijo que él era el propietario de una motocicleta que estaba en la calle y que la estaban
revisando, por lo cual yo no le encontré nada ilegal y solamente observé de reojo que mi compafiero Luis Miguel
tenia abrazado de frente a un joven, el cual lo estaba insultando preguntandole el motivo por el cual lo iba a revisar

44/17-C 2



y que no iba a dejar que lo hiciera, haciéndola observacién de que con los demdas jovenes no hubo ningun
problema, siendo este joven el (inico que se encontraba agresivo asi como el Unico que nos estaba insultando, es
de lo que yo me pude percatar porque me aboque a revisar el nUmero se serie de la motocicleta el cual reporte
para verificar si no tenia algun reporte de robo, indicAndome que no, por lo cual le dije a este joven que se podia
retirar y cuando yo volteo hacia las otras unidades me percaté de que a bordo de una de estas ya se encontraban
dos o tres jovenes detenidos, entre ellos estaba el joven que momentos antes vi se encontraba forcejando con el
oficial Luis Miguel, trasladando a dichas personas a la Comandancia Norte, ...”

En este sentido, el quejoso para acreditar su dicho, aportd como evidencias el testimonio a cargo de XXXXXX,
quien al comparecer ante este Organismo de Derechos Humanos, fue categérico al sefalar que se encontraba
afuera de su domicilio, ya que su hermano y ahora agraviado estaba arreglando una motocicleta, observando
gue pas6é una unidad de la policia municipal, a la que no le dio importancia ya que no habian nada malo, pero
gue posteriormente a los cinco minutos, llegaron tres patrullas y que un elemento descendié y corrié hacia la
parte lesa, lo detuvo sin decirle nada y esposandole, por lo que le pidié a uno de sus acompafantes de nombre
XXXXXX que grabara lo que estaba aconteciendo, al tiempo que su progenitora salia de su casa y preguntaba
por qué se lo llevaban. (Foja 74 a 75).

Asimismo, se recabd el testimonio de parte de XXXXXX, quien ante este Organismo de Derechos Humanos
sefial6 que el dia de los hechos su sobrino y ahora quejoso, estaban fuera de su casa arreglando una
motocicleta, percatdndose de que llegan varias patrullas de la policia municipal, de la cual descienden varios
elementos corriendo, los cuales se dirigieron con su sobrino y lo esposaron, por lo que les preguntd que cual
era el motivo por el cual se lo iban a llevar detenido, pero solamente se concretaban a responderle que porque
habia un reporte desde la mafana de jévenes drogandose. (Foja 90 a 91).

Ahora bien, la autoridad sefialada como responsable no acredité una causa que justificara la detencién de que
fue objeto el quejoso XXXXXX, dado que se observan serias contradicciones, por la autoridad municipal,
primeramente se sefiala que la causa de la detencién fue por un reporte en el que se indicaban personas
escandalizando en la via publica; otra fue que la detencion derivé de un rondin en el que se anunci6 la
detencidn; otra mas por ingerir bebidas alcohdlicas y con comportamiento agresivo en la via publica, v;
finalmente, se refiere que estaba consumiendo al parecer marihuana y que incluso el inconforme arrojé hacia el
interior de su domicilio una pipa.

Lo que nos permite concluir que lo sefalado por la autoridad, no concuerda con las evidencias que obran dentro
del sumario, puesto que ademas no coincide el lugar de detencion, ya que en el informe el titular de la Direccion
General de la Policia Municipal de Celaya, Guanajuato, refiere que la detencién ocurrié en la calle Ejido de la
Laja, esquina con calle Santa Clara, mientras que el reporte de ronda sefiala que fue en calle Ejido de la Cano;
siendo evidente que se detuvo al quejoso en la calle de Ejido de la Cano y, en tal virtud, no se advierte prueba
alguna que el quejoso haya cometido alguna conducta de las tipificadas por el Bando de Policia y Buen
Gobierno como falta administrativa y que por ende justificara la detencién de que fue objeto.

M&s aun, en su declaracién ante este organismo XXXXXX y XXXXXX, quienes fueron testigos de los hechos,
coinciden al sefialar que el quejoso se encontraba afuera de su domicilio reparando una motocicleta, tan es asi
gue el oficial de la policia municipal de Celaya, Guanajuato, de nombre Fabian Rodriguez Galvan, precis6 que
en el lugar de los hechos habia una motocicleta y que a él le toco revisar al propietario de la motocicleta, a
guien no le encontrd nada ilegal, y ademas se avocé a revisar que dicha unidad no contara con reporte de robo,
de la cual obtuvo respuesta negativa.

Con el objeto de esclarecer la veracidad de los hechos, personal de este Organismo de Derechos Humanos,
realiz6 una inspeccion del lugar, asi como la transcripcion del video aportado por el inconforme, pudiéndose
constar que en efecto los hechos ocurrieron afuera de la casa en la que vive el agraviado, lo cual confirma méas
su dicho. (Foja 82 a 83 y 94 a 99).

Razdn por la cual esta Procuraduria de Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite juicio de reproche
en contra de los elementos adscritos a la Direccion General de Policia del Municipio de Celaya, Guanajuato, de
nombres Fabian Rodriguez Galvan, Miguel Floresvillar Sevilla, Arnulfo Landin Ramirez, Juan Fernando Rendén
Flores, Kleper Ramirez Sanchez, José Alfonso Juarez Ramirez, y Maria Guadalupe Hernandez Orduia.

.- Violacion del Derecho a la Integridad Personal, en la modalidad de lesiones

El segundo hecho de inconformidad, lo hace consistir en las consecuencias que se derivaron de la detencion
injustificada al referir que sufrié de lesiones, dado que uno de los dos elementos de la policia municipal al
dirigirse él para abordarlo a una unidad, le dio un fuerte golpe en su oido izquierdo, lo cual ocasion6 que se le
inflamara, ademas de pegarle en las costillas del lado izquierdo, sin poder precisar cémo o con qué, ya que lo
tenian agachado y esposado con las manos hacia atras.

Al respecto, José Santos Juarez Rocha, en su caracter de Director General de la Policia del municipio de
Celaya, Guanajuato, al rendir el informe que le fuera solicitado por parte de este Organismo de Derechos
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Humanos, nego los hechos argumentando que el Técnico en Urgencias Médicas XXXXXX, reviso al quejoso al
momento de ingresar al centro de detencién municipal norte, y al practicarle el chequeo no advirtié lesion visible
sobre la corporeidad del mismo. (Foja 20 a 24).

“...SEGUNDO.- Por lo que hace a este hecho sefialo a usted que es FALSO pues tal y como se desprende del
certificado médico signado por el Técnico en Urgencias Médicas XXXXXX, al momento de ingresar al centro de
detencion Norte y al practicarle el chequeo médico no encontr6 lesion alguna visible sobre la corporeidad del ahora
guejoso, aunado a que este bajo ningin momento sefialo haber recibido los golpes que ahora refiere y que le
pretende imputar a los oficiales que llevaron a cabo su detencion pues si asi hubiera ocurrido dichas lesiones
hubieran sido plasmadas como en otras ocasiones en el dictamen médico referido...”

Con la finalidad de acreditar su dicho, la autoridad aporté como evidencia de su parte, el certificado médico con
nuamero de folio 891 a nombre del quejoso, del cual se advierte que al momento de su valoracién se encontraba

“sin lesiones fisicas visibles o referidas...”. (Foja 37).

No obstante lo anterior, el agraviado ofrecié como evidencia de su parte el informe médico de lesiones nimero
SPMC-P: 972/2017 suscrito y firmado por la Doctora Ma. de Jesus Hernandez Posadas perito médico legista de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Guanajuato, de fecha 9 nueve del mes de marzo del afio
2017 dos mil diecisiete, (dia en que ocurrieron los hechos materia de la queja que nos ocupa), y en el que se
asento que el referido presentd las siguientes lesiones:

“..1. Presenta aumento de volumen de tres por dos punto cinco centimetros, localizada en regién oreja
izquierda; 2.- Presenta aumento de volumen de dos por tres centimetros localizada en regidon cigomatica
izquierda...”. (Foja 48 a 50).

Ademas de lo anterior, el quejoso ofertdé como evidencia de su parte la constancia médica, asi como la receta
médica, expedida en fecha 10 diez de marzo del afio 2017, dos mil diecisiete por la doctora XXXXXX, adscrita
al Centro de Especialidades Médicas de Celaya, de la cual se desprende que el agraviado presenté al momento
de su revision:

“...1. Contusion de craneo y 2. Otitis traumadtica...”. (Fojas 72 a 73).

Constancia y receta que fueron reconocidas y ratificadas mediante comparecencia por parte de la doctora
XXXXXX, adscrita al Centro de Especialidades Médicas de Celaya, como asi se advierte de dicha diligencia,
misma que obra dentro del sumario. (Foja 92 a 93).

La doctora XXXXXX al comparecer ante este organismo manifesto:

“... que ratifico en todas y cada una de sus partes la constancia y/o diagnéstico médico que en estos momentos se
me pone a la vista, reconociendo como mia la firma que obra al calce, en el cual se asienta la atencion médica que
se le proporciono al paciente XXXXXX, asi como el estado fisico que presentaba, tal y como se sefiala en el punto
namero (1) y (2) dos, a quien se le receto desinflamatorios, dejando cita abierta con especialista, la cual se adjunta
a esta constancia médica, siendo todo lo que tengo que manifestar.

Por su parte, los elementos adscritos a la Direccién General de Policia del Municipio de Celaya, Guanajuato, de
nombres Fabian Rodriguez Galvan, Miguel Floresvillar Sevilla, Arnulfo Landin Ramirez, Juan Fernando Rendoén
Flores, Kleper Ramirez Sanchez, José Alfonso Juarez Ramirez, y Maria Guadalupe Hernandez Ordufa, al
momento de comparecer ante este Organismo de Derechos Humanos, fueron categéricos al negar haber
agredido fisicamente o haberse percatado de que alguno de sus compafieros agrediera fisicamente al ahora
guejoso. (Fojas 56 a 59, 60 a 63 y 76 a 81).

La valoracion hecha por parte del personal médico adscrito al centro de detencion de la comandancia norte en
el municipio de Celaya, Guanajuato, sobre la integridad fisica del quejoso, no concuerda con las constancias
médicas descritas con anterioridad, ni asi con la revision fisica realizada por personal de esta institucion.

En abono a la versidon del quejoso, XXXXXX y XXXXXX, quienes fueron testigos de los hechos de
investigacién, al momento de comparecer ante este Organismo de Derechos Humanos, precisaron:

XXXXXX:

“.. XXXXXX estaba a un lado mio, este oficial se dirige directamente con XXXXXX y sin decirle nada, directamente
lo esposa con las manos hacia atras, asi como que otros oficiales revisaron a XXXX y al chavo que llegé ahi con
nosotros, del cual no sé su nombre, lo curioso es que a mi no me revisan ni me dicen nada, asi como tampoco a
XXXXX, pero si veo que el oficial empieza a ofender a XXXXXX, pretendiendo abordarlo a una de las patrullas, esto
excediendo su fuerza, ya que veo que pone la cabeza de XXXXXX entre sus rodillas y le comienza a levantar las
manos de XXXXXX las cuales estaban esposadas, al ver esto yo le dije a XXXXXX que comenzara grabar y asi lo
hace, es cuando también sale mi mama de nombre XXXXXX quien le dice al oficial que no golpee a XXXXXX, asi
como también le dijo que hiciera bien su trabajo, quiero sefialar que al momento que el oficial estaba esposando a
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XXXXXX lo sujeta de la cabeza, viendo que le tira dos golpes en el oido izquierdo, ya que XXXXXX si forcejeo un
poco porque no sabia el motivo por el cual lo estaban deteniendo, también quiero sefialar que para subir a
XXXXXX a la caja de la patrulla, bajan la tapa lo colocan boca abajo y después lo jalan hacia el interior, viendo que
después levantan a XXXXXXy lo sientan en la banca...”

XXXXXX:

“...es cuando veo que este policia mete la cabeza de XXXXX entre sus rodillas y le jala las manos hacia arriba,
estando XXXXXX Esposado de manera muy brusca, al ver esto yo le dije al policia que lo dejara, que no lo
lastimara, porque veia que el policia abria y cerraba sus piernas, teniendo la cabeza de XXXXXX entre sus piernas,
XXXXXX le decia al policia “déjame, déjame, ni siquiera me revisas”, quiero mencionar que el policia lleg6é con mi
sobrino sin decirle que lo iban a revisar o que hubiera un reporte, si no que directamente llegé a esposarlo,
entonces el policia seguia sujetando a XXXXXX con sus piernas cerca de la caja de la patrulla, es cuando yo le dije
“ni siquiera lo revisas, porque te lo vas a llevar”, contestandome el policia que si se lo iba a llevar, diciéndole
“suéltalo para que él se suba a la patrulla”, pero este policia en ningin momento solté a XXXXXX, si no que al
contrario lo subié a la caja aventandolo como un costal,...”

Podemos advertir de las evidencias que han sido descritas en parrafos anteriores, sobre las alteraciones fisicas
del agraviado con motivo de la detencion, consistieron en el aumento de volumen en la oreja izquierda del
guejoso, asi como las lesiones establecidas por la perito médico legista de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de Guanajuato, fue una consecuencia del uso excesivo del uso de la fuerza policial aplicada por los
elementos aprehensores.

Derivado del video que se aporté como prueba, a fin de indagar la mecénica de los hechos, existen los dos
momentos en que se ven vulnerados los derechos fundamentales de los cuales se dolié el agraviado, el uso
excesivo de la fuerza que se hace alusion, queda acreditado atendiendo las imagenes que obran en el video en
el que se aprecia cuando un elemento de la policia sujeta la cabeza del quejoso entre sus rodillas, a la vez que
lo levanta con los brazos esposados hacia arriba, manteniéndolo por varios minutos asi, incluso se puede ver
cuando entre varios elementos lo avientan a la caja de la unidad, y lo empujan arrastrandolo hacia el interior de
la misma; video que obra transcrito dentro del sumario. (Foja 82 a 83).

Por todo lo anterior es por lo que esta Procuraduria de Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite
juicio de reproche en contra de Miguel Floresvillar Sevilla, Arnulfo Landin Ramirez, Juan Fernando Rendon
Flores, José Alfonso Juarez Ramirez, elementos adscritos a la Direccion General de Policia del municipio de
Celaya, Guanajuato.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir las
siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Esta Procuraduria de Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite recomendacion al
ingeniero Ramon Ignacio Lemus Mufioz Ledo, Presidente Municipal de Celaya, Guanajuato, para que gire
instruccion a quien corresponda, a efecto de que inicie procedimiento administrativo se sancione de acuerdo a
la falta cometida por los elementos de la Direccidon General de Policia del Municipio de Celaya, Guanajuato,
Miguel Floresvillar Sevilla, Arnulfo Landin Ramirez, Juan Fernando Rendén Flores, y José Alfonso
Juérez Ramirez, respecto de los hechos imputados por XXXXXX; que se hicieron consistir en Violacién del
derecho a la libertad personal, en su modalidad de detencion arbitraria, lo anterior tomando como base los
argumentos expuestos en el caso concreto de la presente resolucion.

SEGUNDA.- Esta Procuraduria de Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite recomendacion al
ingeniero Ramon Ignacio Lemus Mufioz Ledo, Presidente Municipal de Celaya, Guanajuato, para que gire
instrucciones a quien corresponda, a efecto de que inicie procedimiento administrativo se sancione de acuerdo
a la falta cometida por elementos de la Direccion General de Policia del Municipio de Celaya, Guanajuato,
Miguel Floresvillar Sevilla, Arnulfo Landin Ramirez, Juan Fernando Rendén Flores y José Alfonso
Juérez Ramirez, respecto de los hechos imputados por XXXXXX; que se hicieron consistir en Violacién del
derecho a la integridad personal, en la modalidad de lesiones, lo anterior tomando como base los argumentos
expuestos en el caso concreto de la presente resolucion.

La autoridad se servird informar a este Organismo, si acepta las presentes Recomendaciones en el término de
5 cinco dias habiles posteriores a su notificacién y; en su caso, dentro de los 15 quince dias posteriores
aportara las pruebas que acrediten su cumplimiento.

Notifiqguese a las partes.

Asi lo resolvid y firmé el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del
Estado de Guanajuato.
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