Ledn, Guanajuato, a los 30 treinta dias del mes de junio de 2017 dos mil diecisiete.

V I S T O para resolver el expediente numero 90/16-B, relativo a la queja interpuesta por XXXXX y XXXXX, por actos
cometidos en su agravio, mismos que consideran violatorios de sus Derechos Humanos y que atribuyen a ELEMENTOS
DE POLICIA MUNICIPAL DE IRAPUATO, GUANAJUATO.

SUMARIO

El presente expediente atiende la queja expuesta por XXXXX y XXXXX , ambos de apellido XXXXX , quienes atribuyen a
elementos de Policia Municipal de Irapuato, Guanajuato, haberlos detenido sin causa sin haberlos presentado ante el
Oficial Calificador, ademas de haberlos golpeado en el momento que fueron detenidos y en el trayecto a las instalaciones
de separos municipales.

CASO CONCRETO

l.- Detencion arbitraria.

Figura conceptualizada como la accién que tiene como resultado la privacion de la libertad de una persona, realizada por
una autoridad o servidor publico, sin que exista orden de aprehensién girada por el juez competente u orden de detencion
expedida por el ministerio publico o en caso de urgencia o en caso de flagrancia.

Se aborda su analisis atendiendo a que XXXXX y XXXXX, ambos de apellido XXXXX, imputaron a elementos de Policia
Municipal haberlos revisado, para posteriormente abordarlos a las unidades de policia municipal sin esposarlos y después
haber sido trasladarlos a las instalaciones de barandilla municipal, permaneciendo en el exterior sin que fueran
presentados ante una autoridad competente, acotando que un comandante les dio la indicacion de que los dejaran en
libertad.

El momento de la detencién dolida, quedd confirmado con la declaracién de los vecinos del lugar de la captura, a saber:
XXXXX, XXXXX, XXXXX.

En efecto, XXXXX, informo:

“..aproximadamente las 23:00 veintitrés horas y 23:30 veintitrés horas con treinta minutos, cuando la de la voz sali de mi
domicilio... ya que me dirigia a la tienda es asi que pude ver que llegaron 2 dos patrullas de policia municipal tipo camioneta,
asi como otras 2 dos unidades o patrullas cuyos vehiculos eran de 4 cuatro puertas y dichas unidades se detuvieron en la
esquina formada por las calles Unidad Popular y Francisco Villa... luego de haber revisado a las 5 cinco personas continuaron
su marcha sobre la calle Unidad Popular y se detuvieron frente a la casa de una persona del sexo masculino que responde al
nombre de XXXX el cual es hermano de XXXXX y XXXXX ambos de apellidos XXXXX, éstas 2 dos ultimas personas que
mencioné se encontraban frente a dicho domicilio... bajaron los elementos de policia municipal y comenzaron a revisar
fisicamente a XXXXX y XXXXX , enseguida vi que comenzaron a jalonearlos los policias municipales y los fueron acercando a
una de las unidades tipo camioneta y sin esposarles de las manos los subieron a la caja de dicha patrulla..”.

En tanto XXXXX, cifi6:

“.. el dia 16 dieciséis de abril del afio en curso, al ser aproximadamente entre las 23:00 veintitrés horas y las 23:30 veintitrés
horas con treinta minutos, cuando la de la voz sali de mi casa para buscar a mi hermano que estaba platicando con su novia,
llegué a la esquina formada por las calles XXXX, lugar desde donde pude ver que varios policias municipales que tripulaban
patrullas llegaron al domicilio del hermano de los hoy quejosos, éstos Ultimos se encontraban en la calle y fue entonces que los
policias Municipales se acercaron a ellos comenzandolos a revisar corporalmente, enseguida los sujetaron y los subieron a una
de las patrullas... no los esposaron de las manos pero si los empujaron y ya cuando estaban arriba de la caja de la patrulla...”

Por su parte, el testigo XXXXX, ademas de presenciar la detencion de los quejosos, sefialé haber seguido a la patrulla que
tripulaban los quejosos con los elementos de policia municipal, confirmando que fueron trasladados a barandilla municipal,
pues dijo:

“.. frente a mi domicilio se encontraba una unidad de policia municipal tipo camioneta... pude ver que sobre la caja de dicha
unidad estaba XXXXX y XXXXX tirado sobre el piso y vi que éstos se cubrian su rostro... comencé a seguir las unidades y
observé que sobre un boulevard que se encuentra sobre el fraccionamiento la XXX de esta ciudad se detuvieron las unidades
de policia municipal... me retiré y dirigiéndome al edificio donde se encuentran ubicadas las Agencia del Ministerio Publico de
esta ciudad, al ir llegando... me percaté que las unidades de policia municipal que participaron en la detencién de XXXX y de
XXXX también arribaron... minutos mas tarde salieron del edificio XXXX y XXXX quienes comentaron que no los habian dejado
a disposicion del Oficial Calificador ya que un comandante de policia municipal les habia permitido se retiraran...”.

Al respecto, la autoridad sefialada como responsable por conducto del Director de Policia Municipal, Gerardo de Jesus
Moreno Rodriguez, refirié en su informe visible en foja 59, no contar con documental que advierta los acontecimiento que



aqui se investigaron, por lo que ni negd ni afirmé los hechos por no constituir propios, asi mismo mediante oficio
DGSP/DPM/DJR-2358/2016 remitio la fatiga laboral del sector sur, turno de noche del dia 16 dieciséis de abril de 2016 dos
mil dieciséis.

La citada documental, advirti6 que los elementos de Policia Municipal que se encontraban en funciones el dia de los
hechos en el sector Sur de la ciudad fueron identificados como Aurelio Baltazar Acosta (Foja 91) Juan Pablo Ortega
Rodriguez (Foja 93) Edgar Eduardo Galvan Castro (Foja 95) Jesus Gerardo Campos Martinez (Foja 96) Rogelio Ledesma
Meza (Foja 99) José Francisco Mosqueda Vazquez (Foja 99 reversa) Rubén Martinez Ceja (Foja 101) Martin Gallardo
Rocio (Foja 102) y Maria Guadalupe Flores Rodriguez (Foja 105), quienes fueron acordes en desconocer los hechos
materia de queja, por lo que aseveraron no haber tenido intervencion en los mismos.

No obstante, los elementos de Policia Municipal José Francisco Mosqueda Vazquez y Rubén Martinez Ceja, confirmaron
que el dia de los hechos se llevé a cabo un operativo denominado “Proteccién Ciudadana” del cual se encontraba como
encargado el comandante Alfonso Barbosa Sanchez, quien al rendir su declaracién ante este Organismo, confirmé su
participacion en la detencion de los quejosos.

Por su parte, el elemento de Policia Municipal Alfonso Barbosa Sanchez, admiti6 que efectivamente el dia de los
acontecimientos, se encontraba a cargo del operativo denominado “proteccion ciudadana” con apoyo de mas elementos
de Policia Municipal entre los que recordaba con los nombres o apellidos Jaramillo “n”, Francisco Hernandez y Maria de
Jesus “n”, patrullaban el sector sur de la ciudad cuando recibieron un reporte de una rifia que se origind en la Colonia
Ucopi, por lo que al llegar vieron un grupo de personas que estaban rifiendo entre los que se encontraban los quejosos,
después de separarlos del disturbio, refirid que los quejosos comenzaron a insultarlos, ademas incitaban a la gente para

que aventaran piedras, motivo por el cual decidieron detenerlos.

Asi mismo, confirmé que fueron trasladados a la Direccién de Seguridad Publica y al enterarse que un quejoso era militar
determiné no presentarlo ante el Oficial Calificador y decidio comunicarse con la doceava region militar, solicitando que se
presentara a las citadas instalaciones un cabo de apellido Alvarez Guerrero, quien le comentd que se haria cargo de los
detenidos.

Sin embargo, el testigo Enrique Inocencio Alvarez Gallegos (foja 120), quien acepté haber acudido a las instalaciones de la
Direccidon de Seguridad Publica Municipal a peticién del elemento de Policia Municipal Alfonso Barboza Sanchez, sefal6
que el citado servidor publico municipal le manifestd haber determinado la detencién de los quejosos por haber participado
en una rifa, pues dijo:

“...eran aproximadamente las 21:00 veintiuna horas cuando yo me encontraba en mi casa ya que en esos momentos me
encontraba franco, y fue entonces que recibi una llamada telefénica a mi celular del Policia Municipal a quien conozco como
Barboza, me dijo que tenia detenidos a dos personas y que una de ellas mencionaba que era militar, por lo que me pidié
acudiera al estacionamiento que esta frente el edificio de Seguridad Publica municipal de Irapuato, Guanajuato, para ver si
identificaba al detenido que decia era militar; por ello salida e mi casa y me traslade a dicho estacionamiento en donde se
encontraba el policia municipal Barboza con los dos detenidos...el policia municipal Barboza me comentd que la razén de
haberlos detenido fue porque ambos participaron en una rifia...”

Luego, el propio elemento aprehensor, no logré justificar el motivo por el cual los XXXXX y XXXXX fueron detenidos.

Sumado a tal discrepancia, recordemos que los testigos XXXXX y XXXXX, indicaron que los quejosos se encontraban en
el exterior de su domicilio sin mencionar que hayan participado en una rifia alguna o haber agredido verbalmente a los
elementos de Policia Municipal, lo cual reafirmaron al rendir su entrevista ante la representacion social, tal como se
desprende de la carpeta de investigacion 21138/2016 visible en foja 51 y 54 del sumario.

De tal forma, resulta probado que los afectados si fueron materialmente detenidos, en la colonia Ucopi, por parte de los
elementos policiacos que participaron en el operativo “Proteccion Ciudadana” en la que participé como encargado el
elemento Alfonso Barboza Sanchez, quienes los dejaron en libertad, sin que exista evidencia fehaciente de que los
quejosos hayan realizado acto alguno que justificara su detencion, resultando la misma arbitraria, conducta que vulneré
sus derechos humanos.

Ahora, debe decirse que no obstante que los de la queja gozaron de su libertad momentos posteriores a su captura, quedé
demostrado que si se efectuaron actos de molestia a su persona, como fue el abordarlos a la patrulla, de lo que se colige
que su detencidon material momentanea, contravino lo dispuesto por articulo 16 dieciséis de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que establece:

“(...) Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento (...)”, asi como lo dispuesto por el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos al prever: “(...) articulo 9: 1. Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personales. Nadie podra ser sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo
por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta (...)".

Ademas, la autoridad municipal violent6 lo estipulado en el Cédigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir La Ley Proclamado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas en su Resolucion 34/169
y adoptado por México el 17 de diciembre de 1979, sus articulos:



Articulo 1.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran en todo momento los deberes que les impone la ley,
sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos ilegales, en consonancia con el alto grado de
responsabilidad exigido por su profesion.

Articulo 2.- En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran y protegeran la
dignidad humana y mantendran y defenderan los derechos humanos de todas las personas.

Articulo 8.- Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran la ley y el presente Codigo. También haran cuanto
esté a su alcance por impedir toda violacion de ellos y por oponerse rigurosamente a tal violacion.

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley que tengan motivos para creer que se ha producido o va a producirse una
violacién del presente Cdodigo informaran de la cuestion a sus superiores y, si fuere necesario, a cualquier otra autoridad u
organismo apropiado que tenga atribuciones de control o correctivas.

Asi como el Conjunto de Principios para La Proteccion de Todas Las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion
o Prision Proclamado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas en su Resolucién 43/173 Fecha
de adopcién por México: 9 de diciembre de 1988 que dice:

Principio 2.- El arresto, la detencién o la prision sélo se llevaran a cabo en estricto cumplimiento de la ley y por funcionarios
competentes o personas autorizadas para ese fin.

Principio 3.- No se restringird o menoscabara ninguno de los derechos humanos de las personas sometidas a cualquier forma
de detencién o prision reconocida o vigente en un Estado en virtud de leyes, convenciones, reglamentos o costumbres so
pretexto de que el presente Conjunto de Principios no reconoce esos derechos o los reconoce en menor grado.

Cabe mencionar, que tras corroborarse con la version del elemento aprehensor Alfonso Barbosa Sanchez y los testigos
que presenciaron la detencibn de los quejosos, la participacion de mas elementos de Policia Municipal
independientemente de que al momento no se ha logrado identificar a los mismos, no obsta para efecto del
pronunciamiento de este Organismo, atentos al criterio de la Corte Interamericana de los Derechos Humanos, hecha valer
entro de la sentencia del 15 de septiembre del 2005, Caso Masacre Maripan Vs Colombia:

“(...) 110.- el origen de la responsabilidad internacional del Estado se encuentra en “actos u omisiones de cualquier poder u
organo de éste, independientemente de su jerarquia, que violen la convencion Americana y se genera en forma inmediata con
el ilicito internacional atribuido al Estado. Para establecer que se ha producido una violacion de los derechos consagrados en la
Convencién, no se requiere determinar, como ocurre en el derecho penal interno, la culpabilidad de sus autores o su
intencionalidad, y tampoco es preciso identificar individualmente a los agentes a los cuales se atribuyen los hechos
violatorios. Es suficiente la demostracion de que ha habido apoyo o tolerancia del poder publico en la infraccién de los
derechos reconocidos en la Convenciéon, u omisiones que hayan permitido la perpetracion de esas violaciones (...)
111.- (...) Los Estados partes en la convencién tienen obligacién erga omnes de respetar y hacer respetar las normas de
proteccion y de asegurar la efectividad de los derechos alli consagrados en toda circunstancia y respecto de toda persona (...)
La atribucién de responsabilidad del Estado por actos de particulares (...)".

De tal mérito, la evidencia anteriormente expuesta, debidamente ponderada, relacionada y concatenada, resulta suficiente
para recomendar a la autoridad municipal el inicio de un procedimiento administrativo que incluya una profunda
investigacién sobre los hechos dolidos, que se hicieron consistir en Detencion Arbitraria en agravio de los derechos
humanos que le asisten a XXXXX y XXXXX ambos de apellido XXXXX .

Il.- Lesiones.

La figura de mérito se define como cualquier accion que tenga como resultado una alteracién de la salud o deje huella
material en el cuerpo, realizada directamente por una autoridad o servidor publico en el ejercicio de sus funciones o
indirectamente mediante su anuencia para que la realice un particular en perjuicio de cualquier persona.

A colacion considerando que XXXXX y XXXXX ambos de apellido XXXXX, sostienen que al momento que realizaron su
detencion, fueron agredidos fisicamente por los elementos de Policia Municipal que realizaron la misma, pues cada uno de
ellos informé:

XXXXX:

“.. se pone en marcha la patrulla, pero muy lento, al tiempo que uno de los elementos me sujeta del cuello y me empieza
apretar, ademas de agredirme verbalmente diciéendome ‘pinches militares culeros, valen verga, chingen a su madre”,
desconociendo de mi parte porque de la agresion y en ese momento alce la cabeza y pude ver que en la patrulla, parada sobre
la banca metdlica, iba una elemento mujer, quien me pateo durante todo el trayecto a la barandilla, el cual durd
aproximadamente 30 treinta minutos, pegdndome en la espalda, asimismo un tercer elemento hombre, me dio varios golpes
con su tolete en las pompas y en los chamorros, en tanto que el que me traia sujeto del cuello, me fue dando golpes con el
pufio de la mano en la cara, cuello y cabeza, también durante todo el trayecto, de hecho antes de llegar a la barandilla, la
patrulla se detuvo aproximadamente 10 diez minutos... lugar donde incluso se bajé el chofer de la patrulla y me dio un golpe con
el puiio de su mano en mi ojo izquierdo, esto porque le dije al Comandante que aguantara...” (Foja 1y 2).

Por su parte, XXXXX, dijo:

“...sentado en el piso de la patrulla y me cubri la cara con mis manos, ya que nos empezaron agredir fisica y verbalmente, pues
nos decian “se los va a cargar su puta madre, piche ucopista de mierda”. Al tiempo que dos elementos me pegaban con el



tolete en la espalda y a mi hermano XXXX en la espalda y los pies... se pone en marcha la patrulla, pero muy lento, al tiempo
que nos seguiran golpeando de la misma manera... hicieron un alto a la altura de la entrada del zooldgico... durando
aproximadamente 10 diez minutos... tiempo en que nos seguian golpeando de la misma manera...”. (Foja 3y 4).

Ahora, se constataron lesiones presentadas con el inconforme XXXXX, atentos al contenido del dictamen de previo de
lesiones numero S. P. M. B 11892/2016, contenido en la carpeta de investigacion 21138/2016, realizado por el Perito
Médico Agustin Mendoza Moreno, fechado al dia siguiente de su detencion, esto es 17 diecisiete de abril de 2016 dos mil
dieciséis (foja 43), en el que se asentd que el doliente presentaba las lesiones siguientes:

“.. ANALISIS Y CONCLUSIONES. LESIONES QUE PRESENTA. 1). Mdltiples equimosis rectangulares de coloracién roja que mide
en un area de 15.0 x 10.0 centimetros, localizadas en craneo, regién parietal y temporal de lado derecho. 2). Equimosis rojas de
forma irregular que mide 5.0 x 3 centimetros localizada en cara regién malar del lado izquierdo. 3). Presenta multiples equimosis
rojas de forma irreqular que mide en un area de 20.0 x 10.0 centimetros, localizadas en cuello cara posterior, lateral derecho y antero
lateral. 4). Mdltiples excoriaciones de forma irregular que mide en un area de 15:0 x 10:0 centimetros, localizada en torax anterior
region pectoral y hemitérax del lado derecho. 5). Hematoma rojo de forma irregular que mide 10.0 x 8.0 centimetros, localizado en
region lumbar de lado izquierdo. 6). Equimosis rojos en forma irregular que mide 10:0x5.0 centimetros, regién glutea de lado derecho.
7. Excoriacion de forma irregular que mide .0 x.0 centimetros localizada en tobillo izquierdo cara interna. En base a lo anterior se
llega a la siguiente: CONCLUSION. XXXXX: En este momento presenta lesiones de las que no ponen la vida en peligro porque no
lesiona o6rgano vital, no altera signos vitales y tardan en sanar méas de quince dias, porque presenta hematoma, esta es la
acumulacion de sangre debajo de la piel, ademas presenta equimosis, esta lesién es la ruptura de capilares por mecanismo de
contusion... “. (Foja 43 a 45).

Lo cual guarda relacion con la inspeccion fisica realizada por personal de este Organismo el dia 18 dieciocho de abril de
2016 dos mil diez, pues se asento:

XXXXX:

“enrojecimiento en parte occipital izquierda, de forma irregular en un area de aproximadamente 5 cinco centimetros, hematoma
color rojo brillante en el parpado del ojo derecho, de aproximadamente 2 dos centimetros de diametro, de forma irregular,
excoriacién de color rojizo en la region del cuello, lado derecho, de un area de aproximadamente 6 seis centimetros de
diametro, excoriacién de color rojizo de aproximadamente 5 cinco centimetros de diametro, de forma irregular en la parte inferior
mamaria izquierda, excoriacion con desprendimiento de piel, de aproximadamente un centimetro de diametro, de forma circular
en la regién costal izquierda, hematoma color violaceo de aproximadamente dos centimetros de diametro, de forma irregular en
la parte inferior de la mama derecho, excoriacién de color rojizo de aproximadamente 20 veinte centimetros de diametro, forma
irreqular, en la parte baja de la espalda, lado izquierdo, excoriacién color rojizo con desprendimiento de piel, de
aproximadamente un centimetro de didmetro, en la parte baja del tobillo izquierdo, hematoma color violaceo, de
aproximadamente 10 diez centimetros de diametro, forma irregular, en la parte interior de la pierna izquierda, dos excoriaciones
con desprendimiento de piel, de aproximadamente un centimetro de diametros, color rojizo, de forma circular, en la parte
posterior del chamorro izquierdo, hematoma color violaceo obscuro, de aproximadamente cinco centimetros de diametro, de
ambas pompas...”.

XXXXX:

“...en la que se muestras puntos con desprendiendo de piel, de las mismas caracteristicas, enrojecimiento de color rojizo en la
parte superior de la espalda, que ocupa aproximadamente un 80% ochenta por ciento de la misma, de forma irregular, con
desprendimiento de piel en alguno punto, enrojecimiento en la parte interior del labio inferior, excoriacion en grado de
cicatrizaciéon de forma lineal, de aproximadamente dos centimetros de longitud, en la regioén de la cabeza, parte superior...”.
(Foja 3y 4).

Asi mismo, obra en el sumario la licencia médica 011LM 0122609, de fecha 17 diecisiete de abril de 2016 dos mil dieciséis,
mediante el cual el doctor Gaddiel Mufioz Flores, diagnostico al quejoso XXXXX con Policontudido (Foja 6).

Por otro lado, el oficial Alfonso Barboza Sanchez, niega que él haya golpeado a los quejosos, pues justifica que las
lesiones que presentaron al momento de ser detenidos se debieron a que participaron en una rifia.

Sin embargo, la versién narrada por los de la queja encuentra apoyo en los testimonios de los vecinos del lugar XXXXX
(Foja 22) XXXXX (Foja 23) y XXXXX (Foja 24) quienes en forma similar refieren que el dia 16 dieciséis de abril del 2016
dos mil dieciséis, aproximadamente a las 23:00 veintitrés horas, al salir a la calle se percatan de la presencia de elementos
de policia Municipal de Irapuato, Guanajuato, quienes agredieron a los quejosos estando a bordo de la patrulla, ademas
que ninguno de los mencionados indicé que hubiese existido una rifia previamente a la detencién de los quejosos, pues
cada uno de ellos mencioné:

XXXXX:

“..los subieron a la caja de dicha patrulla, ya estando arriba XXXX y XXXX éstos comenzaron a ser golpeados por 3 tres de los
7 siete elementos de policia municipal que estaban también a bordo de la patrulla en el area de la caja, 2 dos de los elementos
que los golpearon son del sexo masculino y el tercer elemento es del sexo femenino... cuando sefialo que los 3 tres policias
municipales comenzaron a golpear a XXXX y a XXXXX éstos ultimos se encontraban tirados sobre el piso de la caja de la
patrulla y fue en ese momento cuando pude observar que los 3 tres policias les asestaban golpes al parecer utilizando toletes o
sus armas largas que portaban... enseguida vi que se retiraron las patrullas llevandose detenido a XXXX y a XXXXX...".

XXXXX:



“..cuando estaban arriba de la caja de la patrulla los comenzaron a golpear asestandoles patadas y también les asestaban
golpes con los toletes... XXXX y XXXX se encontraban tirados sobre el piso de la caja de la patrulla no pude ver en qué parte
de sus cuerpos les asestaron los golpes... los policias que golpearon a los... quejosos fueron entre 3 tres...”

Por su parte, el testigo XXXXX , ademas de corroborar las agresiones fisicas que fueron objeto los quejosos, indicé que la
patrulla que tripulaban los quejosos se detuvo en un fraccionamiento cerca de dichas instalaciones donde fueron
golpeados, al decir:

“..alcancé a escuchar la voz de XXXX que decia textualmente: “ya no me pegue, ya no me pegue”, fue asi que sali de mi casa
y sobre la calle... frente a mi domicilio se encontraba una unidad de policia municipal tipo camioneta... pude ver que sobre la
caja de dicha unidad estaba XXXXX y XXXXX tirado sobre el piso y vi que éstos se cubrian su rostro ya que en esos
momentos una mujer policia... les asestaba golpes utilizando un tolete asi como también les asestaba golpes con los pufios de
sus manos, vi que un policia se sujetaba de los tubos o estructura metalica que tiene dicha unidad en la parte superior y en
dichos tubos se levantaba y dejaba caer su cuerpo sobre XXXXX y XXXXX fue de esa manera que los golpeaban utilizando
sus pies con los cuales hacia contacto con los cuerpos de los hoy quejosos... procedieron a retirarse llevandose detenido a
XXXX y a XXXXX... comencé a seguir las unidades y observé que sobre un boulevard que se encuentra sobre el
fraccionamiento la Virgen de esta ciudad se detuvieron las unidades de policia municipal y los policias preventivos bajaron a
XXXXX y a XXXX colocandolos frente a una de las unidades apoyando sus manos sobre la misma patrulla y fue entonces que
observé también que entre 6 seis o 7 siete policias estaban golpeando en las piernas tanto a XXXX como a XXXXX y dichos
golpes se los asestaron utilizando toletes...”

Aunado a lo anterior, recordemos que en el punto inmediato anterior no se logré corroborar que el motivo de la detencion
de los mismos haya surgido por haber participado en una rifa, lo cual no justifica plenamente las circunstancias en que
segun la versién del policia Alfonso Barbosa Sanchez se suscitaron las lesiones que presentaban los inconformes, razén
por la cual existe dentro del sumario elementos de conviccién suficientes para establecer la responsabilidad del oficial en
comento, asi como de los policias municipales que intervinieron en el operativo “Proteccién Ciudadana” respecto de las
lesiones provocadas a los de la queja.

De tal forma, es de tener por acreditadas las lesiones en agravio de XXXXX y XXXXX, cuyo origen, segun la imputacion,
derivé de los golpes y malos tratos que efectuaron en su contra los Policia Municipales que los detuvieron, lo que es de
concederse certeza al verificar que los testigos XXXXX, XXXXX y XXXXX, quienes coinciden en sefalar que al estar en el
interior de la patrulla los quejosos fueron golpeados por los policias, sin que existiera una rifia previo a su detencion.

En consecuencia, se insiste en atender que las evidencias anteriormente expuestas, debidamente ponderadas,
relacionadas y concatenadas, resultan suficientes para recomendar a la autoridad municipal, el inicio de un procedimiento
administrativo que incluya una profunda investigacion sobre los hechos dolidos, consistentes en Lesiones, lo anterior en
proteccion y salvaguarda de los derechos que como ciudadanos les asiste a XXXXX y XXXXX, de frente al Poder del
Estado, al caso representado por la autoridad policial sefialada como responsable.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir las siguientes:

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacion al
Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, arquitecto José Ricardo Ortiz Gutiérrez, para que instruya a quien
legalmente corresponda el inicio de procedimiento administrativo que concluya en sancion, previa una profunda
investigacion sobre los hechos dolidos por XXXXX y XXXXX, y que permita identificar a los Elementos de Policia que
intervinieron en los mismos, los cuales se hicieron consistir en Detencion Arbitraria y Lesiones, lo anterior de
conformidad con lo expuesto en el caso concreto de la presente resolucion.

SEGUNDA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacién al
Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, arquitecto José Ricardo Ortiz Gutiérrez, para que instruya a quien
corresponda el inicio de procedimiento disciplinario en contra del elemento de policia Alfonso Barbosa Sanchez, respecto
de la Detencion Arbitraria, de que se dijeron agraviados XXXXX y XXXXX, lo anterior tomando como base los
argumentos expuestos en el apartado | uno, del caso concreto de la presente resolucion.

TERCERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacién al
Presidente Municipal de Irapuato, Guanajuato, arquitecto José Ricardo Ortiz Gutiérrez, para que instruya a quien
corresponda el inicio de procedimiento disciplinario en contra del elemento de policia, Alfonso Barbosa Sanchez,
respecto de las Lesiones, de que se dijeron agraviados XXXXX y XXXXX, lo anterior tomando como base los argumentos
expuestos en el apartado Il dos, del caso concreto de la presente.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones en el término de 5 cinco dias
habiles siguientes a su notificacion y en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes.



Asi lo resolvio y firmo el licenciado José Raul Montero de Alba, Procurador de los Derechos Humanos del Estado de
Guanajuato.



