RECOMENDACION

Ledn, Guanajuato, a los 26 veintiséis dias del mes agosto de 2016 dos mil dieciséis.

Visto para resolver el expediente numero 214/14-B, relativo a la queja interpuesta por XXXXX, por hechos que considera
violatorios de sus derechos humanos y que reclama de parte de Servidores Publicos del municipio de Irapuato,
Guanajuato.

SUMARIO

El quejoso se inconformé en contra de diversos servidores publicos municipales, pues consideré que los mismos fueron
omisos en dar respuesta a una solicitud que formulé por escrito fechada el 4 de septiembre del 2014.

CASO CONCRETO
Violacion al Derecho de Peticion

XXXXX sefialé que el dia 4 cuatro de septiembre del 2014 dos mil catorce presenté a la autoridad municipal de Irapuato,
Guanajuato, el oficio A-51/S.0.S., por medio del cual ejerci6 su derecho de peticion, al solicitar en lo sustancial “a
remocion del C. Lic. Francisco de Paula Sunderland y Alvarez, primer sindico del ayuntamiento”, sin que hubiese
recibido respuesta.

Si bien el documento en cuestién se dirigia a varios funcionarios publicos estatales y Unicamente a uno del orden
municipal, el licenciado Juan Francisco Martinez Arredondo, entonces Contralor municipal, dentro del cuerpo del mismo
se advierte que también hacia referencia a la contadora publica Lorena del Carmen Alfaro Garcia, otrora Secretaria del
Ayuntamiento, asi como al licenciado Sixto Alfonso Zetina Soto, entonces Presidente Municipal.

Respecto de la peticién a la entonces Secretaria de Ayuntamiento, el particular expuso:

“por lo que por medio del presente les solicito una respuesta y especial a la C. Secretaria del Ayuntamiento,
solicitandole que mediante escrito formal se me informe la fecha, dia, hora y lugar de la préxima sesion del
ayuntamiento donde se me indique el punto del orden del dia en que se expondra y tocara la peticion que hace un
ciudadano comun y corriente, se enliste un punto donde se entere al pleno del ayuntamiento de las quejas que se
presentaron contra de un miembro del H. Ayuntamiento siendo sefialado el C. Lic. Francisco de Paula Sunderland
y Alvarez, primer sindico del H. Ayuntamiento, por la discriminacién que realiz6 al que signa el presente libelo y por
la violentacién al articulo 8vo constitucional, y se nombre a una comision plural de ediles para que se realice una
investigacion y se dicte pronta y en breve tiempo una resolucion/sancion, siento esta la salida/y suplantar al primer
sindico C. Lic. Francisco de Paula Sunderland y Alvarez, y se mande llamar y tome protesta legal a la persona
suplente del aludido, el C. Héctor Gbmez Hernandez, para que tome la encomienda de primer sindico y este haga
valer y respetar el estado de derecho...”.

En cuanto al licenciado Sixto Alfonso Zetina Soto, otrora Presidente Municipal, el particular solicito:

“...el ciudadano C. David Romero Rodriguez reclama y solicita respetuosamente a C. Sixto Zetina Soto, en su
calidad de Presidente municipal, de primer autoridad de esta ciudad, en su calidad de superior jerarquico de
Francisco de Paula Sunderland y Alvarez, primer sindico del H. Ayuntamiento, que independientemente de las
quejas que pesan sobre el hoy primer sindico, e independientemente de las resoluciones/fallos que se llegasen a
dar en estas quejas, primeramente se solicita la remocién del C. Lic. Francisco de Paula Sunderland y Alvarez,
primer sindico del H. Ayuntamiento de su cargo, asi como los gobiernos atinadamente realizan estos movimientos
para que el sefialado no entorpezca las investigaciones, y en su lugar se mande llamar para que le tome protesta
de rigor y tome las riendas del cargo de primer sindico, al suplente C. Héctor Gomez Fernandez...”.

Asimismo, se advierte que dentro del cuerpo del mismo documento no hace peticion especial al Contralor Municipal, sino
que en la peticién general apunto:

‘les solicito una respuesta y en especial a la C. Secretaria del Ayuntamiento, solicitandole que mediante escrito
formal se me informe fecha, dia, hora y lugar de la préxima sesién del ayuntamiento donde se me indique el punto
del orden del dia en que se expondra y se tocara la peticion”.

Al respecto el quejoso en su entrevista inicial expuso:

“...formulo en contra del Presidente Municipal, Licenciado Sixto Alfonso Zetina Soto, la Secretaria del H. Ayuntamiento



Contadora Publica Lorena del Carmen Alfaro Garcia, y del C. Licenciado Juan Francisco Martinez Arredondo en su
caracter de Contralor Municipal, todos ellos de la ciudad de Irapuato, Guanajuato (...) El dia 04 cuatro de septiembre
del afio que cursa, presenté de manera escrita al Presidente Municipal, Licenciado Sixto Alfonso Zetina Soto, la
Secretaria del H. Ayuntamiento Contadora Publica Lorena del Carmen Alfaro Garcia, y del C. Licenciado Juan
Francisco Martinez Arredondo en su caracter de Contralor Municipal, todos ellos de la ciudad de Irapuato, Guanajuato,
peticion mediante el oficio nimero A-051/S.0.S., lo anterior acatando lo establecido en el articulo 8° octavo de nuestra
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sefiala que los ciudadanos podemos formular peticiones a
nuestras autoridades debiéndolo hacer de manera escrita, pacifica y respetuosa; sin embargo hasta el dia de hoy no he
recibido alguna respuesta de parte de las tres autoridades que he sefialado como responsables...”,

Posteriormente el mismo XXXXX present6 ante la autoridad municipal el oficio A-57/S.0.S., en fecha 24 veinticuatro de
septiembre del 2014 dos mil catorce, mediante el cual solicitdé encarecida, atenta y respetuosamente una respuesta al
oficio A-051/S.0.8S.

Luego, respecto de los hechos materia de estudio y las probanzas relacionados a los mismos, se advierte que la peticion
efectuada XXXXX a la autoridad municipal radicaba en la solicitud de destitucion del entonces Sindico Francisco de Paula
Sunderland y Alvarez.

En este sentido, la contadora publica Lorena del Carmen Alfaro Garcia, otrora Secretaria del Ayuntamiento, en el informe
que rindiera la oficina del ombudsman guanajuatense indico:

“...mediante oficio S.A./2028/2014, de fecha 25 de Septiembre de 2014 dos mil catorce, firmado por la suscrita, se
emitié la contestacién correspondiente al escrito de mérito, mismo que se hizo del conocimiento al ahora quejoso en
fecha 29 de septiembre de 2014, firmado al margen el oficio, anexado copia simpe del mismo para debida
constancia...”.

El documento referido por la autoridad sefialada como responsable reza:

“...Al acusarle recibo de la copia de su oficio A-057/S.0.S. de fecha 24 del mes en curso (...) relatando que no se le ha
dado respuesta por escrito a su oficio A-051/S.0.S. (...) doy respuesta a su oficio A-057/S.0.S., en los siguientes
términos: Mediante oficio S.A./1873/2014, fechado el 05 del corriente mes, remiti al Regidor Jorge Luis Martinez Nava,
presidente de la comisién de contraloria, el oficio CM/DQ/1287/14 suscrito por el contralor municipal, Juan Francisco
Martinez Arredondo, asi como la documentacion que relacioné en tal documento, entre otros, su escrito 059/O0RCA-D,
de fecha 29 de octubre, entre otros. Lo anterior para que en egjercicio de sus facultades que a dicha comision
corresponda, determinara las acciones que estimaran procedentes.

Posteriormente mediante oficio S.A./1899/2014, de fecha 09 del presente mes, se remiti6 al regidor Jorge Luis Martinez
Nava, fotocopia del escrito de usted, numero A-051/S.0.S. de fecha 04 de septiembre en curso y que es motivo ahora
de sus cuestionamientos, por lo que su peticion esta siendo atendida por la Comision presidida por el regidor Martinez
Nava.

Finalmente y refiriéndome al contenido del volante que adjunta a su escrito, dirigido al Presidente Municipal
solicitandole que en el segundo informe debera mencionar la remocién del primer sindico, la destitucion del director de
mercados y la destitucion del inspector Carlos Antonio, le informo con fundamente por lo dispuesto por el articulo 27
fraccion Il del Reglamento organico de la administraciéon publica municipal de Irapuato, Guanajuato, que, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 66 de la Ley organica municipal para el estado de Guanajuato, resulta
improcedente su peticién, por lo que no ha lugar a la misma”.

En tanto el licenciado Sixto Alfonso Zetina Soto, otrora Presidente municipal de Irapuato, Guanajuato, en su informe
€eXpuso:
“...de manera verbal se dio la indicacion a Lorena del Carmen Alfaro Garcia, Secretaria de Ayuntamiento, a efecto de
que le diera contestacion y seguimiento a los escritos signados por el C. XXXXX, por lo que la Secretaria del
Ayuntamiento le brind6 respuesta mediante el Oficio No. S.A./2028/2014 de fecha 25 veinticinco de Septiembre del
presente afo...”.

Finalmente el licenciado Juan Francisco Martinez Arredondo, otrora Contralor Municipal de Irapuato, Guanajuato,
expuso

“...No es cierto el acto de supuesta violacién a su garantia constitucional a la que alude el quejoso, y no es asi, ya que
como se advierte en actuaciones dentro del presente se la ha citado al C. XXXXX, por el medio que el mismo ha
autorizado, incluso el mismo se apersoné ante esta autoridad el dia 29 del presente mes y afio. Por lo anterior, sirvase
encontrar adjunto al presente expediente certificado marcado con el nimero de investigacion CM/DQ/INVR/128/14,
radicado en esta Contraloria Municipal, el cual se encuentra en investigacion, asi como el oficio nimero CM/DQ/128/14,
radicado en esta Contraloria Municipal, el cual se encuentra en investigacion, asi como del oficio numero
CM/DQ/1287/14, para los efectos legales a que haya lugar...”.

De esta guisa se tiene que el dia 25 veinticinco de septiembre del 2014 dos mil catorce, la licenciada Lorena del Carmen
Alfaro Garcia, otrora Secretaria del Ayuntamiento de Irapuato, Guanajuato, informé al hoy quejoso sobre el tramite que



habia dado a su solicitud, en concreto remitir su inconformidad a la Comision de Contraloria, asi como sefalarle que era
improcedente la solicitud de destitucion del primer sindico.

Asi, se advierte que en el entendido de que la solicitud efectuada por XXXXX radicaba en la solicitud de destitucion del
primer sindico del municipio de Irapuato, Guanajuato, y que la respuesta hizo referencia a la misma, en el sentido que se
dio vista a la Comision de Contraloria y que se le informé que en un primer término su solicitud resultaba improcedente.

Lo anterior se concluye asi, pues dentro del desarrollo del derecho fundamental de peticién, en concreto en la
jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacién, se ha establecido que la autoridad tiene la obligacién de dar respuesta
a la solicitud del particular, pero no necesariamente acordar de conformidad, sino resolver de acuerdo a la normativa
aplicable, en este sentido la tesis de rubro DERECHO DE PETICION, SUS ELEMENTOS reza:

El denominado "derecho de peticién", acorde con los criterios de los Tribunales del Poder Judicial de la Federacién, es
la garantia individual consagrada en el articulo 8o. constitucional, en funcién de la cual cualquier gobernado que
presente una peticion ante una autoridad, tiene derecho a recibir una respuesta. Su ejercicio por el particular y la
correlativa obligacion de la autoridad de producir una respuesta, se caracterizan por los elementos que enseguida se
enlistan: A. La peticion: debe formularse de manera pacifica y respetuosa; ser dirigida a una autoridad, y recabarse la
constancia de que fue entregada; ademas de que el peticionario ha de proporcionar el domicilio para recibir la
respuesta. B. La respuesta: la autoridad debe emitir un acuerdo en breve término, entendiéndose por éste el que
racionalmente se requiera para estudiar la peticion y acordarla; tendra que ser congruente con la peticion; la autoridad
debe notificar el acuerdo recaido a la peticion en forma personal al gobernado en el domicilio que sefialé para tales

promovente, sino que esta en libertad de resolver de conformidad con los ordenamientos legales que resulten
aplicables al caso; y, la respuesta o tramite que se dé a la peticién debe ser comunicado precisamente por la autoridad
ante quien se ejercité el derecho, y no por autoridad diversa, sin que sea juridicamente valido considerar que la
notificacién de la respuesta a que se refiere el sequndo parrafo del articulo 8o. constitucional se tenga por hecha a partir
de las notificaciones o de la vista que se practiquen con motivo del juicio de amparo.

Criterio que se encuentra robustecido por la tesis del mismo Poder Judicial de la Federacion, con rubro DERECHO DE
PETICION. LA AUTORIDAD SOLO ESTA OBLIGADA A DAR RESPUESTA POR ESCRITO Y EN BREVE TERMINO AL
GOBERNADO, PERO NO A RESOLVER EN DETERMINADO SENTIDO, que sefala:
La interpretacion del articulo 8o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos permite sostener que a
toda peticién escrita de los gobernados a una autoridad, debe recaer una respuesta por escrito y en breve término, a fin
de evitar que ignoren la situacion legal que guarda aquélla; empero, el derecho de peticién no constrifie a la autoridad a
resolver en determinado sentido, sino sélo a dar contestacion por escrito y en breve término al peticionario.
Luego, se entiende que la respuesta de la autoridad municipal de Irapuato, Guanajuato al responder congruentemente con
el fondo de la solicitud realizada por XXXXX, se traduce en una respuesta formal a la peticién efectuada por el particular,
maxime que la autoridad sefialada como responsable no tenia la obligacion juridica de informar al quejoso del tramite dado
a su queja, ello en seguimiento a la tesis de la 102 décima época del semanario del Poder Judicial de la Federacion de
rubro DERECHO DE PETICION PREVISTO POR EL ARTICULO 8o. DE LA CONSTITUCION FEDERAL. NO SE
TRANSGREDE CUANDO NO SE INFORMA AL PROMOVENTE DEL TRAMITE DADO A SU QUEJA ADMINISTRATIVA
CONTRA UN SERVIDOR PUBLICO, en la cual se expone:
“Al promovente de una queja administrativa contra un servidor publico no puede reconocérsele transgredido el derecho
de peticién previsto en el articulo 8o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos cuando no se le
informa del tramite dado a aquélla, puesto que su derecho a formular la queja quedd colmado al realizar tal acto, sin
que la ley prevea en su favor la posibilidad de exigir una determinada conducta respecto de su pretension. Por tanto, el
quejoso que se ubique en tal supuesto, no tiene interés juridico para reclamar la actuacion o inaccion de la autoridad
instructora, en el tramite y resolucion de la misma, es decir, para supervisar la prosecucién de tal denuncia”.
Se ha dicho que la autoridad municipal de Irapuato, Guanajuato, dio respuesta al aqui quejoso, pues si bien se ha
sefialado que en el escrito de mérito XXXXX se hacia referencia a diversos funcionarios de la administracion publica
municipal, se entiende de conformidad con el principio de unidad y coordinacién de la administracion publica, que el hecho
de que la contadora publica Lorena del Carmen Alfaro Garcia, entonces Secretaria del Ayuntamiento, diera respuesta a
lo solicitado por la parte lesa, ello se traduce en una respuesta institucional, misma que incluyé las peticiones efectuadas al
licenciado Sixto Alfonso Zetina Soto y del licenciado Juan Francisco Martinez Arredondo; sirve de apoyo lo sefalado
por la tesis jurisprudencial de rubro PETICION, DERECHO DE. CUANDO SE CUMPLE CON LA GARANTIA
CONSAGRADA EN EL ARTICULO 8o. DE LA CARTA MAGNA, que senala:

Si la proteccion federal se otorgd por violacién a la garantia de peticion consagrada en el articulo 8o. constitucional,
para que las autoridades responsables dieran contestacién congruente por escrito y en breve término a la solicitud
formulada por el quejoso, tal exigencia se cumple cuando una de las autoridades responsables, director general de
Recursos Humanos de la Procuraduria General de la Republica, subordinada a otra autoridad responsable, oficial
mayor de la misma dependencia, da contestacion a la solicitud por instrucciones de éste, aunque esta ultima autoridad
no haya dado contestacion, en tanto que se trata de autoridades de una misma dependencia y fundamentalmente Ilo
que pretende la garantia constitucional invocada es la exigencia de dar contestacion a la peticion, toda vez que el
precepto constitucional tnicamente establece que el derecho de peticion se cumpla en los términos antes
especificados, por lo que la autoridad, independientemente de su cargo o jerarquia, tiene la obligacion de contestar al
peticionario y no dejarlo sin acuerdo alguno.



Si bien se ha probado que la autoridad municipal de Irapuato, Guanajuato, dio respuesta escrita y congruente a la solicitud
efectuada por XXXXX, por lo que se entiende que la misma efectué actuaciones de la autoridad sefialada como
responsable ha realizado acciones tendientes a la restituciéon del goce de los derechos humanos presuntamente
vulnerados, en otras palabras, y de conformidad al criterio del Poder Judicial de la Federacion, al caso, se da la cesacion
de efectos y por ende restitucion del derecho vulnerado, pues en la tesis jurisprudencial de rubro CESACION DE
EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO POR VIOLACION AL ARTICULO 8o. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. OPERA CUANDO LA AUTORIDAD RESPONSABLE AL RENDIR SU INFORME
JUSTIFICADO EXHIBE LA CONTESTACION A LA PETICION FORMULADA, QUEDANDO EXPEDITOS LOS
DERECHOS DEL QUEJOSO PARA AMPLIAR SU DEMANDA INICIAL, PROMOVER OTRO JUICIO DE AMPARO O EL
MEDIO ORDINARIO DE DEFENSA QUE PROCEDA, reza

De la interpretacion de los articulos 73, fraccion XVIy 80 de la Ley de Amparo, se concluye que la causa de improcedencia
del juicio de garantias consistente en la cesacion de efectos del acto reclamado, se actualiza cuando ante la insubsistencia
del mismo, todos sus efectos desaparecen o se destruyen de forma inmediata, total e incondicionalmente, de manera que
las cosas vuelvan al estado que tenian antes de la violacion constitucional. Ahora bien, el hecho de que la autoridad
responsable al rendir su informe justificado exhiba la respuesta expresa a la peticién de la parte quejosa, producida
durante la tramitacién del juicio de amparo, significa, por una parte, que los efectos de la falta de contestacion
desaparecieron, de manera que las cosas volvieron al estado que tenian antes de la violacién al articulo 8o. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y por otra, que respecto del contenido de dicha contestacion, el
quejoso puede ampliar su demanda inicial, promover otro juicio de amparo o el medio ordinario de defensa que proceda,
toda vez que se trata de un nuevo acto.

Asi, de conformidad con las evidencias agregadas al sumario, asi como de las razones previamente expuestas, se acredité
en la investigacion de mérito que la autoridad municipal notificé formalmente a la parte lesa la respuesta escrita y
congruente con la solicitud multiplemente referida, por lo que la omision en cuestion se encuentra subsanada.

No obstante que la autoridad dej6 sin efectos el acto reclamado, esto al dar contestacion a la peticidn realizada a la parte
lesa, y que ésta se realizd en el mismo mes de la peticion, dicha respuesta excedio el término legal para dar contestacion,
en consecuencia resulta necesario realizar un pronunciamiento en el contexto del deber estatal de prever violaciones a
derechos humanos y términos del articulo 1° primero constitucional, es dable emitir recomendacién a la sefialada como
responsable con el propésito de que se instruya por escrito al actual titular de la Secretaria de Ayuntamiento para que se
realicen todas aquellas gestiones que resulten necesarias para asegurar que las contestaciones a las peticiones realizadas
por las y los particulares se den en términos de ley.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir el siguiente resolutivo:

RECOMENDACION

UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacién al Presidente
Municipal de Irapuato, Guanajuato, arquitecto José Ricardo Ortiz Gutiérrez, con el propésito de que se instruya por
escrito al actual titular de la Secretaria del Ayuntamiento, para que se realicen todas aquellas gestiones que resulten
necesarias para asegurar que las contestaciones a las peticiones realizadas por las y los particulares se den en términos
de ley.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta la presente Recomendacion en el término de 5 cinco dias
habiles siguientes a su notificacion y en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvié y firmo el licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos del Estado de
Guanajuato.
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