Ledn, Guanajuato, a los 20 veinte dias del mes de junio de 2016 dos mil dieciséis.

Visto para resolver el expediente numero 191/2015-A relativo a la queja formulada por XXXXX, respecto de actos que
considera violatorios de derechos humanos cometidos en su agravio, los cuales atribuye a Elementos de Policia del
municipio de Ledn, Guanajuato.

SUMARIO

El inconforme XXXXX, refirid que el 28 de Junio del 2015 dos mil quince, aproximadamente a las 23:00 veintitrés horas se
dirigia a su domicilio acompafiado de su familia y dos personas conocidas, cuando fue interceptado por una patrulla de
Policia en la que viajaban aproximadamente siete oficiales, quienes le preguntaron la razén por la que iba tomado e
indicarle que lo iban a detener, por lo que haciendo uso de violencia fisica lo sujetaron y abordaron a la unidad oficial
trasladandolo a los separos preventivos.

CASO CONCRETO

El inconforme XXXXX, refirid que el dia 28 de Junio del 2015 dos mil quince, aproximadamente a las 23:00 veintitrés horas,
se dirigia a su domicilio acompafiado de su familia y dos personas conocidas, cuando fue interceptado por una patrulla de
Policia en la que viajaban aproximadamente siete oficiales, quienes le preguntaron la razén por la que iba tomado e
indicarle que lo iban a detener, por lo que haciendo uso de violencia fisica lo sujetaron y abordaron a la unidad oficial
trasladandolo a los separos preventivos.

l.- Detencidén Arbitraria

Por dicho concepto, se entiende la accidon que tiene como resultado la privacion de la libertad de una persona, realizada
por una autoridad o servidor publico, sin que exista orden de aprehension girada por juez competente, u orden de
detencion expedida por el Ministerio Publico en caso de urgencia, o en caso de flagrancia.

Obra la queja formulada por XXXXX, quien en lo sustancial expuso: “...venia de una fiesta, venia caminando con mi papa y
mi mama...ademas venian caminando a sus casas, desde la misma fiesta, XXXXX y XXXXX con sus hijas...ya muy cerca
de mi casa, la unidad 926 novecientos veintiséis se detuvo, en ella iban varios policias, siete si no mal recuerdo, una
mujer y seis hombres; de ella desabordaron los policias y me preguntaron que por qué andaba tomado, a lo que les
respondi que venia de una fiesta; de esa forma me indicaron que me iban a detener...el proceder de los policias no era
correcto, ya que insisto que no estaba yo cometiendo alguna falta...me abordaron a la caja de la unidad...una vez que
desperté me llevaron a la delegacion oriente en Camelinas...”.

Asimismo, se recabaron las declaraciones de los testigos que a continuacion se enuncia, y quien en la parte que interesa,
manifestaron lo siguiente:

XXXXX .- “....ibamos con rumbo a nuestro domicilio...al llegar a la esquina de dichas calles nos encontramos con una
Unidad de Policia Municipal siendo el numero econémico 926 novecientos veintiséis...desabordaron todos los tripulantes
de la Unidad de Policia y se acercaron a mi hijo, en ese momento lo comenzaron a revisar y le dijeron que lo iban a
detener toda vez que se encontraba alcoholizado, fue asi que mi hijo respondié que efectivamente habia tomado en la
fiesta pero que no estaba alterando el orden que ya ibamos a nuestro domicilio...”.

XXXXX :- “...cuando nos retiramos de la casa del vecino, comenzamos a caminar por la calle dolores, en compaiiia de
XXXXX y XXXXX, quienes venian con sus menores hijos, y al llegar a la esquina observé a una unidad de policia
municipal con varios elementos de policias y tres de ellos se acercaron con mi hijo XXXXX , quien no dio motivo alguno
para su detencién ya que no estaba alterando el orden, ni agresivo, enseguida lo toman del cuello fuertemente provocando
que perdiera el conocimiento, lo abordaron a la unidad de se lo llevaron...”.

XXXXX :- “...me encontraba caminado sobre la calle Dolores con mi esposa...tanto XXXXX como el de la voz habiamos
ingerido bebidas alcohdlicas y estabamos en estado de ebriedad, ya que ibamos saliendo de una reunion; es el caso que

al ir caminado por la calle Dolores esquina con calle San Miguel se encontraba una unidad de policia, con varios elementos
de policia municipal entre ellos una oficial, enseguida observé que tres elementos de policia municipal detuvieron a XXXXX

XXXXX .- “...mi esposo y XXXXX habian ingerido bebidas embriagantes, y cuando comenzamos a caminar con direccion a
nuestro domicilio, XXXXX y sus padres iba delante de nosotros...antes de llegar a mi casa, observé que una unidad de
policia habia pasado y se regresé, en ese momento descendieron seis elementos de policia, una de sexo femenino, y
pude percatarme que los elementos de policia detuvieron a XXXXX ...”.

Sobre el particular, obra el informe rendido por la autoridad sefialada como responsable a través del otrora Director de



Policia Municipal de Ledn, licenciado Ivan de Jesis Amaro Hernandez, ni afirmé ni negé el acto reclamado por no ser
hechos propios, argumentando que la detencion del aqui inconforme se realizé de la manera en que fue descrito en el
parte informativo con numero de folio 141,639 de fecha 29 de junio de 2015, elaborado por el C. Pol. Agustin Ortiz
Gomez.

Por ultimo, se cuenta con la version de hechos emitida por los oficiales de policia involucrados, entre los que se
encontraban Agustin Ortiz Gémez, Julio César Rangel Ramirez, Jesis Ulises Guzman Moreno y Carlos Enrique
Sanchez Trujillo, quienes fueron contestes en afirmar que el motivo del acto de molestia en contra de la parte lesa, lo fue
por estar ingiriendo delante de ellos bebidas embriagantes, asi como de insultarlos y agredirlos fisicamente.

Luego entonces, del cumulo de pruebas que han sido enunciadas, analizadas, valoradas y concatenadas entre si,
atendiendo a su enlace légico y natural, permiten a este organismo tener acreditado que la detencién realizada al quejoso
XXXXX, por parte de Oficiales de Policia Municipal de Le6n, Guanajuato, resulté indebida.

Se arriba a lo anterior, al tener como hecho probado que efectivamente el aqui inconforme el dia y hora de los hechos que
nos ocupan, caminaba sobre la via publica con rumbo a su domicilio, siendo acompafiados por sus padres y unos amigos,
al tiempo que arribaron oficiales de policia municipal a bordo de una patrulla, los cuales descendieron y le cuestionaron el
motivo por el que se encontraba en estado de ebriedad, ademas de hacerle saber que por esa sola razén era suficiente
para llevarlo detenido ante la presencia de la autoridad administrativa; por lo que procedieron a sujetarlo de sus
extremidades y abordarlo a la unidad oficial, sin que hubiese motivo fundado para privarlo de la libertad.

Mecanica de hechos que se comprueba tanto con el dicho del aqui inconforme, y se confirma con lo declarado por los
testigos XXXXX , XXXXX , XXXXX y XXXXX , quienes al declarar ante Personal de este Organismo, fueron coincidentes
en las circunstancias de tiempo, lugar y modo en que se verifico el acto reclamado, asi como en manifestar que no existia
motivo justificado para que los elementos aprehensores detuvieran al inconforme, ya que si bien es cierto, este se
encontraba caminando por la via publica en estado de ebriedad; también cierto es que no iba realizando acciones que se
tradujeran en falta del orden administrativo, por lo que no ameritaba que los uniformados actuaran de la manera en lo que
hicieron.

Testimonios que son dignos de ser tomados en cuenta, al reunir los requisitos que para ello exige el numeral 220
doscientos veinte del Cddigo de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, aplicado supletoriamente a la Ley para la
Proteccién de los Derechos Humanos en el Estado de Guanajuato, lo anterior al haber presenciado el hecho de manera
directa, por sus propios sentidos y no por mediacion de otros, amén de que cuentan con los conocimientos suficientes para
la afirmaciéon que proporcionan, y como no hay dato alguno del que pudiera desprenderse que se manifiesten con
mendacidad, por error o soborno, o bien, con la intencidon de causar perjuicio juridico a quien le hace directas
imputaciones, evidente es que su aserto merece insoslayable valor convictivo.

Evidencias que se robustecen con el contenido del informe rendido por el otrora Director de Seguridad Publica Municipal,
quien en lo relativo, admitié que oficiales a su cargo tuvieron injerencia en los hechos denunciados, esto en virtud de la
existencia del parte informativo 141,639 de fecha 29 de junio de 2015 en el que se describid la detencion de diversas
personas entre las que se encontraba el aqui inconforme.

Asi como con lo expuesto por los oficiales de policia que tuvieron injerencia en los mismos, quienes admitieron que
efectivamente el aqui doliente, fue privado de la libertad por infringir diversas disposiciones del Bando de Policia y Buen
Gobierno de Ledn, Guanajuato, ya que portaba una bebida embriagante de la cual ingirié al tenerlos a la vista, aunado a
que al momento de informarle que seria privado de la libertad les insulté y agredio fisicamente; no obstante lo anterior, ni la
parte lesa ni los testigos presenciales que le acompafiaban, se pronuncian en ese tenor.

Contrariamente a lo espetado por los elementos policiacos, dentro del sumario no existen evidencias que establezcan sin
lugar a dudas la causa que motivé la privacion de la libertad de la parte lesa, ya que la misma segun su version fue
multiple. En este sentido correspondia a la autoridad justificar amplia y debidamente el acto de molestia ejecutado en
contra del particular y no solamente enunciarlo, como acontecié en el presente.

Asi, al confrontar las pruebas de cargo sobre las de descargo, prevalecen aquellas, lo anterior al mostrar consistencia en
cuanto a la dinamica del evento que nos ocupa, y dejan patente una irregular actuacion de parte de los servidores publicos
involucrados, esto al no hacer evidente y justificado el motivo por el cual desplegaron las acciones que repercutieron en
perjuicio de las prerrogativas individuales de la parte lesa.

De esta se observa que en el sumario existen pruebas suficientes con las que se evidencia que la detencién que realizaron
los oficiales de seguridad publica municipal entre los que se encontraban Agustin Ortiz Gémez, Julio César Rangel
Ramirez, Jesus Ulises Guzman Moreno y Carlos Enrique Sanchez Trujillo en contra del aqui quejoso, no reunid los
requisitos legales para llevarla a cabo, desplegando un acto de molestia en forma indebida, lo anterior al no encontrar
probanzas fehacientes que respaldaran la legal actuacién de su proceder.

En este sentido, con su actuar la autoridad se extralimitaron en el ejercicio de sus funciones, violentando el contenido del
articulo 16 dieciséis de la Constitucion General de la Republica, y el 2° segundo de la Particular del Estado, asi como lo
establecido por Ley de Responsabilidad Administrativa para los Servidores Publicos del Estado y sus Municipios en el
articulo 11 once fraccion [; apartando su actuacién del principio de legalidad bajo el cual debe regir el desempefio de sus



funciones, lo anterior al haber realizado una remisién estableciendo hechos que no coincidian con la realidad factica; todo
lo cual devino en detrimento de los derechos humanos de XXXXX.

Por lo tanto, se estima oportuno emitir sefialamiento de reproche en contra de los oficiales de Seguridad Publica Municipal
de Ledn, Guanajuato, de nombres Agustin Ortiz Gomez, Julio César Rangel Ramirez, Jesus Ulises Guzman Moreno y
Carlos Enrique Sanchez Trujillo en relacion con el punto de queja materia de la presente y que se hizo consistir en la
Detencién Arbitraria de XXXXX.

Il.- Lesiones

Las lesiones, se definen como cualquier accion que tenga como resultado una alteracion de la salud o deje huella material
en el cuerpo, realizada directamente por una autoridad o servidor publico en el ejercicio de sus funciones, o indirectamente
mediante su anuencia para que la realice un particular, en perjuicio de cualquier persona.

A efecto de acreditar el punto de queja, este Organismo recabd los siguientes medios de prueba.
Obra lo manifestado por el agraviado XXXXX, quien en sintesis expuso:

“...entre forcejeos, me abordaron a la caja de la unidad...estando arriba de ella uno de los policias me rode6 del cuello
con su brazo desde atras y me estrangulé hasta que perdi el conocimiento; recuperé el mismo al sentir un dolor muy fuerte
en el costado derecho y en los brazos, cuando desperté supe que el dolor que sentia me lo causaban los policias con un
equipo que da descargas eléctricas; éste me lo estaba colocando en el costado derecho, en el brazo y el cuello...cuando
desperté contaba con las lesiones que el médico de nombre Heber Rodrigo Girén del Instituto Mexicano del Seguro
Social asenté en su valoracion médica de fecha 29 veintinueve de junio de este afio, de forma tal que atribuyo el origen de
dichas lesiones a los policias municipales que participaron de mi detencioén...”.

Asimismo, personal de este organismo realizé exploracion fisica sobre la humanidad del aqui afectado, haciendo constar la
presencia de las siguientes afectaciones:

“1.- Zona edematizada irregular en tono rojizo de 5 x 4 cinco por cuatro centimetros localizada en regién temporal derecha,
proxima a orbital.- 2.- Zona edematizada irreqular en tono rojizo de 3 x 3 tres por tres centimetros localizada en regién
temporal izquierda, préxima a orbital. 3.- Zonas periféricas inferiores, de regiones orbitales derecha e izquierda,
edematizadas en tonos violaceos, con derrame intraocular en parte exterior de ojo izquierdo. 4.- Incremento de volumen de
parte derecha del rostro, sin coloracion. 5.- Excoriacion con costra hematica moderada, en region geniana derecha de 0.5 x
0.5 cero punto cinco por cero punto cinco centimetros de dimensiones. 6.- Edema violaceo de 4 x 2 cuatro por dos
centimetros con incremento de volumen leve en regién mastoidea derecha. 7.- Incremento de volumen en regién occipital
derecha en una superficie de 8 x 7 ocho por siete centimetro sin coloracién aparente, en cuero cabelludo. 8.- Region
edematizada dispersa y puntiforme de 6 x 6 seis por seis centimetros de dimensiones localizada en regién hipocondriaca
derecha. 9.- Regién edematizada difusa de coloraciéon verdosa de 4 x 5 cuatro por cinco centimetros localizada en parte
posterior del brazo derecho...”

De igual forma a foja 3 y 4 se cuenta con la documental consistente en la valoracién médica realizada al aqui inconforme
por el doctor Hiber Rodrigo Girén, médico familiar de la clinica 47 del Instituto Mexicano del Seguro Social, en la que
certifico las lesiones que observé al momento de realizar la revision.

Ademas, existe la declaracion emitida por el doctor Roberto Carlos Dominguez Saldana, adscrito a los separos
preventivos municipales, quien en lo conducente expuso:

“...le cuestioné si habia sufrido alguna lesién fisica con motivo de su detencién y me respondié expresamente que si, me
dijo que habian sido los policias; enseguida el de la voz comencé a realizar la exploracion fisica, encontrando las
siguientes lesiones: contusion en el craneo frontal derecho, asi como contusiones hemicara derecha con pérdida parcial de
la funcién del ojo derecho, asi como contusion en regiéon malar derecha; y una vez que se concluye la revision se le paso
con el oficial calificador, diciéndole al detenido que deberia de referirle al oficial calificador las lesiones que presentaba en
ese momento. Siendo todo lo que tengo conocimiento y deseo manifestar’

A mas de lo anterior, se recabd la declaracion de los testigos que a continuaciéon se enuncian, quienes en la parte relativa
expusieron lo siguiente:

XXXXX : “..tres elementos de policia municipal detuvieron a XXXXX , tomandolo de los brazos y uno de ellos lo tomé de
cuello...observe que los elementos le aplicaron a XXXXX lo que conocemos como una llave china, que es decir que ellos
lo tomaron del cuello presionandolo, y en ese momento pude ver que XXXXX se desmayo...”.

XXXXX : “..lo toman del cuello fuertemente provocando que perdiera el conocimiento, lo abordaron a la unidad de se lo
llevaron...”

XXXXX : “..al llegar vi a XXXXX ya a bordo de la unidad, y uno de los policias tenia tomado del cuello a XXXXX muy
fuerte, tanto que XXXXX perdié el conocimiento, vi que sus ojos se le iban hacia atras...”.



XXXXX : “..uno de los Elementos de Policia Municipal dijo fuertemente “somételo” y al intentar subirlo a la caja de la
Unidad lo tomaron por el cuello, en ese momento mi hijo perdié el conocimiento toda vez que la fuerza que aplicaron no
correspondia a la situacion que estaba aconteciendo, quiero precisar que mi hijo a pesar de que se encontraba
inconsciente el Elemento de Policia que lo subio no quitaba su brazo del cuello de mi hijo...”.

También obra el informe rendido por la autoridad sefialada como responsable a través del otrora Director de Policia
Municipal de Ledn, licenciado Ivan de Jesis Amaro Hernandez, quien ni afirmé ni negd el acto reclamado por no ser
hechos propios, argumentando que la detencion del aqui inconforme se realizé de la manera en que fue descrito en el
parte informativo con nimero de folio 141,639 de fecha 29 de junio de 2015, elaborado por el C. Pol. Agustin Ortiz Gémez.

Por ultimo, se cuenta con la version de hechos emitida por los oficiales de policia involucrados, entre los que se
encontraban Agustin Ortiz Gémez, Julio César Rangel Ramirez, Jesus Ulises Guzman Moreno y Carlos Enrique
Sanchez Trujillo, quienes fueron contestes en manifestar no haber agredido fisicamente a la persona detenida.

Del cumulo de pruebas enlistado, mismo que es analizado, valorado y concatenado entre si, las mismas son suficientes
para tener comprobado la existencia del acto del cual se duele el quejoso XXXXX, consistente en las lesiones que imputé a
oficiales de Seguridad Publica Municipal de Leén, Guanajuato.

Ello es asi, el resultar un hecho probado que el aqui inconforme, si presenté alteraciones en su salud, mismas que fueron
descritas en la documentales enunciada en supralineas, consistentes en la certificacién médica por parte del personal del
Instituto Mexicano del Seguro Social, asi como con lo declarado ante personal de este organismo por el doctor Roberto
Carlos Dominguez Saldaia, adscrito a los separos preventivos municipales; de conformidad con los mismos, es de
concluirse, que las lesiones del inconforme no son de origen patolégico, sino producto de un hacer humano.

Lo anterior se corrobora, con lo depuesto por los testigos XXXXX, XXXXX , XXXXX y XXXXX , quienes de forma acorde
adujeron haberse percatado cuando los guardianes del orden con lujo de violencia abordaron al afectado a la patrulla,
incluso uno de ellos le practico una llave al cuello lo que provoco que el quejoso perdiera el conocimiento.

No pasa inadvertido para este Organismo, que los elementos de policia al rendir su respectiva declaracion, manifestaron
que el quejoso forcejed resistiéndose al arresto, circunstancia ésta que fue aceptada por el propio quejoso, sin embargo
como ya se dijo, las lesiones demuestran un uso excesivo de la fuerza, pues no encuentran correspondencia con el
objetivo del empleo racional de esta, el cual como ya se dijo es unicamente el de controlar y lograr el arresto, sin embargo
las lesiones del caso, demuestran que la fuerza desplegada rebasé la finalidad de su empleo.

Ademas de lo anterior, se acredita que el elemento de policia lejos de utilizar correctamente la técnica para controlar al
quejoso, oprimié en exceso la parte del su cuello hasta que perdié el conocimiento, situacion que evidentemente es un uso
excesivo de la fuerza.

Es menester traer a colacion lo expresado por el Manual del Uso de la Fuerza, de aplicacion comun a las tres Fuerzas
Armadas, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 30 treinta de mayo de 2014 dos mil catorce y de cuyo
contenido se cita:

““(...) 5. Niveles del Uso de la Fuerza.

A. Es la gradualidad del uso de la fuerza que previa evaluacion de la situacion, debe adoptar el personal de las fuerzas armadas de
manera proporcional a la conducta de la persona y/o la resistencia que opone, mediante:

a. Disuasion: consiste en la simple presencia fisica.

Se materializa con la presencia visible de personal de las fuerzas armadas, a peticion fundada y motivada de la autoridad civil, donde
se ha detectado una situacion que afecta la seguridad de la poblacion, que puede derivar en acciones ilicitas generadoras de dafios
mayores.

Puede estar acompariiada por un despliegue de vehiculos terrestres, embarcaciones o aeronaves, asimismo, la presencia debe realizarse
conforme a un despliegue tdctico que responda a la evaluacion y control de la situacion.

b. Persuasion: las acciones que de manera inofensiva desarrolla el integrante de las fuerzas armadas, mediante contacto visual e
instrucciones verbales, para conminar al transgresor de la ley a que desista de su conducta.

c. Fuerza no letal: se emplea para controlar a una persona o personas en los casos de resistencia no agresiva y agresiva.

El uso de instrumentos no letales tendrd como proposito causar el menor dariio posible durante el control fisico sin convertirlos en
letales, ante un uso de fuerza excesiva, irracional y desproporcional a la resistencia del transgresor o agresor.

d. Fuerza letal: consiste en la utilizacion de medios letales (armas de fuego, contundentes e improvisadas) para proteger la vida propia,
de terceros o se vaya a cometer un delito particularmente grave; lo cual puede acontecer, cuando los agresores o transgresores
amenacen al personal de las fuerzas armadas o a terceras personas, con arma de fuego, explosivos, vehiculo, embarcacion o aeronave
en que se transporta u otro objeto que ponga en peligro la vida.

6. En el uso de la fuerza, se privilegiard la disuasion o persuasion sobre cualquier otro nivel, salvo que debido a las circunstancias de
la situacion particular que se viva, se pongan en riesgo la vida o la integridad fisica de terceros o del personal, en cuyo caso, estos
ltimos podrdn implementar directamente el nivel de uso de la fuerza que sea necesario, en los términos de las directivas y de este



manual” .

No obsta para arribar a dicha conclusién, que en el sumario la autoridad sefialada como responsable haya negado el acto
que le fue reclamado, lo anterior en virtud de que no aportd evidencias que confirmaran su dicho, siendo obligacién de su
parte el aportar los elementos necesarios para ello; por el contrario, con las pruebas de cargo allegadas a la presente, las
mismas resultaron suficientes para no soportar el argumento esgrimido por los servidores publicos implicados.

Consecuentemente, quien esto resuelve concluye que la autoridad dejo de lado lo previsto por los articulos 16 dieciséis de
la Constitucion General de la Republica, el articulo 2° segundo de la Constituciéon del Estado, en relacién al articulo 123
ciento veintitrés, asi como lo establecido en la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, en concordancia con el
Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de hacer cumplir
la Ley, con el principio 1 primero del Conjunto de Principios para la Proteccion de todas las Personas Sometidas a
cualquier forma de Detencién o Prision, asi como lo establecido por la ley de Seguridad Publica del Estado en su articulo
43 cuarenta y tres y la Ley de Responsabilidad Administrativa de los Servidores Publicos del Estado y su Municipios, en su
articulo 11 once fraccion primera; omisiones que devinieron en perjuicio de XXXXX.

Derivado de lo anterior, es importante traer a colacién que dentro de las obligaciones que deben observar los cuerpos de
seguridad publica en el desempefio de sus funciones, se encuentran las relativas a utilizar la fuerza unicamente en los
casos que sea estrictamente necesaria y no como medio de intimidacién, tratos crueles, inhumanos o degradantes de
aquellas personas que se encuentren bajo su custodia, con la salvedad de que en todo momento deberan apegar sus
acciones a los principios de proporcionalidad y necesidad en cuanto a su aplicacion.

Con los elementos de prueba con anterioridad analizados, los mismos resultaron suficientes para establecer al menos de
manera presunta el punto de queja expuesto por la parte lesa; razén por la cual se realiza juicio de reproche en contra de
los oficiales de policia Agustin Ortiz Gomez, Julio César Rangel Ramirez, Jesus Ulises Guzman Moreno y Carlos
Enrique Sanchez Trujillo, respecto de las Lesiones dolidas por XXXXX.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir las siguientes
conclusiones:

RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacion al
Presidente Municipal de Leén, Guanajuato, licenciado Héctor German René Lépez Santillana, para que se instaure el
procedimiento disciplinario a los elementos de Policia Agustin Ortiz Gémez, Julio César Rangel Ramirez, Jesus Ulises
Guzman Moreno y Carlos Enrique Sanchez Trujillo, respecto de la Detenciéon Arbitraria que les fuera reclamada por
XXXXX.

SEGUNDA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendaciéon al
Presidente Municipal de Leén, Guanajuato, licenciado Héctor German René Lépez Santillana, para que se instaure el
procedimiento disciplinario a los elementos de Policia Agustin Ortiz Gémez, Julio César Rangel Ramirez, Jesus Ulises
Guzman Moreno y Carlos Enrique Sanchez Trujillo, respecto de las Lesiones de las cuales se doliera XXXXX.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones en el
término de 5 cinco dias habiles siguientes a su notificacion y en su caso, dentro de los 15 quince dias
naturales, aportara las pruebas de su debido y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvié y firmo el licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos del Estado de
Guanajuato.



