Ledn, Guanajuato, a los 16 dieciséis dias del mes de junio de 2016 dos mil dieciséis.

Visto para resolver el expediente niumero 61/2016-A, relativo a la queja formulada por XXXXX, respecto de actos que
considera violatorios de derechos humanos cometidos en su agravio, mismos que atribuye a Personal Adscrito a la
Direccion General de Movilidad del municipio de Leén, Guanajuato.

SUMARIO

La quejosa XXXXX, se doli6é de que el dia tres de marzo de 2016, se encontraba comercializando diversos productos en la
estacion de transporte Delta, a donde llegaron elementos de vigilancia de la Direccion General de Movilidad, uno de ellos
le arrebatd su canasta de mercancia y comenz6 a agredirla fisicamente hasta derribarla al suelo cayendo el servidor
publico encima de ella, para continuar agrediéndola con su rodilla en la boca del estdmago.

CASO CONCRETO
Uso Excesivo de la Fuerza

XXXXX indico que el dia tres de marzo del afio 2016 dos mil dieciséis fue agredida fisicamente por un elemento de
seguridad de la direccién de movilidad del municipio de Le6n, Guanajuato, pues al punto narro:

“...que el dia tres de marzo del ario en curso, siendo aproximadamente las dieciséis horas con veinte minutos, me
encontraba vendiendo mi mercancia siendo papas y dulces en la estacién de transporte Delta, con mi menor hija
T1 y con mi padre XXXXX...arribaron dos personas de sexo masculino a quienes identifico como auxiliares de
movilidad...en ese momento uno de ellos me arrebaté mi canasta con la mercancia...el auxiliar me comenzé a
agredir fisicamente, me daba golpes en mi abdomen con sus manos me jalaba, hasta que logré derribarme al
suelo, ensequida el auxiliar cayé sobre mi y me sequia agrediendo con su rodilla en la boca de mi estémago...
pedi ayuda a las personas que se encontraban en ese momento...llegé una persona de sexo masculino y me quito
de encima al auxiliar...y me fui con mi hija...por lo que el dia cuatro de marzo acudi al Hospital a recibir atencién
médica...motivo por el cual inferpongo esta queja pues recibi un trato prepotente y agresivo asi como por las
agresiones fisicas que recibi por parte de los auxiliares de movilidad...”.

Lo dicho por la quejosa encuentra eco en el testimonio de la nifia T1, quien dijo que su mama, la aqui quejosa, no agredio
a funcionario publico alguno, sino que al cuestionarles por el acto de molestia en contra del sefior XXXXX, la respuesta a
dicho cuestionamiento fue una agresion en contra de ella, pues la testigo aseguroé:

“...me encontraba en la Estacién Delta en compafia de mi mama de nombre XXXXX asi como en compafiia de mi
abuelito de nombre XXXXX...uno de los comparieros de mi mama que también es comerciante comenzd a gritar
que estaban llegando los de Mercados, fue entonces que tanto la de la voz como mi mama recogimos los
productos para retirarnos de dicha estacion...asi que al tomar nuestros productos observé que mi abuelito de
nombre XXXXX, estaba siendo golpeado por parte de Auxiliares de Movilidad y sus dulces que el vende se
encontraban tirados en el suelo ...al momento de observar tal situacion mi mama se regreso y les cuestion6 a
personal de Movilidad el motivo de su actuar ya que los mismos no estan facultados para realizar dichas acciones
toda vez que no son de Mercados...enseguida el personal de movilidad comenzd a golpear a mi mama en el
estémago con el pufio cerrado tirandola también al suelo, momentos después mi mama comenzo a gritar que la
ayudaran porque la estaban golpeando dos personas de sexo masculino adscritos a Movilidad de quien
conocemos como Don Rafa y Don Virgilio... en ese mismo orden de ideas refiero que se acercé una persona de
sexo masculino de quien desconozco su nombre que me imagino es usuario de transporte publico el cual se
acerco a ayudar a mi mama, fue entonces que esta persona comenzé a decir que ya venia personal de Mercados
por lo cual el personal de Movilidad ceso en golpear a mi mama...”.

Por su parte el Director de Control del Servicio de Transporte, licenciado Luis Gilberto Aguilera Jiménez, al rendir el
informe indicé que los funcionarios que interactuaron con la aqui quejosa el dia 03 tres de marzo del 2016 dos mil dieciséis
fueron Virgilio Cruz Aguirre y Rafael Arévalo Lépez.

Una vez identificados a los funcionarios publicos, se recabé sus respectivas declaraciones, en la cual ambos funcionarios
negaron haber agredido fisicamente a la aqui quejosa, pues indicaron que fue la particular quien agredié a Rafael Arévalo
Lépez, pues cada uno de ellos narro:

Rafael Arévalo Lépez:

“...el pasado dia 03 tres de marzo de este afio aproximadamente a las 17:20 diecisiete horas con veinte minutos,
me encontraba en las instalaciones de la terminal de transferencia Delta, en la plataforma “B”, junto con el



comparniero Virgilio Cruz Aguirre ... me percaté que efectivamente habia un vendedor, un hombre acompariado
de una nifia vendiendo dulces en una canasta ... me acerqué a él y le pedi de favor que moviera su canasta para
que no entorpeciera el paso, ante la indicacion que le di, el sefior me respondio -jcomo chingan!- y desatendié mi
peticion; de esa forma es que, a sabiendas de que no esta entre mis atribuciones el asegurar algun tipo de
mercancia, lo tunico que pretendi en ese momento fue mover la canasta del sefior de la ubicacion en que se
encontraba para que dejara de entorpecer el paso, lo que motivé que el sefior me tomara de la mano mientras la
nifia me mordia; en eso ocurrié que alguien grité que venia la gente de mercados, pero no era verdad, sin embargo
ello provocé que XXXXX...se dirigié rapidamente hacia mi y me atacé con sus manos, con sus ufias, en el rostro y
en el cuello, de hecho se me colgé de la playera y me jalé hacia ella, provocando que cayera al suelo encima de
ella, momento en que un usuario, de quien no tengo datos, me tomo por el cuello abrazandome con sus brazos y
me jalé hacia atras, en ese momento la sefiora XXXXX aproveché para arafiarme el rostro y el ojo derecho,
dandose asi a la fuga ...nunca aseguré mercancia alguna y menos atn agredi de alguna manera a la sefiora
XXXXX o alguna persona ese o algun otro dia, nunca la golpee como ella dice, al contrario, fue ella quien me
ataco...”.

Virgilio Cruz Aguirre:

“...el pasado dia jueves tres de marzo de este afio, serian por ahi de las 17:00 diecisiete horas cuando me
encontraba en compania de Rafael Arévalo Lopez en la estacion de transferencia Delta... cuando volteé a ver
dénde estaba mi compafiero, éste estaba en dialogo con un sefior comerciante mientras sujetaba una canasta de
mercancia, en ese mismo momento la sefiora quejosa, quien estaba para ese entonces corriendo como para huir
de lo que asumo penso era el personal de mercados, se dejé ir sobre mi compariero Rafael Arévalo Lépez y lo
comenzé a arafar y jalonear, tanto asi que ambos cayeron al suelo, momento en que un usuario tomé por el
pescuezo a mi companero con sus brazos y lo jalé para atras, lo que facilitd que la mujer que ahora se queja le
aranara el rostro a mi companero, quien manoteaba para defenderse de los aranazos. Recuerdo que en ese
momento le pedi a la sefiora que dejara de arafiar al compafiero y de momento lo que hizo ésta fue ponerse de pie
y salir huyendo del lugar; quiero resaltar que es falso que el compariero haya golpeado a la mujer, fue al contrario,
ella fue quien ataco al compafiero Rafael Arévalo Lopez quien cayd encima de ella por los jaloneos de ésta...”.

De la lectura de las comparecencias Virgilio Cruz Aguirre y Rafael Arévalo Lépez se advierte que estos resultan
contestes en sefialar que en ningin momento agredieron a la sefiora XXXXX.

Luego, una vez estudiados los datos se observa que la parte quejosa y su testigo sefialaron que los agentes de la
autoridad municipal agredieron a la quejosa sin que esta hubiese agredido a dichos funcionarios, mientras que la autoridad
indico que ellos fueron agredidos por la particular sin ellos haber agredido a la doliente.

No obstante lo anterior, dentro del expediente obra la declaracion de XXXXX, persona que resultd detenida y puesta a
disposicion del oficial calificador el dia 03 tres de marzo del afio 2016, mismo que es sefalado por la quejosa y la testigo
que depuso ante este organismo, asi como por los propios elementos de vigilancia de la Direccion de Movilidad, -como la
persona auxilié a la agraviada en el momento en que la misma era agredida por la autoridad sefialada como responsable-,
declaracion que fue dada ante el oficial calificador dentro de la audiencia de calificacién de la misma fecha en que
acaecieron los hechos que nos ocupan.

En dicha declaracion el sefior XXXXX sefialé que efectivamente ambas partes se agredieron de manera reciproca, pues
incluso apunté que en una primera instancia la aqui quejosa rasguid a uno de los funcionarios, sin embargo también
apuntdé un dato esencial para el esclarecimiento de los hechos, consistente en el que uno de los funcionarios dio un
rodillazo en el estbmago a la particular; en concreto el testigo dijo:

“...estaba en la terminal Delta esperando el camién...vi a unas personas de movilidad quitando las cosas a la

sujetaron los otros de la ropa...y llegé la unidad de policia en la que me abordaron desconozco quien sea la
muchacha...”.

Luego, al existir evidencia de que existi6 utilizacion de la fuerza reciproca entre la particular y los funcionarios, corresponde
a este organismo estudiar si el uso utilizado por los agentes municipales siguié o no los principios del uso de la fuerza, en
concreto el de proporcionalidad.

La fraccién V cinco del articulo 58 cincuenta y ocho de la Ley del Sistema de Seguridad Puablica del Estado de Guanajuato
explica qué es el principio de proporcionalidad en el uso de la fuerza, a saber: Proporcionalidad: consiste en que el empleo
de la fuerza y las armas debe ser adecuado y corresponder a la accién que enfrenta o que intentar repeler; ademas, debe
justificarse por las circunstancias especificas de la situacion concreta, considerando la intensidad, duracién, magnitud y los
riesgos o dafios causados o que puedan causarse

En este caso, vale sefalar que efectivamente los funcionarios encargados de la seguridad pueden utilizar la fuerza publica
cuando exista una alteracion al orden que implique un riesgo para ellos o para terceros, fuerza que en todo momento ha de
ser proporcional; en el caso concreto, si existi6 una agresion fisica leve por parte de la particular, y en su caso



correspondia una técnica de aseguramiento fisico, la cual en ningin modo posibilitaba el golpear con la rodilla en el
estdbmago a la persona asegurada, circunstancia que acontecié en el caso particular, lo anterior de conformidad con los
dichos contestes de XXXXX, T1 y XXXXX.

En conclusion, nos encontramos ante una la utilizacion irregular de la fuerza por parte de servidores publicos, quienes
aplicaron una fuerza desproporcionada en contra de la sefiora XXXXX, lo cual se tradujo en un Uso Excesivo de la
Fuerza en agravio de la particular; razén por la cual es dable emitir sefialamiento de reproche en contra de los servidores
publicos Rafael Arévalo Lopez y Virgilio Cruz Aguirre, por el acreditado punto de queja.

En mérito de lo anteriormente expuesto y fundado, se emite la siguiente:

RECOMENDACION
UNICA.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Recomendacion al Presidente
Municipal de Leoén, Guanajuato, licenciado Héctor German René Lopez Santillana, para que instruya el inicio de
procedimiento en contra de los elementos de vigilancia de la Direccion General de Movilidad Rafael Arévalo Lépez y
Virgilio Cruz Aguirre; lo anterior respecto del Uso Excesivo de la Fuerza que les fuera reclamado por XXXXX.
La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta la presente Recomendacion en el término de 5 cinco dias
habiles siguientes a su notificacion y en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvié y firmé el licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos del Estado de
Guanajuato.



