Ledn, Guanajuato, a los 8 ocho dias del mes de febrero de 2016 dos mil dieciséis.

VISTO para resolver el expediente numero 245/2015-A, relativo a la queja presentada por XXXXX, respecto de actos que
considera violatorios de sus derechos humanos, los cuales atribuye a ELEMENTOS DE POLICIA del municipio de LEON,
GUANAJUATO.

Sumario: XXXXX se dolié de haber sido detenido injustificadamente por elementos de Policia Municipal el dia 13 trece de
septiembre del 2015 dos mil quince, hechos en los cuales también resultd lesionado por parte de los aludidos servidores
publicos. Finalmente indicé que una vez que fue presentado ante el Oficial Calificador, éste no le permitié ofrecer pruebas
de descargo.

CASO CONCRETO

l.- Detencion Arbitraria:

XXXXX se inconformé en contra de elementos de Policia Municipal de Leén, Guanajuato, pues indicd que dichos
funcionarios lo arrestaron sin causa suficiente el dia 13 trece de septiembre del afio 2015 dos mil quince, pues al punto
indico:

“...se bajaron todos los policias y se dirigieron al domicilio de las vecinas, yo en lo personal, al considerar que las acciones
de los policias ameritaban ser documentadas, decidi obtener una grabacién con mi celular de dichas acciones; mientras
grababa, sin que mi presencia entorpeciera en lo mas minimo las acciones de los policias, uno de ellos, un hombre, se
acerco hacia mi y me manoted para quitarme el teléfono, habiendo desenfundado su arma; decidi acercarme a la casa de
las vecinas para documentar el estado de la misma ante la intervencién de la policia, y entre cinco policias me agarraron y
me empezaron a golpear; me quitaron el teléfono y entre golpes me llevaron hasta la unidad de policia a la cual me
abordaron; me llevaron junto con los detenidos, que son dos vecinas y mi hermano XXXXX...”.

Por su parte la autoridad municipal, en el informe rendido por Ilvan de Jesis Amaro Hernandez, entonces Director
General de Policia Municipal de Ledn, Guanajuato, refiri6 que de conformidad con el parte informativo de los hechos, se
sabe que el particular XXXXX fue detenido por agredir, a mordidas e insultos, a elementos de seguridad publica municipal
asi como por participar en una rifia. En concreto informo:

“...hago de su conocimiento que la Direcciéon de Operaciones Policiales, informa que después de haber realizado una
busqueda en la base de datos de esta Direccion General de Policia Municipal, se localizé el parte informativo con nimero
de folio 145,405 de fecha 14 de septiembre de 2015, elaborado por el C. Pol. Luz Adriana Alcantara Torres, en el cual
narran lo siguiente:

“Que siendo las 20:30 horas del 13 de septiembre de 2015, al ir circulando unos servidores (20497) Dominguez Castro
Juan Miguel y (21064) Luz Adriana Alcantara Torres en la unidad 825 sobre la calle Costa Azul y Sudan de la colonia La
Escondida de esta ciudad tuvimos a la vista a varias personas del sexo masculino rifiendo en la via publica por lo que

para el municipio de Lebn, Guanajuato que indica ser una falta administrativa escandalizar o refiir en la via publica, al
hacerles la indicacion de dicha falta comenzaron a insultarnos a unos servidores diciéndonos: PINCHES POLICIAS
MIERDA, USTEDES NO SON NADIE PARA AGARRARNOS CULERQOS,_indicandoles que guardaran compostura

indicamos la falta que cometian siendo el articulo 14 fraccion IX y X del mismo reglamento que a la letra indican OPONER
RESISTENCIA O IMPEDIR DIRECTA O INDIRECTAMENTE, LA ACCION DE LOS CUERPOS DE SEGURIDAD PUBLICA
EN EL CUMPLIMIENTO DE SU DEBER e INSULTAR A LA AUTORIDAD, asi mismo comenzaron a patearnos y aventarnos
contundentes mordiéndome el brazo a una servidora (21064) Luz Adriana Alcantara Torres con esto infringiendo el
articulo 14 fraccién X del mismo reglamento que a la letra indica HACER USO DE LA FUERZA EN CONTRA DE LA
AUTORIDAD, por lo que se les indico que se les realizaria un registro precautorio accediendo los mismos no portando
objeto que denote peligrosidad, haciéndole saber sus derechos constitucionales que le otorga la ley y cuestionandole si
entendié dichos derechos indicando que SI, asegurandolos y abordandolos a la unidad 825, generandole con esto en

central de emergencias numero de folio 5893003”.

No obstante lo dicho por la autoridad en el sentido de que el sefior XXXXX fue detenido por participar en una rifa y
presuntamente haber mordido a una funcionaria publica identificada como Luz Adriana Alcantara Torres, tal circunstancia
no encuentra eco en lo expuesto por los funcionarios publicos que participaron en la detencidon de mérito, pues en lo
general dichos servidores publicos fueron inconsistentes en relatar la manera de la detencién del hoy quejoso.

En esta tesitura Luz Adriana Alcantara Torres no es consistente con el parte informativo 145405, pues a diferencia del
documento en cuestion, en la entrevista sostenida ante este Organismo la citada funcionaria no hizo referencia a haber
sido mordida; asimismo indicé que cuando arribaron al lugar donde fue detenido el hoy quejoso observé una rifia campal
en desarrollo, situacidén que no fue narrada por el resto de sus compafieros, pues estos indicaron que cuando llegaron al
teatro de los hechos solo observaron a un grupo de mujeres platicar, por lo cual se tienen dos inconsistencias esenciales
en el dicho de la citada Luz Adriana Alcantara Torres, ya que en concreto dijo:



“...ibamos circulando por la colonia la escondida cuando un sefior de quien no tengo ahora sus datos, nos dijo que en la
calle Sudan se estaban pelando, de hecho nos sefialé el rumbo; nos dirigimos al lugar y pretendimos asi efectuar las
detenciones de las personas que estaban rifiendo, recuerdo que en el lugar estaban rifiendo un grupo de personas y otras
mas estaba sélo viendo, entre todas sumaria como cincuenta personas (...) Al vernos llegar algunas personas que estaban
en el lugar dirigieron sus agresiones hacia nosotros, asi que empezamos a recibir contundentes, entre ellos botellas y
piedras; recuerdo que en esa ocasion lo que hice fue dar indicaciones a las personas para que se retiraran y cuando
regresé a la unidad de la que formaba parte como tripulacion, me percaté que en la caja de la unidad habia detenidas
cuatro personas, tanto hombres como mujeres, pero no recuero cuantos de cada sexo. Asi las cosas recuerdo que ya con
los detenidos a bordo de la unidad salimos de la colonia y nos trasladamos al Oxxo que esta en Timoteo Lozano, (...)
niego en toda forma haber tenido contacto fisico con los detenidos durante sus detenciones, ya que, como lo indiqué yo no
participé fisicamente de las mismas...”.

Asimismo se tiene a un grupo de funcionarios que dijeron haber detenido a dos mujeres y a dos hombres por oponerse a
las acciones de la autoridad, sin embargo en ninguna de esas declaraciones se identifica, con circunstancias de modo
especificas, la participacion del quejoso en algun acto ilicito, pues los integrantes de este grupo de funcionarios
manifestaron:

Juan Miguel Dominguez Castro

“...estabamos en Wigberto Jiménez y Rio Mayo cuando iba pasando un sefior con una muchacha que dijo es su hijja, de
ambos no recuerdo sus nombres, pero en el parte que hicimos vienen los mismos; éste sefior nos pidié apoyo porque
acababan de golpear a su hija que iba con él, nos dijo que la habian golpeado entre hombres y mujeres, y que los
responsables estaban cerca de (...) nos dirigimos al lugar que el sefior nos indicd, ahora no recuerdo los nombres de las
calles; llegamos y recuerdo que iba yo en la parte de atras de la unidad con mis compafieras, cuando la unidad se detuvo,
desabordo el sefior y nos sefialé a un grupo de muchachas que estaban en la calle, en una esquina, nos dijo que ellas
eran algunas de las responsables de las agresiones que sufrié su hija (...) Desabordamos la unidad y mis compafieras
joven quien vale decir es menor de edad. En ese momento sali6 mucha gente de los domicilios aledarios, algunas
personas estaban grabando lo que pasaba, y otras mas, la mayoria, salieron a agredirnos para evitar la detencion de las
mujeres, de hecho yo recibi un golpe en el brazo con un tabique, el cual arrojaron desde la azotea del domicilio que asumo
es la casa de las mujeres que estaban deteniendo mis comparieras; recuerdo que éstas forcejearon y golpearon a las
compafieras mientras éstas pretendian detenerlas, de hecho una de las agresoras se solté y huyé al interior del domicilio
desde el cual me arrojaron el tabique; subimos en ese momento a dos mujeres y a dos hombres detenidos,_todos y todas
ellas por oponerse a las acciones de la autoridad y por hacer uso de la fuerza en contra de la misma; los llevamos de ahi al
Boulevard Timoteo Lozano, donde esta un Oxxo, y ahi llenamos las fichas de remisién para luego pedir el apoyo de una
unidad de traslado que las llevara a la Delegacion Norte; eso es lo que pasé (...) yo no participé directamente de las
detenciones ese dia...”.

Mauricio Reyna Mena:

“...por lo que descendimos de la unidad y nos dirigimos hacia esas personas, y les hicimos de su conocimiento que la
menor los estaba sefialando como sus agresores, por lo que los ibamos a abordar a la unidad para ponerlos a disposicion
del Oficial Calificador por las cuestiones que sefialaban las personas denunciantes; para esto mis compafieras fueron
quienes realizaron la entrevista, ya que las personas agresoras eran personas del sexo femenino, por lo que el de la voz
sblo realicé cobertura; quiero referir que estas personas estaban muy agresivas con mis compaferas, y en primer
momento habian decidido ascender a la unidad por su propio pie, pero posteriormente las tuvieron que asegurar para
abordarlas a la unidad; de igual manera refiero que los detenidos fueron dos del sexo masculino y dos del sexo femenino, y
de entre los del sexo masculino me imagino que uno de ellos era el ahora quejoso, pero desconozco los hechos que él
refiere ya que nunca me percaté de que estuviera grabando con su celular, y tampoco si alguno de mis comparieros lo
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abordo a la unidad por esos hechos, reitero que mi participacion solo fue el de dar cobertura...”..
Jonathan Guadalupe Andrade Armenta:

“...Nos acercamos al lugar, desabordamos y les indicamos que iban a ser sujetos a una revision, ademas de que serian
detenidos ya que sobre ellos existia un reporte realizado por las personas que estaban con nosotros en la unidad; una vez
que informamos de lo anterior las personas nos empezaron a manotear y a gritar, momento en que presuntos familiares de
estas personas salieron a la calle y comenzaron a agredirnos, de ahi que sdlo logramos la detencion de dos mujeres y dos
hombres, entre ellos el quejoso; recuerdo que desde la parte superior de una vivienda nos empezaron a arrojar objetos, lo
que motivé que nos tuviéramos que retirar, no sin antes destacar que uno de mis comparieros resulté lesionado en un
brazo con una piedra que le arrojaron las personas en el area; ademas de que hubo dafios fisicos en los bienes
municipales de la Direccién de Policia...”.

Gabriela Lopez Lépez:
“...En ese tenor acontecié que una vez que las personas que hicieron el reporte abordaron la unidad nos trasladamos a la

ubicacién que la nifia informaba, recuerdo que ella iba en la parte de atras de la unidad doble cabina que tripulabamos, y
yo iba adelante, pero para no hacerla sentir mal no voltee a verla; cuando nos acercabamos a la esquina de Costa Azul y



Sudan la nifia dijo que en esa esquina estaba las tres mujeres que la habian agredido; cuando llegamos a la ubicacion
descendimos de la unidad y pretendimos entrevistarnos con las mujeres que estaban ahi, en ese momento es que ellas
comenzaron a agredirnos dirigiendo en nuestro perjuicio insultos, luego golpes y después incluso nos arrojaron algunos
objetos, entre ellos ladrillos y envases de cerveza; ante estas acciones se realizo la detencion de dos de ellas; momento en
que salieron varias personas de los domicilios aledafios, a lo mejor serian unos sesenta; estas personas empezaron a
dirigir en nuestro perjuicio agresiones, motivo por el cual se logré la detencién de dos hombres, entre ellos el quejoso,
quien supe pretendié interferir con las detenciones que realizabamos...”.

Maria Elvira Cervantes Saldaia:

“...mis dos comparieras y yo nos dirigimos con esas mujeres y les dijimos que quedarian detenidas por ser sefialadas por
la posible comisién de un delito; ante nuestra manifestacién estas mujeres se molestaron y comenzaron a oponerse a
nuestras acciones, esto llamé la atencién de los vecinos y habitantes del lugar quienes ante lo ocurrido comenzaron a
acercarse al lugar en que nos entrdabamos para agredirnos, de hecho empezaron a arrojar ladrillos y deméas objetos hacia
nosotros, ademas algunos de los presentes, entre ellos el quejoso, comenzaron a lanzarnos puntapiés y golpes, lo que
motivé que una de las agresoras se evadiera de nosotras, resultando asi que los ahi presentes incurrieron en faltas al
reglamento de policia, en concreto al articulo 14 catorce fracciones IX nueve y X, que establece que es falta administrativa
que amerita detencion el entorpecer directa o indirectamente el actuar policial, y el insultar o agredir a la autoridad; por ello
es que, ante la cantidad de personas que se encontraban en el area, sélo se logré detener a dos de las presuntas
agresoras y al quejoso...".

Asimismo se tiene la version del funcionario publico Raymundo Luna quien a diferencia del resto de sus comparieros
indicé que la detencion de los quejosos se efectué no al mismo momento en que fueron arrestadas las dos mujeres
reportadas, sino en un segundo momento esto es cuando decidieron volver al teatro de los hechos y detener a quienes
supuestamente se habian opuesto al arresto de las dos mujeres, pues explico:

“...Llegamos al lugar y efectivamente habia tres mujeres afuera de un domicilio, el cual que mas delante confirmamos es
su casa, el hombre que pidio la ayuda me indicoé que esas mujeres eran las responsables de las agresiones que habia
recibido su hija, por lo que descendimos de la unidad logrando la detencién sélo de dos de ellas, la otra mujer golpeé a las
comparnieras y se soltd, este suceso alertd a los vecinos del lugar, los cuales empezaron a salir y a interferir en las acciones
de nosotros, de ahi que sélo se logré la detencién de dos de las mujeres que agredieron a la joven.

Ocurri6 ademas que desde la parte superior del domicilio de estas mujeres, unos jévenes empezaron a arrojar diversos
objetos con el afan de lastimarnos y evitar asi nuestra intervencion con las presuntas infractoras; ante este evento
abordamos todos la unidad y nos retiramos por un momento, al cabo de cinco minutos el encargado me dio indicaciones
de regresar y terminar con la intervencion, de ahi que estacionamos la unidad lejos del alcance de estas personas y
entramos a la calle pie a tierra, ubicamos a dos personas que habian interferido anteriormente con nuestra labor durante la

Por otro lado los elementos de Policia Municipal de nombres Fauricio Hernandez Martinez y Julio César Rangel
Ramirez, negaron haber tenido participacién en los hechos, esto pese a haber sido identificados por la autoridad municipal
como participes de los mismos.

Finalmente se tiene la version de Salvador Velazquez Valtierra quien dijo haber autorizado la remision del quejoso a
separos municipales, lo anterior a pesar de no haber observado alguna conducta ilicita y flagrante por parte del particular,
ya que explicé:

“...yo no participé de los mismos, mi Unica intervencion en este caso se suscité cuando el personal de la unidad 825
ochocientos veinticinco, de quienes no recuerdo ahora quienes serian ya que las unidades cambian con frecuencia de
tripulacién, me reporté via radio la inminente remision de algunas personas detenidas por hacer uso de la fuerza en contra
de ellos; asi las cosas, autoricé la remision de dichas personas, pero nunca tuve algun tipo de contacto con ellas, y
desconozco de los hechos que el quejoso precisé ante el personal de esta Subprocuraduria...”.

Luego, de las versiones dadas por la autoridad municipal se desprende que no existe coincidencias entre ellas al referir la
causa por la cual fuera detenido XXXXX, pues en concreto se tienen tres versiones en las cuales, ademas de ser
discrepantes entre si, no hacen referencia a una accioén concreta del quejoso, por lo cual no existe plena certeza de que el
hoy agraviado hubiese agredido fisicamente a los elementos de Policia Municipal, y en consecuencia la autoridad no fue
suficiente en acreditar la motivacion del acto dolido.

Dentro del expediente de mérito obra un grupo de testigos que robustecieron la version de XXXXX en el sentido de haber
sido arrestado por videograbar con su teléfono celular la actuaciéon de elementos de Policia Municipal, tal y como dijeron
cada una de las personas entrevistadas en calidad de testigos, a saber:

XXXXX:

“... quisieron meter a la fuerza a nuestra casa y mientras pasé que mi primo XXXXX se puso a grabar lo que hacian los



policias, por eso es que lo detuvieron, pero él no estaba haciendo nada en contra de los policias; lo abordaron a la unidad
y de momento, cuando nuestro otro primo XXXXX se acercaba a ver lo que estaba pasando, sin que hubiera intervenido en
lo mas minimo, lo detuvieron también...”.

XXXXX:

“...los policias se retiraron con mis hermanas detenidas, pero al cabo de poco tiempo regresaron y trataron de meterse a
la casa por la fuerza, mientras esto pasaba mi primo XXXXX quiso grabar lo que estaban haciendo, pero cuando los
grababa con su celular lo agarraron para quitarselo, cuando me acerqué para recibirle su celular lo agarraron mientras
gritaban “capsula” lo encerraron entre ellos y punta de golpes lo llevaron hasta la unidad de policia, luego es que me di
cuenta que detuvieron también a mi otro primo Julio César...".

XXXXX

“...80lo lograron detenernos a XXXXX y a mi, nos subieron la unidad y se alejaron a otra calle, ahi, como no pudieron
detener a mi hermana XXXXX, se pusieron de acuerdo y regresaron a la casa, se bajaron y quisieron entrar a la fuerza a la
casa, por eso es que mi primo XXXXX empezé a grabarlos, cuando los grababa lo agarraron y a golpes lo subieron a la
patrulla, ademas subieron a mi otro primo XXXXX...”.

Asi, existen evidencias suficientes para estimar que la detencion del sefior XXXXX fue motivada porque el particular
videograbdé la actuacién de los elementos de Policia Municipal, accion que de acuerdo con el estandar establecido a nivel
internacional, y seguido por este Organismo, se encuentra protegida a la luz del derecho a la informacién reconocido por el
articulo 13 trece de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y no porque el quejoso hubiese agredido a los
funcionarios publicos, pues se insiste que no existe evidencia fehaciente de ello, circunstancias por las cuales se concluye
que la detencién de mérito resultd contraria al derecho fundamental a la libertad personal del quejoso.

Il.- Lesiones:

XXXXX sefiald que en su detencién de fecha 13 trece de septiembre del 2015 dos mil quince fue golpeado por los
elementos aprehensores, al punto ahondé:

“...entre cinco policias me agarraron y me empezaron a golpear; me quitaron el teléfono y entre golpes me llevaron hasta
la unidad de policia a la cual me abordaron; me llevaron junto con los detenidos, que son dos vecinas y mi hermano
XXXXX, hasta la negociacion de “Ley Torres Landa”, donde a todos nos volvieron a golpear los policias municipales...”.

Por lo que hace al elemento objetivo de la conducta reclamada, las lesiones en si, se encuentra probado que
efectivamente el sefior XXXXX al ser presentado ante el Oficial Calificador el dia 13 trece de septiembre del afio en cita,
presentaba una serie de lesiones, pues en el examen médico 818183 se asentd que presentaba:

“...zona de hipermaia de 5x2 cm. hombro derecho. Equimosis de 4x3 y 2x3 en brazo izquierdo, lesiones fisicas de reciente
evolucion...”.

Asimismo una serie de testigos indicd, en modo general, si haber observado que elementos de Policia Municipal golpearon
al aqui quejoso durante su detencion del dia 13 trece de septiembre del 2015, pues cada uno de ellos narré:

XXXXX: “...paso6 que mi primo XXXXX se puso a grabar lo que hacian los policias, por eso es que lo detuvieron, pero él no
estaba haciendo nada en contra de los policias; lo abordaron a la unidad y de momento, cuando nuestro otro primo XXXXX
se acercaba a ver lo que estaba pasando, sin que hubiera intervenido en lo mas minimo, lo detuvieron también, los
abordaron a punta de golpes a la misma unidad que a nosotras y entre golpes nos llevaron a “Ley Torres Landa”,_ahi se
pusieron de acuerdo los de la patrulla 825 ochocientos veinticinco y nos empezaron a golpear, golpearon a todos, a
XXXXX y a XXXXX también; luego nos llevaron a un Oxxo y por ultimo nos llevaron a CEPOL Norte...".

XXXXX: “... pasaba mi primo XXXXX quiso grabar lo que estaban haciendo, pero cuando los grababa con su celular lo
agarraron para quitarselo, cuando me acerqué para recibirle su celular lo agarraron mientras gritaban “capsula” lo
encerraron entre ellos y punta de golpes lo llevaron hasta la unidad de policia, luego es que me di cuenta que detuvieron
también a mi otro primo XXXXX, pero a él no vi como lo detuvieron, luego de lo anterior se los llevaron a todos detenidos,
eso es lo que pasé y lo que pude ver. Ahora bien enterada que estoy que puedo presentar queja por estos hechos, digo
que por el momento no deseo hacerlo, lo tnico que quiero es que se me considere como testigo de los hechos, ya que
conozco por voz del personal que me entrevista que puedo presentar mi queja en el término de un ario, esto es todo lo que
deseo manifestar por el momento.”

XXXXX: “...mi primo XXXXX empezé a grabarlos, cuando los grababa lo agarraron y a golpes lo subieron a la patrulla,
ademas subieron a mi otro primo XXXXX, a todos los llevaron a bordo de la unidad hasta el Ley que esta en Torres Landa
y ahi nos golpearon a todos...”.

Por otro lado se sabe que la versién dada por la autoridad municipal y los funcionarios participantes en la detencion del
quejoso identificados como Luz Adriana Alcantara Torres, Juan Miguel Dominguez Castro, Mauricio Reyna Mena,
Jonathan Guadalupe Andrade Armenta, Gabriela Lopez Lopez, Maria Elvira Cervantes Saldaifa, Raymundo Luna,



Fauricio Hernandez Martinez, Julio César Rangel Ramirez y Salvador Velazquez Valtierra no fue congruente entre si,
pues no permitié conocer de manera fehaciente la motivacion real para efectuar la detencion de XXXXX, por lo cual no se
tiene la certeza plena de que el particular hubiese participado en alguna gresca, sino que por el contrario se tienen indicios
para inferir que la detencién obedecié a que el quejoso videograbd a los servidores publicos.

Luego en la causa existen indicios que por un lado permiten acreditar objetivamente la existencia de una serie de
afectaciones a la salud de la parte lesa en momentos posteriores a su detencién por parte de la autoridad estatal, sin que
esta hubiese dado una explicacién razonable sobre el origen de las mismas.

Lo anterior a pesar de que la autoridad, de conformidad al principio de facilidad probatoria y la obligacion legal expresa en
el articulo 41 cuarenta y uno de la Ley para la proteccion de los derechos humanos en el estado de Guanajuato, tiene el
deber de hacer constar todos los antecedentes del asunto, los fundamentos y motivaciones de los actos u omisiones que
se le imputan, la existencia de los mismos en su caso, asi como los elementos de informacioén que considere necesarios,
cuestion que no se actualizé en el caso en concreto.

A lo anteriormente expuesto se suma que la autoridad sefialada como responsable no acredité dentro del sumario cual fue
la causa del origen de las lesiones dolidas, deber que se desprende de la tesis del Poder Judicial de la Federacion de
rubro DETENCION DE UNA PERSONA POR LA POLICIA. CUANDO AQUELLA PRESENTA LESIONES EN SU
CUERPO, LA CARGA DE LA PRUEBA PARA CONOCER LA CAUSA QUE LAS ORIGINO RECAE EN EL ESTADO Y
NO EN EL PARTICULAR AFECTADO, que a la letra reza:

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha emitido criterios orientadores en el sentido de que el Estado es
responsable, en su condiciéon de garante de los derechos consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, de la observancia del derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia (Caso
Lopez Alvarez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141). Por lo
que existe la presuncion de considerar responsable al Estado por las torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes
que exhibe una persona que ha estado bajo la custodia de agentes estatales, si las autoridades no han realizado una
investigacion seria de los hechos seguida del procesamiento de los que aparezcan como responsables de tales conductas
(Caso "Nifios de la Calle", Villagran Morales y otros vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C
No. 63). Estos criterios dan pauta objetiva para considerar que la carga de la prueba para conocer la causa que origino
las lesiones que presenta en su cuerpo una persona que fue detenida por la policia, recae en el Estado y no en los
particulares afectados; sobre todo, si a esos criterios se les relaciona directamente con los principios de presuncion de
inocencia -que implica que el justiciable no esta obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le imputa la comision
de un delito, pues en €l no recae la carga de probar su inocencia, sino mas bien, es al Ministerio Publico a quien incumbe
probar los elementos constitutivos del delito y de la responsabilidad del imputado-; y, pro homine o pro personae -que
implica efectuar la interpretacion mas favorable para el efectivo goce y ejercicio de los derechos y libertades fundamentales
del ser humano-.

Asi, se tiene que en el presente la autoridad no aporté al sumario algun otro dato que apoyara positivamente su version de
los hechos o con el que validamente se pueda presumir la veracidad de su dicho, siendo obligacién de la autoridad
responsable el aportar elementos de prueba con los cuales apoye su negativa; sin embargo al carecer de estos y
prevalecer las probanzas de cargo, es evidente que sus afirmaciones no resultaron acreditadas.

En conclusién, con los elementos de prueba previamente expuestos y analizados tanto en lo particular como en su
conjunto, los mismos resultaron suficientes para tener por acreditado el punto de queja expuesto, el cual se hizo consistir
en Lesiones en agravio de XXXXX; razén por la cual esta Procuraduria realiza juicio de reproche en contra de los
elementos de Policia Municipal Luz Adriana Alcantara Torres, Juan Miguel Dominguez Castro, Mauricio Reyna Mena,
Jonathan Guadalupe Andrade Armenta, Gabriela Lopez Lopez, Maria Elvira Cervantes Saldafia, Raymundo Luna,
Fauricio Hernandez Martinez, Julio César Rangel Ramirez y Salvador Velazquez Valtierra; lo anterior en virtud del
acreditado punto de queja.

lll.- Violacion del Derecho a la Seguridad Juridica:

Finalmente, XXXXX también se inconformé en contra del Oficial Calificador César Adan Coérdoba Escobedo, pues indicé
que dicho funcionario no le permitio ofrecer pruebas de descargo en su audiencia de calificacion, pues dijo:

“...cuando por fin me pasaron ante el Oficial Calificador después de estar casi tres horas en la rejilla de captura de datos,
le indiqué a este que habia pruebas de que nada de lo que me atribuian era verdad, le dije que un vecino grabé cuando me
detuvieron y que en dicha grabacion se advertia el proceder de los policias; pero pese a tal manifestacion el Oficial
Calificador de forma prepotente me negé el desahogo de dicha prueba, me dijo que eso a él no le importaba y me pasé a
una zona de detencién de infractores indicandome que no tendria multa, sino que procedia sobre mi una detencién de 24
veinticuatro horas; luego de que me pasaron a una celda, al cabo de dos horas me mandaron llamar y me dijeron que
podria pagar una multa de $600.00 seiscientos pesos para salir, la pagué y me permitieron retirarme...”.

Al respecto el referido César Adan Coérdoba Escobedo indicé que si garantizé el derecho de audiencia del detenido, sin
que el particular hubiese sefialado su deseo de ofrecer prueba, pues incluso confesé haber mordido, en concreto el Oficial
Calificador dijo:



“...Luz Adriana Alcantara Torres me puso a disposiciéon a una persona de sexo masculino quien dijo llamarse XXXXX,
dicho elemento me presenté un parte informativo, en el cual plasmaba los hechos que habian originado la detencién de la
persona antes mencionada, recuerdo que en dicho parte mencionaba que al ir circulando los elementos de policia por la
calle Costa Azul y Sudan de la colonia La Escondida de esta ciudad, tuvieron a la vista a varias personas de sexo
masculino, rifiendo en la via publica, por lo que desabordaron de las unidades para indicarles la falta que estaban
cometiendo, y fue en ese momento que los elementos de policia comenzaron a recibir agresiones por los vecinos,
solicitando los elementos que guardaran compostura, haciendo caso omiso continuando de forma agresiva, recibiendo
punta pies, y les comenzaron a lanzar contundentes, y al querer detener al ahora quejoso, la mordié, por lo que fueron
detenidos y trasladados a la delegacion de policia (...) inicié la audiencia de calificacion estando presentes la elemento de
policia Luz Adriana, el quejoso y el de la voz, y hacer de su conocimiento los hechos plasmados en el parte informativo al
quejoso él acepto haber participado en la rifia y sefialé que cuando los policias lo estaban jalando para detenerlo él mordié
a la oficial, imponiéndose una sancién consistente en seiscientos pesos de multa conmutables por veinticuatro horas de
arresto, tal y como se puede observar en la boleta de control nimero 754154, es importante mencionar que el sefior
XXXXX jamas me mencion6é que contaba con un video, asi como tampoco en ningun momento me lo exhibidé, nunca le
negué el desahogo de dicha prueba porque reitero nunca me lo anuncio, de igual manera niego haberle dicho al quejoso
que eso a mi no me importaba, precisado que el trato que le otorgue siempre fue cordial y respetuoso...”.

No obstante lo argumentado por el Licenciado César Adan Cérdoba Escobedo en el sentido de haber garantizado la
seguridad juridica del hoy quejoso, dentro del expediente de mérito no obra documental que cubra los extremos legales y
que de cuyo contenido se desprenda que se garantizé un debido proceso al particular.

En este sentido la autoridad sefalada como responsable fue omisa en cumplir el procedimiento establecido por la norma
juridica en cuanto a la sancion administrativa consistente en la imposicién de multa, pues la resolucion escrita en la que se
fundara y motivara el acto de molestia carece de firma autégrafa de los intervinientes en la misma, asi como de garantizar
al particular el derecho a ser asistido por abogado o por persona de confianza.

La deficiencia de la resolucion escrita es contraria a lo establecido por los articulos 137 ciento treinta y siete asi como 138
ciento treinta y ocho del Cddigo de procedimiento y justicia administrativa para el estado y los municipios de Guanajuato,
que imponen como requisitos a todos los actos administrativos los siguientes:

Articulo 137. Son elementos de validez del acto administrativo:

I. Ser expedido por autoridad competente;

Il. Tener objeto fisicamente posible, licito, determinado o determinable, preciso en cuanto a las circunstancias de tiempo y
lugar, y estar previsto por el ordenamiento juridico aplicable;

Ill. Ser expedido sin que medie error sobre el objeto, motivo o fin del acto;

IV. Ser expedido sin que medie dolo o violencia;

distinta de emision, inclusive medios electronicos;

VI. Estar debidamente fundado y motivado;

VII. Cumplir con la finalidad de interés publico, derivada de las normas juridicas que resulten aplicables, sin que puedan
perseguirse otros fines, publicos o privados, distintos de los que justifican el acto;

VIII. Ser expedido de conformidad con las formalidades del procedimiento administrativo que establecen los ordenamientos
juridicos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en este Codigo; y

IX. Ser expedido de manera congruente con lo solicitado, resolviendo expresamente todos los puntos propuestos por el
interesado o previstos por las disposiciones juridicas.

ARTICULO 138. Son requisitos de validez del acto administrativo:

I. SeAalar lugar y fecha de emision;

Il. Expedirse sin que medie error respecto a la referencia especifica de identificacion del expediente, documentos o nombre
completo de las personas;

Ill. Mencionar, en la notificacién o publicacion, la oficina en que se encuentre y pueda ser consultado el expediente
respectivo y, en su caso, el nombre del interesado a quien vaya dirigido, tratandose de actos individuales;

esta circunstancia en ellos; y

V. Tratandose de actos administrativos recurribles debera hacerse mencién de los medios de defensa que procedan
conforme a este ordenamiento o la Ley aplicable al caso concreto, la autoridad ante la cual deba interponerse y el plazo
para ello.

De esta forma se advierte que la autoridad sefalada como responsable fue omisa en emitir el documento que observara
las formalidades minimas para garantizar la seguridad juridica del acto administrativo emitido, asi como las esenciales
tales como el estudio y concatenacion de las probanzas y el ejercicio deductivo de subsuncién, pues en el acto en comento
no se plasmo el ejercicio légico juridico por el cual el juzgado infiri6 como ciertos los hechos, el por qué los mismos
actualizaban la norma que imponia la sancién administrativa ni la personalizacion de la sancién particular.

Al respecto el articulo 14 catorce de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagra el derecho



fundamental al debido proceso, de conformidad con el cual “Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho”, es decir que
cualquier afectaciéon a la personas o derechos de las personas, deben desarrollarse con respeto de las garantias
inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene
un ambito de aplicaciéon que se extiende también a todas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que
aparejen consecuencias para los administrados.

El derecho fundamental al debido proceso se encuentra también protegido en normas de derecho internacional y
consagrado en instrumentos tales como la los articulos 10 diez y 11 once de Declaracion Universal de Derechos Humanos;
los articulos XVIII dieciocho y XXVI veintiséis de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre; los
articulos 14 catorce y 15 quince del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8 ocho de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; y ha sido desarrollado por la jurisprudencia de érganos internacionales, tales como
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Ivcher Bronstein, la cual ha establecido que el principio del

Asi, el derecho al debido proceso considerado uno de los pilares fundamentales del Estado constitucional de Derecho,
puede definirse como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la
proteccion del individuo incluso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus
derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia, por lo que se entiende que la garantia del debido proceso exige la
existencia de un procedimiento previamente establecido en la ley, de manera que este derecho fundamental constituye un
desarrollo del principio de legalidad, garantizando un limite al poder del Estado, en especial, respecto del derecho
sancionador, de manera que se deban respetar las formas propias de cada juicio y la garantia de todos los derechos
fundamentales.

En materia administrativa y en seguimiento a la jurisprudencia comparada, se ha establecido que los principios generales
que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones administrativas que
desarrolle la administracion publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera
que se garantice: el acceso a procesos justos y adecuados; el principio de legalidad y las formas administrativas
previamente establecidas; los principios de contradiccion e imparcialidad; y los derechos fundamentales de los particulares.

Todas las garantias que comprenden el derecho al debido proceso se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y
adecuado ejercicio de la funcion publica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o
reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, y con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias
por parte de la administracion a través de la expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o
contrarios a los principios del Estado de Derecho.

El principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo
de la facultad sancionadora de la administracion publica, de esta manera, cuando el bloque de constitucionalidad consagra
el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la facultad que corresponde a la Administracién para imponer
sanciones, dentro de los claros limites constitucionales. Si bien la potestad sancionadora de la Administracion persigue la
realizacion de los principios constitucionales que gobiernan la funcion publica, la misma debe cumplir con las garantias
minimas del debido proceso, por tal razon, con el fin de garantizar el derecho de defensa de los particulares, se entiende
que todas las garantias esenciales que le son inherentes al debido proceso son a la vez garantias del debido proceso
administrativo.

De esta manera con la Violacion del Derecho a la Seguridad Juridica se vulnera por parte de las autoridades publicas,
cuando estas no respetan las normas sustanciales y procedimentales previamente establecidos por las leyes y los
reglamentos, pues este derecho fundamental exige a la administracion publica respeto total de la Constitucion en su
articulo 14 catorce, tal y como se encuentra probado en el caso materia de estudio, pues existe convicciéon de que el
Licenciado César Adan Cordoba Escobedo, no siguio las formalidades procesales para imponer la sancion administrativa
al hoy quejoso, vulnerando asi sus Derechos Humanos, razén por la cual se emite juicio de reproche en contra de la
sefialada como responsable.

En mérito de lo anteriormente expuesto en razones y fundado en derecho, resulta procedente emitir los siguientes:



Acuerdos de Recomendacion

PRIMERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de
Recomendacién al Presidente Municipal de Ledn, Guanajuato, licenciado Héctor German René Lopez Santillana,
para que instruya el inicio de procedimiento administrativo en contra de los elementos de Policia Municipal Luz Adriana
Alcantara Torres, Juan Miguel Dominguez Castro, Mauricio Reyna Mena, Jonathan Guadalupe Andrade Armenta,
Gabriela Lépez Lépez, Maria Elvira Cervantes Saldafia, Raymundo Luna, Fauricio Hernandez Martinez, Julio César
Rangel Ramirez y Salvador Velazquez Valtierra, respecto a la Detenciéon Arbitraria que les fuera reclamada por parte
XXXXX.

SEGUNDO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de
Recomendacién al Presidente Municipal de Leén, Guanajuato, licenciado Héctor German René Lépez Santillana,
para que instruya el inicio de procedimiento administrativo en contra de los elementos de Policia Municipal Luz Adriana
Alcantara Torres, Juan Miguel Dominguez Castro, Mauricio Reyna Mena, Jonathan Guadalupe Andrade Armenta,
Gabriela Lopez Lépez, Maria Elvira Cervantes Saldaina, Raymundo Luna, Fauricio Hernandez Martinez, Julio César
Rangel Ramirez y Salvador Velazquez Valtierra, respecto de las Lesiones que les fueran reclamadas por parte XXXXX.

TERCERO.- Esta Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato, emite Acuerdo de
Recomendacién al Presidente Municipal de Le6én, Guanajuato, licenciado Héctor German René Lépez Santillana,
para que instruya por escrito al Oficial Calificador César Adan Cérdoba Escobedo, para que en lo subsecuente garantice
en todo momento el cumplimiento del debido proceso de las personas que le sean puestas a disposicidn, lo anterior
respecto de la Violacién del Derecho a la Seguridad Juridica que le fuera reclamada por parte XXXXX.

La autoridad se servira informar a este Organismo si acepta las presentes Recomendaciones en el término de 5 cinco dias
habiles siguientes a su notificacién y en su caso, dentro de los 15 quince dias naturales, aportara las pruebas de su debido
y total cumplimiento.

Notifiquese a las partes.

Asi lo resolvid y firma el licenciado Gustavo Rodriguez Junquera, Procurador de los Derechos Humanos del Estado de
Guanajuato.



